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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu Mgr. lva Marud¢éka a sudcov JUDr. Moniky
Halkociovej a JUDr. Lucie BaSistovej na verejnom zasadnuti konanom dia 25.04.2024, v trestnej veci
proti obzalovanému A. B., pre precin poruSovania autorského prava podfa § 283 ods. 1 Tr. zakona,
o odvolaniach obzalovaného a poskodenej A. C. proti rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn.
13T/13/2022 zo dna 19.12.2022, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, pism. f/, ods. 3 Tr. poriadku zr u $ uj e napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a vo vyroku o nahrade $kody.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku
Obzalovanému

A. B., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom D. E. XXX,
okr. A.,

Podla § 44 Tr. zakona u p u$t a od ulozenia suhrnného trestu, nakolko trest ulozeny obzalovanému
trestnym rozkazom Mestského sudu Bratislava I. sp. zn. B5-2T/5/2023 zo diia 18.01.2023, pravoplatny
04.02.2023 (pdvodne Okresného sudu Bratislava V. sp. zn. 2T/5/2023 zo dna 18.01.2023) poklada na
ochranu spolocnosti a napravu pachatela za dostatoény.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku uklada povinnost nahradit poskodenej A. C., nar. XX.XX.XXXX v D.,
trvale bytom F. G. E. XXXX/XX, XXX XX A. 8kodu v sume 500,- (patsto) eur.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal okresny sud obzalovaného A. B. vinnym pre precin poruSovania
autorského prava podfa § 283 ods. 1 Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

- ako konatel spolognosti H., C., UL I. E. XX, D., ICO: XX XXX XXX, uzavrel s A. C. Zmluvu o poskytnuti
sluZieb zo dfia 06.08.2019, kde za mesiace august a september 2019 si na zaklade faktury &. Q19/014
zo dna 09.09.2019 vyfakturoval peniaze aj za dokument s ndzvom "Navrh nastavenia Standardov Public
relations pre mesto C." s navrhom anonymného dotaznika pod nazvom "Efektivna komunikacia mesta C.
s ob&anmi", ktoré boli na 99% zhodné s pracou A. C., byvalej Studentky J. - C. K. C. H. L. A., pod nazvom
"Stredoskolska odbornd €innost, Efektivha komunikacia mesta A. s obéanmi" a anonymnym dotaznikom,
nakol'ko rozdiel bol len v ndzvoch a fotografiach miest, tato faktura bola v plnej vySke preplatena, takto
si prisvojil pracu A. C. bez jej vedomia a suhlasu, ako aj bez suhlasu C. K. C. H. L. A,, kde mu za



tento dokument s anonymnym dotaznikom boli zo strany A. C. vyplatené finanéné prostriedky vo vyske
1.820,- Eur, &im svojim konanim spdsobil A. C. Skodu vo vy3ke 500,- Eur, C. K. C. H. L. A. nespdsobil
Ziadnu Skodu.

Za to mu sud ulozil podfa § 283 ods. 1 Tr. zakona v spojeni s § 38 ods. 2, 3 Tr. zakona, pri prevahe
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. j) Tr. zdkona oproti Ziadnej pritazujucej okolnosti podfa § 37 Tr.
zakona a v spojeni s § 56 ods. 1 Tr. zakona, penazny trest vo vySke 500,00 (pat'sto) eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zdkona pre pripad, Ze by bol vykon pefiazného trestu umyselne zmareny, nahradny
trest odnatia slobody v trvani 2 (dva) mesiace.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku odkazal poSkodenu: A. C., nar. XX. XX.XXXX v D., trvale bytom F. G. E.
XXXXIXX, XXX XX A., s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany A. B. v zdkonom stanovenej lehote odvolanie, ktoré aj
dodato&ne prostrednictvom svojho obhajcu pisomne odévodnil. V jeho dbvodoch po rekapitulacii
vyroku odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze odvolanie podal voci vyrokom predmetného
rozsudku o vine a treste, ale aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. ObZalovany sa stotozfiuje
s vyrokom sudu o naroku poSkodenej na nahradu Skody. Ma za to, Ze vo veci konal neprisludny
sud, priCom nadmietku miestnej neprislusnosti podal obZalovany sudu dna 22.04.2022. V zmysle §17
ods. 1 Tr. poriadku vykonava konanie sud, v ktorého obvode bol trestny €in spachany. ObZalovany
vykonaval €innost, ktort obzaloba a aj rozsudok subsumuju pod skutkovu podstatu precinu porusovania
autorského prava, vyluéne ako konatel spolo¢nosti H., C., so sidlom na I. E. XX M. D., o ostatne
konstatuje aj obZaloba. V3etky podklady a dokumenty, ktoré obvineny v mene spolocnosti, pre mesto C.
ako zmluvného partnera spolo¢nosti pripravoval, zdsadne realizoval v mieste sidla spolo€nosti, t. j. v D..
Je preto vylu€ené, Ze by predmetny &in poruSovania autorského prava, pre ktory je obzalovany stihany,
spachal v izemnom obvode Okresného sudu Humenné. Vzhfadom na uvedené, ma za to, Ze Okresny
sud Humenné nebol miestne prisludnym na konanie v tejto veci a vo veci mal konat’ miestne prislusny
sud a to Okresny sud Bratislava V. Nasledne pri odévodneni svojho odvolania v celom rozsahu odkazuje
na v8etky svoje vyjadrenia vykonané na hlavhom pojednavani aj prostrednictvom svojho obhajcu, najma
k skutkovym a pravnym zaverom prvostupriového sudu, ktoré su uvedené najma na stranach 34 az
41 rozsudku, s ktorymi nesuhlasi. Jeho konanie nie je trestnym &inom, nakolko nikdy nedoSlo z jeho
strany k umyselnému z&sahu do autorskych prav poskodenej a u€elom konania obZalovaného nebolo
prisvojit si cudzie dielo, zverejiiovat cudzie dielo, vydavat’ cudzie dielo za svoje a ani sa na cudzom
diele obohatit. Dielo poSkodenej pouzil obZalovany vyhradne iba ako verejne dostupnu potencialnu
inSpiraciu. A to inSpiraciu jednak pre seba ako aj pre klienta A. C.. Na uvedenom ni¢ nemeni fakt, Ze tato
inSpiraciu mierne upravil pre vizualne pochopenie klienta, kedZe sa jeho praca v tejto veci nikdy nestala
vyslednym produktom, nebola klientovi odovzdana, zverejnena a verejne Sirena. Uvedené potvrdili aj
svedecké vypovede p. N. a taktiez p. A., ktora oznacila vec ako ,nastrel". Samotna stredoSkolska
odborna €innost podkodenej a jej praca boli dlhodobo zverejnené a jej zmyslom, ako to deklarovala
samotna poskodena v praci, bolo inSpirovanie miest a obci k efektivnemu komunikovaniu. Samotna
Skola poskodenej, ktora je podfa jeho nazoru nositefom majetkovych prav k tomuto Skolskému dielu
(v zmysle § 93 autorského zakona) deklarovala, Ze Skole v suvislosti s jeho konanim nevznikla Ziadna
Skoda. Dokument poSkodenej ani jej dotaznik A. C. nefakturoval a ani ho nepriloZil k svojej fakturacii
a k fakture, ¢o vo svojich svedeckych vypovediach potvrdili p. N., p. O., P. A. aj p. A.. Pouzil pracu
poskodenej iba jeden jediny krat v ramci interného pracovného e-mailu pre klienta A. C. a nikdy tuto
pracu nepouzil, ani neprezentoval ako svoj vysledny produkt. Toto jednoznaéne vyplyva zo svedecke;j
vypovede p. N.. A. C. fakturoval najma svoju pracu a rozhodne nie dokumenty poskodenej. I1Slo z jeho
strany najma o pracu so socialnymi sietami, reSerSe Standardov PR komunikacie, nastavenie Struktur
buducich dokumentov a pod. a v neposlednom rade a najma o konzultacie v oblasti PR komunikacie,
Co potvrdila napr. aj svedecka vypoved p. A.. Je presvedCeny, Ze toto konanie je dbsledkom toho,
Ze niekto z A. C. ulelovo vytiahol dokument sluzZiaci ako inSpiracia z pracovného spisu a prilozil ho
k jeho fakture, kde nasledne, z podnetu kontroléra p. P., sa vo€i nemu spustila nezmyselna trestna
kriminalizacia a to rovno v dvoch konaniach - pre podvod a toto konanie pre porusenie autorskych prav,
kde v8ak skutoénym motivom tychto konani zo strany oznamovatelov bol podfa nazoru obZalovaného
konkurenény politicky boj vo vztahu k predo$lej primatorke A. C.. A. C. si vo&i nemu, resp. spoloénosti
H., ni¢ neuplatiuje a trestné konanie, ktoré bolo iniciované pre podvod voci mestu C., vedené OO PZ
Snina, CVS: Q./C., bolo pravoplatne zastavené. Preto zavery sudu o tom, Ze jeho konanie vykazuje



vySSiu spolo¢ensku nebezpecnost (a preto nemozno uplatnit materialny korektiv) z dévodu, Ze faktury
obzalovaného boli uhradzané z verejnych prostriedkov A. C., pokladame za irelevantné. A. C. v konani
nie je poskodenym subjektom a nebolo Ziadnym spésobom preukazané, Ze by faktury jeho spoloénosti
boli uhradzané neopravnene. Opakuje, Ze dielo poSkodenej ani Ziadna jeho sucast’ neboli predmetom
Ziadnej fakturacie. Pokial by sme pripustili, Ze jeho konanim malo déjst’ ku kolizii s pravami poSkodenej,
potom sa tato kolizia mala rieSit v rdmci civilnej, maximalne priestupkovej roviny. Sud a organy ¢inné
v trestnom konani vébec nevysvetlili, aka uvaha ich viedla k tomu, Ze takéto konanie obZalovaného a
jeho zavaznost napifia znaky skutkovej podstaty stihaného trestného &inu a z akych dévodov je tomu
tak. Takyto postup je v zasadnom rozpore s principom ultima ratio, teda pouzitim noriem trestného
prava ako prostriedku poslednej instancie. Pokial sa pripadny bezZny civilny narok riesi v rdmci trestného
konania, je to v rozpore so zmyslom trestného prava a trestného postihu a je pre neho zarazajace, Ze
OCTK v pripravnom konani, tito vec neodkéazali na civiiné konanie, resp. nepostupili vec na konanie
o priestupku. Uviedol aj jednu z mnohych analdgii k tomuto pripadu. V mesiaci oktéber 2022 v ramci
primatorskych volieb v D. vyplynulo, Ze kandidat na primatora p. R. O. na svojej webovej stranke uviedol
svoj volebny program, ktory bol v podstatnej €asti od slova do slova skopirovany priamo v Eeskom jazyku
zo stranky Ceskej komunalnej strany P. C.. Nasledne bol text stiahnuty s vysvetlenim pana O., Ze iSlo o
omyl a iba o inSpiraciu od Ceskej reklamnej agentury, s ktorou nesuhlasil a Ze sa za to ospravedIfuje.
Pripad je obsahovo podobny, aj ked zavaznost konania p. O. nepomerne vysSia, nakolko on kandidoval
na primatora hlavného mesta, odkopirované dielo zverejnil ako svoj volebny program a toto vydaval
za svoje. V tejto veci vdak OCTK nikdy nezadali a zrejme ani nezaénu trestné stihanie, rovnako ako
je tomu v tisicoch dalSich obdobnych pripadoch, o v kone€nom désledku pokladame za spravne,
pretoZe prostriedky trestného prava nemaju sluzit na stihanie takéhoto konania, ktoré najma v pripade
obzalovaného nevykazuje Ziadnu spolo€ensku nebezpe&nost’ a pokial by sa malo takéto konanie trestne
stihat, mali by OCTK a nasledne sudy s touto agendou také pracovné zataZenie, Ze by im uz nezostal
¢as na stihanie realnych trestnych &inov. Odsudenie obzalovaného v tomto pripade vSak, vzhfadom na
uvedené, poruduje jeho zakladné ustavné prava, akymi su rovnaké postavenie pred zakonom, rovnaké
zaobchadzanie zo strany organov verejnej moci a porusenie pravnej istoty obzalovaného. Zarover
zdéraziiuje, Ze v tomto pripade je nevyhnutné aj aplikacia materialneho korektivu tak, ako ho definuje §
10 ods. 2 TZ, teda Ze nejde o precin, ak vzhlfadom na spdsob vykonania &inu a jeho nasledky, okolnosti,
za ktorych bol &in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna. Dalej
namieta, Ze by bolo v konani preukazané, Ze dielo poSkodenej neopravnenym spésobom pouzil a
uz vébec nebolo preukazané, ze za poskodenej dielo fakturoval a dostal za toto akukolfvek Uhradu.
Dékazom pre toto tvrdenie obZalovaného je aj priloha faktiry Q19/014 (ktora je sulastou spisu, ale
priklada ju aj k tomuto odvolaniu), kde je uvedena cela sekcia vykonu prac pod nazvom “Nastavenie
Standardov PR", pod ktorou su bliZzSie Specifikované jednotlivé vykonané &innosti v danom mesiaci
a medzi nimi je uvedena, okrem inych, polozka ,navrh zakladnej Struktary - dokument". Je potrebné
zdéraznit, Ze suma 820,- eur je za celu sekciu “Nastavenie Standardov PR", ktord ma viacero poloziek
a k tomu prislachajucich hodin prace na analyzach, na navrhoch a konzultaciach. Jedna z poloZiek,
a to “navrh zakladnej Struktary - dokument” vSak nebolo dielo (ani upravené dielo) poSkodenej. Je
nevyhnutné zdoéraznit, Ze navrh zakladnej Struktiry sa nerovna (ako si to osvojil sud, na zaklade
ucelovych vypovedi kontroléra p. P. a svedkyn) pouZitiu diela poSkodenej (ani jeho upravenej verzie)
obzalovanym. Dielo posSkodenej (ani v jeho upravenej verzii) nikdy nepouZzil ako svoj vykon na ucely
fakturacie, takato polozka nebola spoloénostou obZalovaného nikdy fakturovana a tato skuto€nost,
napriek tomu, Ze ju sud v odvolani tvrdi, nebola v konani pred sidom preukazana. Vizualna ukazka iného
diela (diela poSkodenej v upravenej verzii), ktorti v pracovnom maili jediny krat odoslal p. N., sa nemohla
a ani nerovnala Ziadnemu jeho produktu, alebo jeho firmy, nebola podkladom k fakturacii a nebola nikdy
spolo&nostou obZalovaného A. C. fakturovana, kde ako dbkaz predlozil, Prilohu &. 1 k faktire Q19/014.
Dalej rozporuje tvrdenie v rozsudku o tom, Ze on, resp. jeho spoloénost doloZili v ramci plnenia zavazkov
stredoskolsku pracu poskodenej. Toto tvrdenie nie je pravdivé a nebolo v konani preukazané. Dielo
poskodenej v jeho upravenej verzii bolo vyhradne jediny krat zaslané e-mailom p. N. ako pracovna
indpiracia v ramci pracovnej komunikacie a moznych predbeznych rieSeni navrhu zakladnej Struktury
buducich dokumentov. Zo svedeckych vypovedi na sude v8ak jasne vyplynulo, Ze touto cestou sa A. C.
nechcelo uberat a preto sa stalo dielo poskodenej aj ako inSpiracia v dalsom procese irelevantné. Dalej z
vysluchov vyplynulo, Ze dielo poskodene;j (v jeho upravenej verzii), ktoré bola iba pracovnou inSpiraciou,
bolo do spisu ako aj k samotnej fakturacii spolo€nosti obZalovaného prilozené zamestnankyriou A. C.
(teda nikdy nie obZalovanym) a to za neStandardnych okolnosti priamo na urade (svedecké vypovede
p. N. a p. O.). Kanonymnému dotazniku uvadza, tento bol riadne zostaveny pracovhym procesom, na
zaklade konzultacii s p. N. a primatorkou A. C. p. J. a teda pripraveny na mieru A. C. s konkrétnymi



otazkami, ktoré navrhovali a pripomienkovali aj samotné zamestnankyne Uradu. Pokial sa tento dotaznik
istym sp6sobom podoba na dotaznik, ktory vyhotovila poSkodena v ramci svojej Skolskej prace, resp. su
pouzité obdobné typy otazok, toto nie je predsa ni¢ nezvy&ajné, nakofko obdobné dotazniky musia byt
z povahy veci a svojho obsahu podobné. Dotaznik, ktory bol nim pripraveny pre A. C., bol pripraveny
bez akéhokolvek kopirovania prace poSkodenej a na sude nebol v tomto smere Ziadnym spésobom
preukazany opak. V prilohe ako dbkaz predloZil vytvoreny a A. C. odovzdany dotaznik. K Dotazniku
poskodenej, ktory uvadza sud v rozsudku, uvadza, Ze tento nema a ani nemal k dispozicii, kedZe s nim
Ziadnym sp6sobom nepracoval a pokial je tento v spise, tak jeho priamym porovnanim s jeho dotaznikom
obZalovaného sa musi dat potvrdit, Ze nebol skopirovany od poSkodenej. PredloZil - Anonymny dotaznik
C. od obzalovaného, rovnako aj ako dokaz prilozil aj vyuc¢tovanie k fakture za september 2019, kde je
uvedeny dotaznik a tam taktiez nie je pravdivé konstatovanie sudu v rozsudku, Ze za dotaznik zaplatilo
A. C. obZalovanému 1.000,- eur, kedZe fakturovana poloZka obsahuje mnoZstvo inych €innosti a prac,
¢o ho dékazom je priloZena, priloha €. 1 k fakture za september 2019. Neakceptuje konStatovanie
sudu o tom, Ze sam svojou vypovedou potvrdil, aj ked nepriamo, svoju vinu. Uvedené tvrdenie sudu
poklada za ddsledok nepochopenia procesnej obrany a jeho obhajoby. Nie je preto pravdivé ani tvrdenie
sudu, Ze obZalovany nevedel vysvetlit dovod pouzitia diela poSkodenej. Od pociatku a stale identicky
obzalovany uvadza, Ze dielo poSkodenej (v upravenej verzii) poslal klientovi len za u¢elom inSpiracie,
vizualnej vzorky ako sa to robi inde alebo ako takéto dielo mézZe vyzerat. V konani sa stale opomina
skuto€nost, Ze tento jeho Ukon zmenil svoj zmysel a G€el az na pdde Mestského uradu C., avSak nie
konanim obzalovaného, ale ucelovym konanim niektorych pracovnikov A. C. (vid svedecké vypovede
p. P., P. A., P. A. a p. O.), ktori dosiahli bez vedomia a vble obZalovaného, aby sa dielo poSkodenej z
pracovnej mailovej formy, kde slUZilo ako vizualna vzorka a pracovny materidl, stalo akoby vyslednym
produktom, odovzdanym z jeho strany, ktory v8ak takyto svoj produkt nikdy mestu s uvedenym amyslom
a uCelom neodovzdal, nikdy toto mestu nevyuctoval a nedostal za to odplatu. Nemdze suhlasit’ s
konstatovanim sudu, Ze prave jedina svedkyfia p. N. je nedéveryhodna a Ze jej vypoved je ucelova,
pretoZe odévodnenie tohto tvrdenia sudom je absolutne nepresvedcivé. Pokial ma byt dévodom to, Ze
sa s p. N. istym spésobom poznaju, potom takyto dévod neobstoji, nakolko takmer vSetci U€astnici a
svedkovia v tomto konani sa istym spdsobom poznaju. Napriklad vySetrovatel, ktory viedol pripravné
konanie, je dlhoro€nym kamaratom s p. P., kontrolérom A. C., s ktorym si tykal aj pri vysluchu. On sam
sa so svedkyrfiou O. pozna od utleho detstva a ako deti sa hrali na jednej ulici, kde aj byvali a chodili do
rovnakych 3kél. Je absolutne nepripustné oznacit prave svedecku vypoved p. N. (ktora v podstatnych
Castiach potvrdzuje skutkové tvrdenia obZalovaného) ako neddveryhodnu a u€elovu a na druhej strane
bez daldieho akceptovat ostatnych svedkov ako déveryhodnych a ich vypovede ako neucelové, kedze
prave Ukony tychto svedkov (hlavného kontroléra a zamestnankyn Uradu) sa z vykonaného dokazovania
javia ako ucelové vo vztahu k cielenej diskreditacii obZalovaného. Vzhfadom na uvedené ma za to, Ze
sa nedopustil ziadneho trestného ¢&inu, ako to tvrdi obzaloba a ako o tom rozhodol prvostupriovy sud a
preto navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a rozhodol tak, Ze ho spod obZaloby oslobodi.

Pisomne odévodnené odvolanie proti oznagenému rozsudku podala aj poSkodena A. C. prostrednictvom
jej splnomocnenca, ¢o do vyroku o naroku na nahradu Skody, kde v pisomnych dévodoch uviedla,
Ze namieta zaver samosudkyne v pisomnom rozsudku Okresného sudu Humenné z 19.12.2022, Ze
,poSkodena nijakym spdsobom vzniknutu Skodu nezddvodnila, pri svojom vysluchu uviedla, Ze vychadza
len z vy8ky uhradenej faktury obZalovaného, a zarover nijakym spésobom Skodu ani nezdokladovala,
pritom s poukazom na dizku samotného konania pred sidom mala dostatok &asu tak urobit. Zaroven,
ako vyplyva z vyjadrenia poskodenej strany, narok na nahradu Skody bol poSkodenou uplatneny aj v
civilnom konani podanim zaloby pre porusenie autorského prava na Okresny sud Bratislava V. (€.l. 496).
S poukazom na uvedené, ako aj na skuto€nost, Ze na rozhodnutie o povinnosti na nahradu Skody by
bolo potrebné vykonat dalSie dokazovanie, ktoré by podla nazoru sudu presiahlo potreby predmetného
trestného stihania, bude preto dalSie dokazovanie potrebné vykonat' v civilnom konani“. V prvom rade
znovu opakuje, Ze samosudkyna vykonala a umoznila vykonat na hlavhom pojednavani dokazovanie
v rozsahu dostato€nom nielen na rozhodnutie o veci samej, ako o vine a treste obzalovanému, ale
aj na rozhodnutie v adhéznom tresthom konani o uplathenom naroku poskodenej na nahradu Skody,
spbsobenej trestnym ¢inom. Samosudkyfa pocas celého pojednavania nevyslovila nejaku pochybnost
o uplatnenom naroku na nahradu 8kody, ani nenamietala jej vySku. Dokonca v prvotnom rozhodnuti
vo forme trestného rozkazu priznala poskodenej narok na nahradu Skody v celom rozsahu uplatnenej
vySky. PovaZuje za nepochybne preukazané, Ze podstata ako aj vySka uplatneného naroku na nahradu
Skody zo strany poskodenej bola jasne a zrozumitefne odévodnena a dokladovana. Ako aj sama
samosudkyrfia uznala, Ze poskodena pri svojej vypovedi odkazala stanovenie spésobenej Skody na



vysku faktdry uhradenej zo strany A. C.. Rovnako aj podkodend uviedla, Ze si narokuje takyto vysku
ako sumu licenného poplatku, ktory jej prinalezi za udelenie suhlasu na pouZitie jej diela. Takyto svoj
pravny narok aj uviedla obzalovanému pri kratkej komunikacii s nim a tuto sumu si aj vycislila pred
nim v ramci vysluchu pred policajnym vySetrovatelom ako poskodena v tresthom konani. ObZalovany
toto vzal na vedomie a priamo pred poskodenou sa vyjadril, Ze 500,- eur nie je pre neho nejaky
problém. Takato skuto&nost je aj samosudkyni zrejma zo sudneho spisu, pricom aj sama takym zistenim
odbévodnila vySku uloZzeného periazného trestu obzalovanému A. B. pri uznani viny z trestného ¢inu
poruSovania autorského prava podla § 283 Tr. zakona. To, Ze obzalovany pouzil dielo poSkodenej bez
jej suhlasu pre zobchodovanie, za €o aj ziskal pre svoju firmu finanénu odmenu, ma sud jednoznacne
preukdzané. S autorskym pravom osobitny zakon priznava ochranu pred neopravnenymi zasahmi vo
viacerych forméch, a to predovSetkym nahradu Skody, nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, vydanie
bezdbévodného obohatenia, dalSie zdrzanie protipravneho Sirenia diela, a pod. Licen&ny poplatok
prinalezi autorovi za pouZitie jeho diela, o dala poSkodena jasne obZalovanému najavo a rovnako tak
aj popisala samosudkyni ur&enie vysky tohto poplatku za udelenie suhlasu, a tento vSak obZalovany
nemal, ani za pripadné jeho dodato&né udelenie poSkodenou ani nezaplatil a odmietol zaplatit. Preto
je spbsobenéa skoda v konani obZalovaného zaloZzena na nevyZiadani si suhlasu za pouzitie diela a
nezaplateni tohto licenéného poplatku. Navy$e Skodou sa podla Tr. zakona rozumie aj neopravneny
prospech. Takto bolo zdévodnené a dokladované (fakturami ako aj dokladmi o ich uhradach) v
ramci dokazovania na hlavhom pojednavani. Obhajoba, obZalovany ani obZaloba nenamietali vySku
poskodenou uplatneného naroku na nahradu Skody (stanoveného licenéného poplatku v zavislosti od
ziskania finanénej odmeny za prepisané dielo poskodenej). Pritom v pripade pochybnosti samosudkyne
o spravodlivosti a primeranosti vysky poSkodenou uréeného licenéného poplatku by samosudkyria mohla
aj znizit vy8ku uplatneného naroku na ndhradu Skody. Poznamenava, Ze podanie osobitnej civilnej
Zaloby na inu osobu so samostatnou pravnou subijektivitou, firmu H., spol. s r.0., nebrani samosudkyni
Okresného sudu Humenné rozhodnut riadne a spravne o uplathenom naroku na nahradu Skody v
trestnom konani vedenom vo i obzalovanému A. B.. O tom, Ze bola podana zaloba Okresnému sudu
Bratislava V. nie na obzalovaného, ale na menovanu pravnicku osobu, ktort pritom ani nemozno popri
menovanému obZalovanému trestne stihat, vyplyva z podania splnomocnenca z 11.11.2022. Ochrana
autorského prava je roznoroda a je ucinna voci viacerym subjektom, preto mézu byt z poruSovania
autorského prava protipravnymi a neopravnenymi zasahmi Zalované aj paralelne, oddelene a su¢asne
viaceré subjekty, a to aj v civilnom ako aj tresthom konani. Pritom v ochrane autorského prava spocivaju
tak osobnostné ako aj majetkové prava, a preto si poSkodena ako autorka zneuzitého diela osobne
uréuje vySku odmeny ako aj nahradu Skody spdsobenej neopravnenym zasahom do autorskych prav.
NavySe plati zasada curia novit jura, a teda takéto pravne argumenty ako aj pravne zavery by mali
byt sidu zname. A obzvlast odkazuje na ustanovenie Trestného poriadku § 287 ods.1 alinea druh4,
podfa ktorého sud uloZi obZalovanému vzdy povinnost nahradit neuhradenu $kodu alebo jej neuhradenu
Cast, ak jej vyska je sucastou popisu skutku uvedeného vo vyroku rozsudku, ktorym bol obZalovany
uznany za vinného. Rozhodnutie samosudkyne podla § 288 ods.1 Tr. poriadku o odk&zani naroku na
nahradu Skody na civilny proces pri uznani obZalovaného za vinného zo spachania precinu porusovania
autorského prava podla § 283 ods.1 Tr. zdkona a odsudeni obZalovaného k pefaznému trestu preto
povazuje za vecne nespravne a nezakonné. Napokon prostrednictvom splnomocnenca poskodena
dodala, Ze po oboznameni sa s odvolanim podanym obhajcom za obZalovaného a jeho obsahu uvadza,
Ze toto nie je odévodnené ako to prikazuje Trestny poriadok v ust. § 311 ods.2. Obhajca uviedol iba, Ze
svoje podanie dodatoéne po obdfzani pisomného rozsudku odévodni. Obhajca je zo z&dkona povinny
odvolanie podané za obZalovaného aj riadne zdévodnit tym, Ze aké vyroky sa odvolanim napadaju,
aké chyby sa sudu vytykaju, a kedZe tak nebolo v jeho pisomnom podani z 20.12.2022 udinené, ma
za to, Ze je také odvolanie neodévodnené a nedévodné. KedZe odsudzujuci rozsudok bol vyhladseny v
pritomnosti obZalovaného, ktory a ani jeho obhajca nezahlasili po pou€eni odvolanie, lehota na podanie
odvolanie uplynula obom rovnako. Ma teda za to, Ze obzalovany napriek zakonnému pouceniu svoje
pravo podat opravny prostriedok proti odsudzujucemu rozsudku nevyuZzil a obhajca nepodal v jeho
mene riadne odvolanie, ako to vyZzaduje zakon. Na zaklade uvedeného trva na odvolani podanom
29.12.2022 a Ziada Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud, aby po predloZeni danej veci preskumal
rozhodnutie Okresného sudu Humenné z 19.12.2022 v trestnej veci obz. A. B. sp zn. 13T/13/2022 vo
vyroku o odkazani posSkodenej s narokom na nahradu Skody na civilny proces v spojeni s vyslovenym
vyrokom o uznani viny obZalovanému ako aj vykonané adhézne konanie a na zaklade zisteného a
poukazaného rozporu rozhodnutia o uplatnenom naroku poskodenej s ust. § 287 ods.1 al. druha Tr.
poriadku rozhodol tak, Ze uvedené rozhodnutie o uplathenom naroku na nahradu $kody jeho odkazanim
na civilny proces podfa § 321 ods.1 pism. f/, ods.2 Tr. poriadku zru$i a podla § 322 ods.3 Tr. poriadku



nahradi ho na podklade odvolania podaného v mene poskodenej v neprospech obzZalovaného svojim
rozhodnutim podfa § 287 ods.1 Tr. poriadku tak, Ze sa obzalovanému A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom D. XXX, uklada povinnost' nahradit poSkodenej A. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom A_, F. G. XX,
spbsobenu skodu tym, Ze zaplati na jej bankovy ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX do 5 dni od pravoplatnosti
rozsudku pefiaznu sumu 500,- eur. Su€asne Ziada odvolaci sud, aby odvolanie podané obhajcom za
obzalovaného podfa § 319 Tr. poriadku zamietol, pretoze nie je dévodné.

Po oboznameni sa obsahom odvolania obZalovaného predlozila poSkodend aj pisomne vyjadrenie
prostrednictvom svojho splnomocnenca, v dévodoch ktorého uviedla, Ze obhajca sudu pri napadani
rozsudku uvadza rovnaké namietky ako po prednese podanej obZaloby, proti miestnej prislusnosti a
nedodrzaniu principu ,ultima ratio“. K tvrdeniu obhajcu, Ze obZalovany sa nedopustil prejednavaného
¢inu v uzemnom obvode Okresného sudu Humenné, poznamenava, Ze prejednavany skutok je typickym
distanénym deliktom, pri ktorom je sudu dana miestna prislusnost’ podla miesta, kde bol vykonany
akt (poslanie faktury a k nemu prikladanych dokladov, i uz klasickou poStou ako aj elektronickou
postou) ako aj podfa miesta, kde bol spésobeny nasledok (obdfizanie nalezitych dokladov a po ich
uznani a schvaleni vyplatené finanéné prostriedky). PredloZzenim prerobeného diela poSkodenej bez jej
vedomia suhlasu medzi dokladmi sluZiacimi k zinkasovaniu finanénych prostriedkov za vyfakturované
sluzby jednoznaéne doSlo k poruSeniu autorskych prav poSkodenej. Miesto spachania takého Cinu
nie je ani nemdzZe byt viazané iba na bydlisko poSkodenej, kde svoje dielo vytvorila. Skutoénost, Ze
obZalovany v mene firmy H., C., predloZil mestu C. na zaklade uzavretej ramcovej zmluvy faktary za
mesiace august 2019 a september 2019, ako aj doklady k nim, bola vykonanymi dékazmi na hlavhom
pojednavani preukdzana, a to bez nejakych pochybnosti. Ako samotny obZalovany, tak aj svedkyne
N. a O. potvrdili, Ze k fakturovanym polozkam - Nastavenia Standardov PR (analyza skutkového stavu,
navrh zakladnej Struktury - dokument, navrhy odporu¢anych materialov) - Faktura Q19/014 a Prieskum
verejnej mienky (navrh dotaznika, otazok formy realizdcie) - Faktura Q19/016, boli v obdobi mesiacov
august az oktéber 2019 predloZzené mestu doklady s nazvom Navrh nastavenia Standardov PR pre A.
C. a Anonymny dotaznik, ktoré svojim obsahom su textovo zhodné na viac ako 95 % so stredoSkolskou
pracou poSkodenej C. z roku 2017. Obzalovany A. B. 26.05.2022 vo svojej vypovedi pred sudom uviedol,
Ze bol mestom poZziadany o vypracovanie vSeobecnych nastaveni komunikacie, resp. nastaveni PR, a
za tym ucelom dielo poskodenej pouZil, aj vizudlne upravil. Za fakturované dodavky sluZieb jeho firmy
FUNQUI, spol s r.o., bolo mestom C. zaplatené. Svedkyria N., na hlavnhom pojednavani dria 01.08.2022
potvrdila, Ze ako veduca oddelenia na Mestskom urade v C. doklady k faktdram vytlagila, pretoZe
jej ich poslal obZalovany mailom. Dfia 19.10.2022 vypovedala svedkyha O., zodpovedna pracovnicka
mesta C., Ze faktdra firny H., spol. s r.o., za august nebola riadne podloZena a vyZiadala jej doplnenie
riadnym dokladmi, a dalSia zodpovedna zamestnankyria Mestského uradu C. svedkyna A. na hlavhom
pojednavani 19.10.2022 vypovedala, Ze poznajuc vystupy obZalovaného preverovala nim predloZzené
doklady a zistila, Ze podklady k inkriminovanym faktiram su prevzaté od diela poskodenej C.. Svedok P.
na hlavnom pojednavani 01.08.2022 podrobne popisal skuto€nosti zistené po€as vykonu jeho funkcie
hlavného kontroléra mesta C. ako aj nasledovny proces prejednavania kauzy mesta C. platby za plagiat.
Namietka obhajcu vo&i menovanému svedkovi pre jeho zndmost s vySetrovatelom je nova, dosial
neuplatnend, a to ani po€as celého vySetrovania, teda oneskorena a irelevantna. Okrem uvedenych
svedeckych vypovedi su zistené skutonosti preukazané aj rozsiahlym obsahom listinnych dbékazov,
vykonanych na hlavhom pojednavani pred Okresnym sudom Humenné, a to najma stredoSkolska
praca poSkodenej s nazvom Efektivha komunikacia mesta Malacky s ob&anmi, trestné oznamenie
hlavného kontroléra mesta, faktary firmy H., spol. s r.o., dokument Navrh nastavenia PR Standardoy,
doklady o platbach mesta C. za faktury. Jednoznacéne bolo potvrdené, Ze firma H., spol. s r.0., obdfzala
finanéné prostriedky za vydané faktury a podlozené dokumentmi, z ktorych inkriminované doklady su
obsahovo zhodné s dielom poskodenej C.. PoSkodena na svojej stredoSkolskej ulohe pracovala osobne
a samostatne viacero tyzdhov a bola uspeSnou rieSitelkou celoStatneho kola, na ktoré postupila z
krajského kola. Autorské prava k vypracovanému Skolskému dielu jej nepochybne zostali, obzvlast
pravo na penaznu odmenu za udelenie suhlasu inému pre komeréné pouzitie, a to aj ked Skola,
ktoru svojou pracou reprezentovala, toto dielo zverejnila na internete ako ukazkovu pracu. ObzZalovany
toto dielo bez suhlasu poskodenej pouZil pre svoje obohatenie prostrednictvom obchodnej spolo€nosti
H., spol. s r.o., ktorej vlastnikom je vylu¢ne on sdm. O suhlas ani dodato€ne po prevaleni danej
kauzy od nej neziadal, a aj odmietol jej zaplatit nejaké finanCné prostriedky ako odmenu, namiesto
toho jej zanechal v mieste bydliska odstrasujuci az vyhrazny odkaz. Ani poc€as trestného stihania
neprejavil snahu o finanéné vyrovnanie poskodenou, a odmietal, Zeby spdsobil Skodu poskodene;,
spbsobenie Skody inkriminovanym &inom povazuje za dostatoéne a jednoznacne preukazané, pricom



toto aj skonstatovala pri uznani obZalovaného za vinného aj samosudkyria Okresného sudu Humenné
v odsudzujucom rozsudku z 19.12.2022. Skoda podla Trestného zakona spoé&iva vo finanénej ujme pri
pouziti diela iného bez jej suhlasu a ukrateni tak finan¢nej odmeny za suhlas pre pouzitie diela, ako
aj v neopravnenom obohateni sa takou majetkovou ujmou inému pri spefiazeni svojej pisomnej prace
Zlozenej na Uprave diela poskodenej. VySka poZzadovanej odmeny za eventualneho udelenia suhlasu,
ponukaného obzalovanému aj dodatoéne po nedovolenom pouZiti autorskym pravom chraneného diela,
bola poskodenou vycislena na sumu 500,- eur, a tato pefaznu sumu si aj riadne a v€as uplatnila v
trestnom konani ako narok na nahradu Skody. Ku dneSnému driu nebola obZalovanym vyplatena na
ucet poskodenej Ziadna finanéna &iastka. Stotozfiuje sa so zaverom samosudkyne o spésobeni Skody
poskodenej prejednavanym trestnym &inom, ak aj o nenaplneni principu ultima ratio s poukazanim na
pouzitie verejnych zdrojov pre uhradu faktury podloZenej plagiatom obZalovaného. Z uvedeného dévodu
nesuhlasi s argumentaciou obhajcu o materidlnom korektive pre priestupok prejednavaného ¢inu, s
ohladom na vysku spdsobnej Skody presahujucej hraniéni sumu pre kvalifikovanie skutku ako trestny
¢in. Ma za to, Ze obzalovany svojim konanim naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty trestného
¢inu ustanoveného § 283 Tr. zakona, dokonca v priebehu dokazovania a nasledne aj vo svojom vyjadreni
po skonéeni dokazovania poukazal na skuto€nosti potvrdzujice naplnenie kvalifikovanej skutkove;j
podstaty v odseku 2 pism. a/ ustanovenia § 283 Tr. zakona, kedZe obZalovany vyuZil po&itatovy systém
pri vyhladani diela poSkodenej, pri jej pouZiti na spracovanie dokumentu k fakturacii a napokon aj pri jeho
predloZeni A. C. prostrednictvom mailu zodpovednej zamestnankyne mesta. Na zaklade uvedeného
trva nadalej na svojom vyjadreni a navrhu, aby Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud v trestnej veci
obz. A. B. odvolanie podané obhajcom za obZalovaného podfa § 319 Tr. poriadku zamietol, pretoZe nie
je dovodné.

V prvom rade krajsky sud v reakcii na namietku splnomocnenca poskodenej spocivajucej v nedévodnosti
podaného odvolania obZalovaného vogi oznadenému rozsudku nespifiajiceho zakonom predpokladané
kritéria uvedené v ustanoveni § 311 ods. 2 Tr. poriadku, nakofko odsudzujuci rozsudok bol vyhlaseny
v pritomnosti obZalovaného a jeho obhajcu, a odvolanie nezahlasili priamo do zapisnice o hlavhom
pojednavani po jeho vyhlaseni a po pou€eni o opravnom prostriedku, lehota na podanie odvolania
uplynula obom rovnako, €0 ma mat za nasledok, Ze obzalovany napriek zakonnému pouceniu svoje
pravo podat opravny prostriedok proti odsudzujucemu rozsudku nevyuZil a obhajca nepodal v jeho mene
riadne pisomne odévodnené odvolanie v zakonom stanovenej lehote 15 dni tak, ako to vyZzaduje zakon.

Z obsahu spisu plynie, Ze obZalovany prostrednictvom obhajcu N. N. F. formou podania v elektronickej
podobe (overeného elektronickym podpisom) do elektronickej podatelne spravovanej MS SR dorugil
riadne dna 20.12.2022 pisomné podanie — oznaené ako odvolanie voci rozsudku prvostupfiového sudu
v mene obZalovaného A. B. s oznacenim konkrétneho okresného sudu, dalej rozsudku, jeho spisovej
znaCky, diia jeho vyhlasenia s upovedomenim, Ze jeho bliZSie pisomné dovody budu sudu doruéené
dodato&ne po dorugeni pisomného vyhotovenia napadnutého rozsudku. Nasledne dria 08.03.2023 opat’
formou podania v elektronickej podobe (overeného elektronickym podpisom) do elektronickej podatelne
spravovanej MS SR, riadne dorucil pisomné dévody odvolania voci napadnutému rozsudku v mene
obzalovaného A. B..

Za danej situacie si krajsky sud nemohol osvojit argumentaciu splnomocnenca poskodenej, uz
len z tohto dbvodu, Ze z riadne doru€enych podani obhajcu obZalovaného plynie prejavena véla
obZalovaného napadnut odvolanim rozsudok okresného sudu, ako aj rozsah vyrokov, voci ktorym
odvolanie smeruje a z akych ddvodov. Pisomne (i Ustne do zapisnice) neodvodnenie odvolania
obzalovanym v lehote 15 dni od momentu, kedy obZalovanému bol rozsudok oznameny (Ci jeho
vyhlasenim, resp. jeho doru€enim) prostrednictvom jeho obhajcu, nema za nasledok, ako to tvrdi
splnomocnenec poSkodenej, procesnu nespbsobilost, nasledne po uplynuti tejto lehoty, takto pisomne
odbévodeného odvolania tak, ako to napokon plynie aj zo znenia ust. § 311 ods. 3 Tr. poriadku.

Krajsky sud preto na podklade riadne a v€as podaného odvolania obZalovanym podfa § 317 ods. 1 Tr.
poriadku preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatef
podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodiiovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr.
poriadku.



Po takomto preskimani veci odvolaci sud dospel k zaveru, ze odvolanie obzalovaného na podklade
argumentacie v iom prezentovanej nebolo dévodné, aj napriek tomu, Ze rozsudok vo vyroku o treste
v prospech obZalovaného zmenil, oproti odvolacim namietkam poSkodenej A. C., ktoré naopak za
dovodné vodi vyroku o naroku na nahradu Skody povazoval.

Krajsky sud zistil, Ze okresny sud vykonal dokazovanie nalezitym spésobom. Vykonané dbkazy
vyhodnotil v sulade so zdkonom, preto spravne zistil skutkovy stav a to v rozsahu potrebnom pre jeho
rozhodnutie. Vzhladom k tomu, preto urobil zakonu zodpovedajuce rozhodnutie o vine. Svoje skutkové
a pravne zavery sud prvého stuprfia v napadnutom rozsudku v potrebnom rozsahu a presvedcivo
oddvodnil a preto sa odvolaci sud s jeho argumentaciou stotoznil a v podrobnostiach na fu odkazuje.

Aj preto vzhfadom na uvedené a na skuto¢nost, Ze odvolacie konanie pred krajskym sudom je v spojeni
s konanim pred prvostupriovym sudom konanim tvoriacim jeden celok, kedZe predmet konania je totoZny
— krajsky sud nema dovod opatovne blizSie rekapitulovat (opakovat), dékazy a skuto€nosti z nich
plynuce, na podklade ktorych prvostupfiovy sud urobil zaver o vine obZalovaného a druhu a vymere
trestu tak, ako je to uvedené vo vyroku napadnutého rozsudku.

Odvolaci sud preto upriamil pozornost uz len na reakciu proti odvolacim namietkam obzalovaného
a poskodenej A. C. a pritom zohfadnil len tie, ktoré su pravne relevantné, tykajuce sa podstaty
(predmetu) konania, majuce vplyv na posudenie zakonnosti a dévodnosti odsudenia obZalovaného
a ur¢eného druhu trestu a jeho vymery, v&itane vyroku o ndhrade Skody.

Najsamprv krajsky sud povaZuje za potrebné zvyraznit, Ze kazdy obzalovany v ramci prava na obhajobu
ma pravo branit’ sa, ako uzna za vhodné, uvadzat vSetky skuto€nosti, argumenty na svoju obranu, oproti
skuto€nostiam, ktoré sa mu kladu za vinu a dékazom o nich, v ramci toho prikladmo aj uvadzat nepravdu,
ak to ma osveddit jeho obhajobnu argumentéaciu, kedze dékazné bremeno znasa Stat prostrednictvom
Zalobcu, ktorym je prokurator.

No sucasne plati, Ze sud pri hodnoteni vykonanych dékazov (vo vzdjomnych suvislostiach) jednotlivo ako
aj v celom ich suhrnne v sulade s pravidlami stanovenymi pre hodnotenie dékazov bez toho, aby narusil
rovnovahu hodnotenia dékazov, produkovanych ako v prospech tak aj v neprospech obzalovaného, musi
prihliadat' na obranu obZalovaného v kontexte vdetkych dékazov, a teda €i argumentacia obzalovaného
v rdmci obhajoby sa nevymyka pravidlam logiky, inak povedané, ¢i skuto€nosti, ktoré obZalovany v ramci
obhajoby tvrdi, su nim predkladanymi dékazmi, resp. argumentmi nielen overitelné, ale i su su¢asne
aj spbsobilé dékazy predlozené spolu s obzalobou spochybnit, ¢i dokonca vyvratit do takej miery, Ze
prokurator nie je schopny uniest’ dékazné bremeno a bez rozumnych pochybnosti nie je mozné potom
na ich podklade obZalovaného uznat vinnym zo spachania Zalovanej trestnej Cinnosti.

V tejto suvislosti je preto potrebné uviest, Ze obsah odvolacich namietok obzalovaného prezentovanych
v ramci obrany na hlavhom pojednavani ako aj v pripravhom konani nema oporu vo vykonanom
dokazovani, resp. niektoré dbkazy ucelovo hodnoti a vyklada vo svoj prospech, nie Uplne a bez
konfrontacie s dokazmi inymi produkovanymi v rdmci dokazovania.

Sucasne plati, Ze podstatna €ast odvolacich ndmietok obZalovaného, ktorymi argumentovala, uz boli
prednesené v priebehu dokazovania v konani pred sudom prvého stupha, aj v ramci zaverecnych reci,
s ktorymi sa v odévodneni napadnutého rozsudku prvostupfiovy sud vysporiadal a ktoré si aj krajsky
sud osvojil.

Krajsky sud preto v dalSom postupe tuto argumentéciu len dopifia o fakty plynice z vykonaného
dokazovania, ktoré v suhrnne s dévodmi uz uvedenymi v odévodneni napadnutého rozsudku sudu
prvého stupfia vedu k zaveru o nalezitom zisteni skutkového stavu veci pre meritérne (konecné)
rozhodnutie v posudzovanej veci obZalovaného A. B..

V prvom rade je potrebné v reakcii na tvrdenie obzalovaného, Ze v posudzovanom pripade vo veci
konal neprisludny sud, ihned v ivode poukazat na vyCerpavajuce odévodnenie napadnutého rozsudku
okresného sudu na str. 3-4, ktorym detailne argumentacne v logickych suvislostiach s odkazom na platnu
pravnu Upravu a to aj s odkazom na ustalenu rozhodovaciu prax sudov, bez rozumnych pochybnosti
ustalil na zaklade existujuceho dékazného stavu a na zaklade akych skuto€nosti je v posudzovanom



pripade procesna sudkyna zakonnym sudcom a Okresny sud Humenné sudom vecne a miestne
prislusnym na prejednanie trestnej veci obZalovaného A. B..

Vecne spravne nasledne okresny sud hodnoti vysledky vykonaného dokazovania, ak uvadza, Ze
vina obzalovaného je nepriamo potvrdena i jeho samotnou vypovedou, kde obZalovany pouzitie
predmetnej stredoskolskej prace Studentky A. C. nepoprel, priom tato skuto¢nost vyplyva aj z e-mailove;j
komunikacie medzi nim a poskodenou, v ktorej sa jej ospravedinil za neuvedenie jej autorstva (Cl.
209 a nasl.). Obzalovany teda jednoznacne a nepochybne svojim konanim neopravnene a protipravne
zasiahol do osobnostnych a majetkovych prav poskodenej tym, Ze predmetnu pracu Studentky pouzil bez
jej stuhlasu a bez uvedenia jej mena ako autorky prace, preto spravne okresny sud neuveril tvrdeniam
obhajoby, Ze islo len o akysi ,nastrel* alebo ,muster a pod.

Tiez bez rozumnych pochybnosti plati, Ze obZalovany v mene firmy H., s.r.o., predlozil mestu C. na
zaklade uzavretej ramcovej zmluvy faktury za mesiace august 2019 a september 2019, ako aj doklady,
kde samotny obzalovany, tak aj svedkyne N. a O. potvrdili, Ze k fakturovanym poloZzkam - Nastavenia
Standardov PR (analyza skutkového stavu, navrh zakladnej Struktury - dokument, navrhy odporucanych
materialov) - Faktura Q19/014 a Prieskum verejnej mienky (navrh dotaznika, otazok formy realizacie) -
Faktara Q19/016, boli v obdobi mesiacov august az oktdber 2019 predloZené mestu doklady s nazvom
Navrh nastavenia Standardov PR pre mesto C. a Anonymny dotaznik, ktoré svojim obsahom su textovo
zhodné na viac ako 95 % so stredoSkolskou pracou poskodenej C. z roku 2017.

V kontexte tychto dévodnych skutkovych zaverov okresného sudu, ktoré boli nasledne aj okresnym
sudom spravne pravne posudené, je namieste podla nazoru krajského sudu opatovne zvyraznit aspon
Cast platnej pravnej upravy, ktort vy€erpavajucim spésobom okresny sud nielen spravne citoval, ale aj
spravne na posudzovany pripad aplikoval.

Podla § 18 ods. 1, ods. 2 pism. a), b), ¢) zakona &. 185/2015 Z. z. ,Autorsky zakon®, autor ma pravo na
autorstvo k svojmu dielu. Autor mé pravo rozhodnut o zverejneni alebo o nezverejneni svojho diela, byt
oznaleny ako autor a rozhodnut o spésobe takéhoto oznadenia najmé menom alebo pseudonymom, a to
pri kazdom pouziti svojho diela, ak je takyto spdsob oznacenia pri danom diele a spdsobe pouzitia mozny
a obvykly, na nedotknutelnost’ svojho diela, najma na ochranu pred akoukolvek nedovolenou zmenou
alebo inym nedovolenym zasahom do svojho diela, ako aj pred akymkolvek hanlivym nakladanim so
svojim dielom, ktoré by zniZzovalo hodnotu diela alebo spdsobilo ujmu autora na jeho cti alebo dobrej
povesti.

Podla § 19 ods. 1, ods. 2, ods. 3 zakona €. 185/2015 Z. z. ,Autorsky zakon®, autor ma pravo pouZzit svoje
dielo a pravo udelit suhlas na pouzitie svojho diela. Dielo je mozné pouzit iba so suhlasom autora, ak
tento zakon neustanovuje inak. Za pouzitie diela ma autor pravo na odmenu, ak tento zakon v Stvrtej
hlave neustanovuje inak; tym nie je dotknuté ustanovenie § 65 ods. 1 druhej vety.

Podla § 19 ods. 4 pism. a), b) zakona &. 185/2015 Z. z. ,Autorsky zakon®, pouzitim diela je najma
spracovanie diela, spojenie diela s inym dielom.

Podla § 65 ods. 1 zdkona &. 185/2015 Z. z. ,Autorsky zakon“, licenénou zmluvou udefuje autor
nadobudatelovi suhlas na pouzitie diela (dalej len ,licencia“). Licenéna zmluva obsahuje najma spbsob
pouzitia diela podfa § 19 ods. 4, rozsah licencie, ¢as, na ktory autor licenciu udeluje, alebo spésob jeho
uréenia a odmenu za udelenie licencie alebo spdsob jej uréenia, ak sa autor s nadobudatelom nedohodol
na bezodplatnom poskytnuti licencie.

Trestny zakon teda v ustanoveni § 283 Tr. zakona, ako to spravne uvadza okresny sud, poskytuje
ochranu dielam i autorskym pravam k nim pred neopravnenym nakladanim v spojitosti s vytvorenim,
pouZzitim a Sirenim literarnych, vedeckych a umeleckych diel, vykonmi umelcov, vyrobou a pouzivanim
zvukovych a zvukovo-obrazovych zaznamov a ¢innostou rozhlasovych a televiznych vysielatelov,
pricom dielo ako vysledok vlastnej tvorivej duSevnej €innosti, ktoré je predmetom autorskej ochrany a
ktorému sa poskytuje tymto ustanovenim aj trestnopravna ochrana, je Specifikované v ustanoveniach
Autorského zakona.



V kontexte doposial uvedeného a opierajuc sa o dbékazy vykonané na hlavnom pojednavani
v posudzovanom pripade a o skuto€nosti z nich plynuce, krajsky sud ma za to, Ze bez rozumnych
pochybnosti bolo preukdzané, Ze obzalovanym A. B. bolo zodpovednému pracovnikovi A. C., vediac
kto je pévodny autor tejto prace (diela), predlozil dokument - "Navrh nastavenia Standardov Public
relations pre A. C." s naslednym doplnenim o navrh anonymného dotaznika pod nazvom "Efektivha
komunikécia mesta C. s ob&anmi”, ktory nielenZe sa mal, ale aj redlne sa mohol aj tak javit, na prvy
pohlad nestrannému pozorovatelovi ako vysledok systematicky vopred premyslenej, metodologicky
vykonanej prace ako jedineny a unikatny dokument, ktory mal jednak osved¢it obZalovanym reélne
vykonanie prac za sledované obdobie (mesiac august, september roku 2019) a su€asne tym osvedcit
dovodnost vyplatenia (preplatenia) nim tzv. fakturovanych prac za toto obdobie A. C..

Z vykonaného dokazovania tieZ plynie, €o opakovane verbalizoval aj obZalovany v rdmci svojej obrany,
Ze tento dokument mal byt nim predloZeny na podklade vopred stanovenych pravidiel vramcovej zmluve
o spolupraci s A. C. tzv. v oblasti PR (Zmluva o poskytnuti sluZzieb medzi A. C. a poskytovatelom H. spol.
s.r.o. na ¢l. 429-432), ktora okrem iného obsahuje aj samostatny ¢lanok — prava a povinnosti — mesta
pri nakladani s dodanym dielom pre A. C. podla tzv. autorského zakona a to na zaklade poZziadavky
mesta prostrednictvom konkrétnej pracovnicky, veducej oddelenia strategického rozvoja, A. S. N..

Sucasne plati, Ze bez rozumnych pochybnosti bolo dokazané tak, ako to plynie aj z vypovedi svedkyn,
v tom Case kontrolérky mesta p. T. O. a napokon aj p. N., ktora v tejto Casti jej vypoved osvedCuje, kde
opakovane bolo zo strany svedkyne p. O. deklarované, Ze s vyplatenim finan€nych prostriedkov mesta
podfa ostatnej fakturacie - pod €. Q 19/014 zo dfia 09.09.2019 - nebude suhlasit’ svojim osved&ujucim
podpisom (zastupujuc v tom ¢ase na kupelnej lieCbe p. A.), nakolfko nepovazuje sumar prac (sluzieb)
pre A. C. uvedenych v oznacenej fakture aj za realne vykonané.

Inak povedané, na podnet (a to opakovany) vyjadreného nesuhlasu (nespokojnosti) s preukazanim
vykonanych prac na to ur€enou kompetentnou osobou kontrolérkou mesta p. T. O., zastupujucu
finanéné zaujmy mesta C., obzZalovany prostrednictvom (emailovej komunikacie) p. N. predklada
k pbvodnej fakture aj sporny dokument -"Navrh nastavenia Standardov Public relations pre A. C."
a nasledne za mesiac september 2019 aj s navrhom anonymného dotaznika pod nazvom "Efektivna
komunikacia mesta C. s ob&anmi"- kde tieto dokumenty mali predstavovat kvalitativhe podklad — dokaz
pre preukdzanie realneho vykonania, konkrétnych Casti nim opisanych ¢innosti sumarizovanych vo
fakturacii za mesiac august a september roku 2019.

Uvedeny zaver podla nazoru krajského sudu predsa osvedCuje aj tvrdenie obzalovaného vo svojej
vypovedi, Ze ,dielo poSkodenej je vSeobecné, so spominanym prispésobenim sa konkrétnej lokalite
pre A. A., a teda priamo nie pouzitelné pre uCely A. C.“ — no na druhej strane jednak zo Ziadnej
tomu predchadzajucej mailovej, &i ustnej komunikacie medzi obzalovanym (pred vyplatenim faktary)
a mestom, resp. zo Ziadnej €asti po obsahovej stranke z predloZenej prace obzalovanym tato skutoénost’
nevyplyva a teda, Ze ... prikladmo takéto Standardy komunikacie ma/malo v minulosti vypracované A.
A., s odkazom na autorku diela A. C. (ako jej stredoSkolsku odbornu pracu) a preto obzalovany tymto
navrhom zistuje o kompetentnych pracovnikov mesta, &i na teraz je, alebo bude zaujem do buducna, aby
sa v takejto podobe predloZzené a spracované Standardy komunikacie pévodne pre A. A., mali spravovat
tymto smerom, (v tomto duchu) aj pre A. C..

Opierajuc sa o toto zistenie podla ndzoru krajského sudu obZalovany takymto konanim vlastne osveddil
svoj umysel a teda v €o najva¢Som moznom rozsahu, ako to prichadzalo do Uvahy tato pracu - dokument
poskodenej A. C. upravit tak, aby nevznikli pochybnosti, Ze bol nim cielene vypracovany a zamerany na
komunikaciu s ob&anmi A. C., pre A. C., ¢oho dokazom je, okrem iného aj fotografia C. novin, ktorou
nahradil fotografiu A. novin v pévodnej praci poSkodenej, i navySe dve strany, &i dva odseky, na zaciatku
a na konci prace, pricom druhy odsek cca len dve vety, tykajuce sa komunikacie prostrednictvom
televiznej a rozhlasovej produkcie (Radio C.), priCom umysel predlozeny dokument vydavat’ za svoju
pracu pre ucely preplatenia spornej Casti faktury len umocriuje aj skuto€nost, ked v celosti bez zasadne;j
zmeny (len s prispdsobenim pre A. C.) dodato¢ne predklada k fakturacii za mesiac september 2019 (na
sumu 1000 eur) aj anonymny dotaznik pod nazvom "Efektivna komunikacia mesta C. s ob&anmi", ktory
bol minimalne v pozmenenej podobe sucastou ako priloha pdvodnej prace poskodenej A. C. pre A. A..



Obzalovany v ramci obrany okrem iného tieZ tvrdil, Ze dokument po8kodenej, ani jej dotaznik mestu C.,
nefakturoval, a ani ho nepriloZzil k svojej fakturacii a k fakture, o vo svojich svedeckych vypovediach mali
potvrdit' pani N., pani O., pani A., aj pani A., pricom trval na tom, Ze pouZil pracu poskodenej iba jeden
jediny krat v ramci interného pracovného e-mailu pre A. C. a nikdy tuto pracu nepouzil, ani neprezentoval
ako svoj vysledny produkt.

Toto tvrdenie obZalovaného je vSak v rozpore so skuto€nostou vyplyvajucou z emailovej komunikécie
poskodenej s obZalovanym, potom &o uz tato praca bola predmetom zasadnutia Mestského
zastupitelstva v C., no najma komunikacia poSkodenej s mestom prostrednictvom veducej oddelenia
strategického rozvoja, A. S. N., ktora poskodenej prostrednictvom Ziadosti podfa ,zdkona o slobodnom
pristupe k informaciam*“ poskytla spornu fakturu pod €. Q 19/014 zo dria 09.09.2019 aj s prilohami, kde
tato obsahovala aj polozku "Navrh nastavenia Standardov Public relations pre A. C." na sumu 820 eur, s
prilozenym spornym dokumentom. Uvedenu skuto¢nost napokon potvrdzuje aj vo svojej vypovedi A. S.
A., ktora takuto prilohu k oznagenej fakture evidovala a mala sa u obZalovaného dotazovat ,o ¢o viastne
ide, 0 aku pracu a k akej polozke z celkovej faktury®, kedZe faktaru tvorilo celkovo naraz viacero poloZiek.

Napokon do spisového materialu k tejto celkovej fakture pod €. Q 19/014 zo dfia 09.09.2019 mala tato
pracu — dokument predloZeny obZalovanym fyzicky vytlacit' v printovej verzii, bez akéhokolvek zasahu
do obsahu prace, za obZalovaného vtedajsia veduca oddelenia strategického rozvoja, A. S. N., ktora
zodpovedala okrem iného aj za spolupracu a komunikaciu v rdmci zmluvnych ramcov so spolo¢nostou
H., C. (Zmluva o poskytnuti sluZzieb medzi A. C. a poskytovatelom H. spol. s.r.o. na &l. 429-432), ktoru
reprezentoval ako jediny Statutarny organ obZalovany, pricom produkované dokazovanie neosved&uje
skutocnost, aby tak mala konat’ v rozpore s vélou obZalovaného, i bez jeho vedomia, kedZe obZalovany
mal sam svedkyni p. A. na uz uvadzany dotaz (o dévodnosti predlozeného dokumentu), jej k spornému
dokumentu uviest, Ze sa ma informovat u p. N., ktora o vSetkom vie a vysvetli jej to.

Aj z tohto dévodu neobstoji preto ani tvrdenie obZalovaného, Ze podstatnou skuto&nost’ v tomto pripade
mal byt fakt, Ze bez jeho vedomia a prejavenej véle na pdde klienta - Mestského uradu C., do$lo k zmene
ucelu predmetného diela, a tym padom preto odmieta niest’ vinu alebo akykolvek postih, za toto konanie
a rovnako preto neobstoji ani tvrdenie obzalovaného, Ze toto trestné konanie je désledkom toho, Ze
niekto z mesta C. ucelovo vytiahol dokument sluzZiaci ako inSpiracia z pracovného spisu, a prilozil ho
k fakture obZalovaného.

Napokon k vy€erpavajucej argumentacii okresného sudu, v ktorej si spravne neosvojil tvrdenia
obzalovaného v ramci obrany, Ze v posudzovanom pripade su splnené vSetky podmienky pre pouzitie
§ 10 ods. 2 Tr. zadkona za pouzitia tzv. materialneho korektivu po zhodnoteni zavaznosti konania mu
kladeného za vinu z pohfadu naslednej aplikacie principu ,ultima racio®, krajsky sud len v stru¢nosti opat’
povazuje za potrebné poukazat na nielen sposob spachania €inu kladeného za vinu obZalovanému, na
okolnosti, za akych k spachaniu €inu doslo a intenzity uz hodnoteného zavinenia (Umyslu) obZalovaného,
ale najma na spOsob spravania sa obZalovaného od momentu, ked sa mal dozvediet, Ze ,jeho praca“
sa stala predmetom kontrolného skimania vtedajSieho hlavného kontroléra mesta U. D. P., dokonca
na zasadnuti mestského zastupitel'stva, so zaverom, Ze mestu predloZil ako vysledok svojej prace na
~preplatenie” na cca 95 % képiu cudzej autorskej prace.

Krajsky sud v tomto kontexte preto hodnoti spravanie sa obZalovaného, najma vo vztahu k poskodene;j
A. C., ktorej sa najsamprv ospravedlfioval, Ze pouzil jej pracu bez jej vedomia a bez odkazu na jej
nesporné autorstvo, dalej aj napriek tomu, Ze sama poSkodena navrhla podfa nej spravodlivé finanéné
vyrovnanie (suma 500) za pouzitu pracu, ¢o bude povazovat za dostato€nu odmenu ako licenény
poplatok za pouZitie jej prace, s ¢im nemal mat’ obZalovany pévodne Ziadny problém, ju obZalovany
opakovane réznymi formami kontaktuje a presvied€a, Ze robi chybu, ak trva na tom, Ze on porusil
zakon, a to aj pred organmi &innym v trestnom konani, pri€¢om nevaha pritom sa kontaktovat' s jej okolim
(v sidle, kde vykonavala brigadnicky pracu, i byvalého profesora na strednej Skole) s presvedéenim,
Ze poSkodena &i uz vedome, alebo nevedome bola zatiahnutéd do ,nejakého” politického boja v meste
C. a spolupracuje s niekym na poskodeni jeho osoby a firmy. Nasledne v ramci obrany prenasa vSetku
zodpovednost za zistenie, Ze predlozil mestu ,plagiat ako vysledok svojej prace, na nespravodlivo, nad
ramec bezného Standardu aZ prehnanej kontroly zo strany pracovni€ok mesta, &i dokonca na vtedajSiu
veducu oddelenia strategického rozvoja, A. S. N., ktord mala bez jeho vedomia v rozpore s jeho volou,
tuto pracu vytlacit' a predlozit' k nim predloZenej fakture pod €. Q 19/014 zo dria 09.09.2019.



Rovnako plati, Ze na podklade tejto publikacie — prace, dokumentu, ktorého autorom obZalovany nebol,
mu boli vyplatené finan¢né prostriedky podla nim vystavenej a v nej uréenej sumy v celosti A. C.
z rozpoctu mesta a teda prostriedkov dariovych poplatnikov a napokon nasledne nikdy nedo$lo, aspori
vykonanym dokazovanim nebol preukazany opak, k skuto&nosti, aby za tato pracu, ktord sam oznadil len
za akysi nastrel, inspiraciu do buducna, ktoru si v celosti ako sam priznal, osvojil zo stredoskolskej prace
poskodenej, A. C. vratil ako nedbévodne vyplatené finanéné prostriedky, resp. sa o to aspor pokusil.
Napokon rovnako tak sa obZalovany ani nepokusil po priznani pouzitia prace poskodenej vo svojom
mene a vo svoj prospech jej poskytnut’ primeranu finanénu nahradu.

Uvedené skuto€nosti teda preukazuju, Ze obZalovany skutkom, ktory je mu kladeny za vinu, a teda
pouzitim prace poskodenej A. C. bez jej vedomia a suhlasu, porusil pravne normy poskytujice ochranu
autorskému pravu autorov na vytvoreni diela, nakladani s tymto dielom, vratane udelenia licencie na
pouzitie a rozSirovanie diela v sulade s Autorskym zakonom, nakolko aj v pripade Skolského diela tak,
ako to mal namietat’ obZalovany, vyhradné majetkové a vyhradné osobnostné prava ponechava zakon
autorovi 8kolského diela, a teda Ziakovi Skoly. (pozri tiezZ primerane R 75/2002)

Doposial uvedené a hodnotené skuto&nosti svedéia, krajsky std dopifiajuc spravny zaver okresného
sudu, pri aplikovani tzv. materialneho korektivu z hfadiska hodnotenia zavaznosti ¢inu kladeného za vinu
obzalovanému, konkrétne hranice intenzity jej prekro€enia tak, ako to predpoklada ust. § 10 ods. 2 Tr.
zakona o tom, Ze v posudzovanom pripade zavaznost Zalovaného precinu, ktorého sa bez rozumnych
pochybnosti dopustil obZalovany A. B., je vy38ia nez nepatrna, ¢o napokon vylu€uje aj pouzitie uz
spominaného institutu ,ultima racio®.

V3etky tieto skutoCnosti potom vo svojom suhrne podla nazoru krajského sudu tak, ako to spravne
uzavrel aj okresny sud, vytvaraju retaz navzajom sa doplfiujucich priamych, ale aj nepriamych dékazov,
ktoré vedu bez rozumnych pochybnosti k dévodnému zaveru o tom, Ze skutok, ktory sa kladie
obzalovanému za vinu, sa stal, je trestnym ¢inom tak, ako bol pravne posudeny v napadnutom rozsudku
ako precin poruSovania autorského prava podla § 283 ods. 1 Tr. zdkona, pretoZe bolo dokazané, Ze
obzalovany A. B. neopravnene zasiahol do zakonom chranenych prav k dielu.

Napokon pokial obZalovany namietal, Zze podla jeho nazoru odévodnenie napadnutého rozsudku
neponuka odpovede na v8etky nim prednesené namietky, resp. nevysporiadal so vSetkymi moznymi
skuto€nostami plynucimi z vykonanych dbkazov s dbérazom na skutkové okolnosti, ktoré boli
v jeho prospech, krajsky sud odkazuje na ustalend konStantnu judikataru sdadov, v zmysle
ktorej oddvodnenie sudneho rozhodnutia v opravhom konani nema odpovedat na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o opravnom prostriedku a zostali sporné, alebo

sU nevyhnutné na doplnenie dbévodov prvostupriového rozhodnutia, ktoré sa preskimava
v odvolacom konani (primerane uznesenie NS SR, sp. zn. 4Tost/33/2015, uznesenie US SR, sp. zn.
IV. US 350/2014).

Subsidiarne teda je mozné konstatovat, Ze oddévodnenia rozhodnuti vydanych vo veci treba vnimat
v suhrne, ¢o je mozné vnimat tak, Ze ak sa sud vySSieho stupia stotoZriuje v plnom rozsahu s prislusnou
Castou oddvodnenia sudu nizSieho stupna (ako v prejednavanom pripade bolo vysSie uvedené), je
akceptovatelné, aby na fiu len odkazal, bez toho, aby sa neucelne opakovala ta istd argumentacia (m.
m. uznesenie NS SR 4Tdo/78/2020). V tejto suvislosti preto sud konstatuje, ze by bolo nadbytocné
odbvodnenie svojho rozhodnutia pofiat ako opatovné hodnotenie vykonaného dokazovania, ktoré
okresny sud znaCne extenzivne vykonal na hlavhom pojednavani a na ktoré reflektoval vo svojom
rozhodnuti. Podla nazoru krajského sudu sud prvej indtancie postupoval spravne, za zachovania
vSetkych prav stran konania v plnej miere, vykonal vSetky potrebné dbkazy, ktoré viedli sud k zretefnému
objasneniu skutkového stavu a ku spravodlivému rozhodnutiu.

Nie je teda mozné sa stotoznit s argumentaciou obZalovaného, Ze okresny sud dospel k svojim
zaverom na zéklade svojvolného hodnotenia dékazov a Ze uvedené zavery nemaju oporu vo vykonanom
dokazovani. Prave naopak, ako to uz bolo konstatované odvolacim sidom, sud prvej indtancie vo veci
vykonal dokazovanie ako to predpokladaju zakladné zasady trestného konania vyplyvajice z ust. §
2 ods. 10, 11, 12 Tr. poriadku. Nemozno opomenut ani evidentné zachovanie prava rovnosti zbrani



(kontradiktérnost), ktoré v prejednavanom pripade podla nazoru krajského sudu bolo stranami konania
az naduzivané. Okresny sud pri vyhodnocovani jednotlivych skuto€énosti vychadzal iba zo zakonnych
dbdkazov, ktoré boli vykonané v ramci hlavného pojednavania, a s ktorymi dékazmi boli strany konania
dostato€ne oboznamené. Nad ramec uvedeného krajsky sud len pripomina, Ze zachovanie prava na
spravodlivy proces neznamena narok na to, aby bola strana konania pred vSeobecnym sudom Uspesna,
teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej pozZiadavkami, resp. jej pravnymi nazormi. Neuspech v sidnom
konani nemozno bez dalSieho povazovat za porudenie zakladného prava, pricom je potrebné mat' na
pamati, Ze je pravomocou vSeobecnych sudov vykladat a aplikovat zakony. Ak tento vyklad nie je
arbitrarny a je nalezite zdévodneny, nie je nutné dofi zasahovat (m. m. nalez US SR, |. US 79/2009).

Podla nazoru krajského sudu obZzalovanym konstatovana namietka o nepreskumatelnosti Casti
rozhodnutia sudu prvého stupiia nie je ni¢im podloZzena. Po preskimani napadnutého rozsudku odvolaci
sud dospel k totoznym zaverom ako sud prvého stupha, priCom opatovne konStatuje, Ze rozsudok
spifia véetky zakonom poZzadované nalezitosti v zmysle ust. § 168 ods. 1 Tr. poriadku. Pokial obhajoba
argumentuje, Zze sud konal svojvolne, a prijal zavery, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani,
odvolaci sud konStatuje, Ze okresny sud vychadzal zo zasady volného hodnotenia dékazov v zmysle
§ 2 ods. 12 Tr. poriadku. To znamena, Ze ak sud neuveril obhajobe obzalovaného a vykonané dékazy
vyhodnotil v inom smere, ako si to obhajoba priala, nemoZzno uvedené samo o sebe povazovat za
svojvolu, ani za arbitrarnost’ (opatovne v danej suvislosti sud poukazuje na vy3Sie uvedenu konstantnu
judikaturu). Naopak krajsky sud konstatuje, Ze pri hodnoteni vykonaného dokazovania okresny sud
postupoval spravne, ked dospel k vy$Sie uvedenym zaverom.

Ani vo vyroku o druhu a vymere trestu napadnutého rozsudku okresného sudu krajsky sud nezistil také
skutocnosti, ktoré by viedli k zaveru o nezékonnosti, ktord by mala vyvolat’ potrebu tento vyrok napravat,
no sucasne plati, Ze v Case prebiehajuceho odvolacieho konania nastala zasadna zmena dbékazne;j
situacie vo vztahu k hodnotenému vyroku o druhu a vymere trestu, kedZe nastali skutkové okolnosti
(v €aSe vyhlasenia rozsudku okresnym sudom neexistujuce) pre ukladanie suhrnného trestu podla § 42
ods. 1 Tr. zakona voci zbiehajucej sa trestnej Cinnosti obZalovaného hodnotenej (sudenej) v inej trestnej
veci, ktorej sa dopustil obZalovany skér (dia 21.09.2022), ako bol v posudzovanom pripade vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok dna 19.12.2022, €o bol aj dévod na zruSenie vyroku o treste v celom rozsahu
a to v prospech odvolatela, teda obzalovaného.

Krajsky sud teda musel pri ukladani trestu brat do uUvahy trest uloZeny obZalovanému A. B.
trestnym rozkazom Mestského sudu Bratislava I. sp. zn. B5-2T/5/2023 zo dfia 18.01.2023, pravoplatny
04.02.2023 (pévodne Okresného sudu Bratislava V. sp. zn. 2T/5/2023 zo dria 18.01.2023) pre precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona, vo vymere 3 mesiacov.

Krajsky sud pri ukladani druhu trestu a jeho vymery sa nasledne riadil a prihliadal najma na jednotlivé
hladiska ukladania trestov vyplyvajucich z ustanovenia § 34 ods. 4 Tr. zakona, ktorymi su spdsob
spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutka, pritaZujice okolnosti, pofahujuce okolnosti, osoba
pachatela a jeho pomery, moznosti jeho napravy, majuc na zreteli aj u€el trestu vyplyvajici z ustanovenia
§ 34 ods. 1 Tr. zakona, ktorym je ochrana spolo¢nosti pred obZalovanym tym, Ze mu zabrani v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot, su¢asne
odradi od pachania trestnych &inov, ako aj moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Prihliadal tiez
aj na ustanovenie § 34 ods. 3 Tr. zakona, podla ktorého trest ma postihovat iba pachatela tak, aby bol
zabezpec€eny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Najsamprv je potrebné uviest, Ze Tr. zakon vo svojich ustanoveniach upravuje otazku ukladania trestov
a to jednak pri zdsadach ukladania trestov a jednak pri Uprave jednotlivych druhov trestov, ako to uz
bolo konstatované.

Pri ukladani trestov je potrebné vychadzat zo zavaznosti spachaného trestného ¢inu, ktora je v prvom
rade uréena trestnou sadzbou ustanovenou pri jednotlivych skutkovych podstatach trestnych &inov
a nasledne aj spésobom spachania samotného trestného €inu, nevynimajuc aj umysel a teda formu
zavinenia.



Obzalovany bol v posudzovanom pripade uznany vinnym pre precin porudovania autorského prava
podla § 283 ods. 1 Tr. zakona, kde je v osobitnej €asti zakonom ustanovena sadzba trestu odnatia
slobody az na 2 roky.

Zakonom ustanovenu trestnu sadzbu v osobitnej Casti Tr. zdkona mdze potom v kazdom jednotlivom
pripade ovplyvnit pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, kedZe ako uz bolo konstatované podla
§ 38 ods. 2 Tr. z&dkona, je povinnostou sudu pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadnut na ich
pomer a mieru zavaznosti.

Okresny sud preto spravne urgil trestnd sadzbu s jej Upravou u obZalovaného postupom podfa § 38 ods.
2, 3 Tr zakona, kedZe spravne vyhodnotil existenciu prevahy pofahgujucich okolnosti podla § 36 pism.
j/ Tr. zdkona (viedol pred spachanim trestného &inu riadny Zivot, ) oproti pritaZzujucim okolnosti podia §
37 Tr. zakona, bez ich existencie.

Oproti okresnému sudu krajsky sud zohladhujuc zmenu dbkaznej situacie, ktora nastala az
v prebiehajucom odvolacom konani mal zato, Ze su splnené podmienky pre aplikaciu ust. § 44 Tr. zakona,
podla ktorého sud upusti od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 alebo od uloZenia dalSieho trestu
podla § 43, ak poklada trest uloZzeny skorSim rozsudkom na ochranu spolo&nosti a napravu pachatela
za dostatoc¢ny.

Zakonodarca v ramci samostatného ustanovenia (§ 44 Tr. zakona) koncipuje zakonnu restrikciu v
podobe nemoznosti aplikacie suhrnného a dalSieho trestu v pripadoch, ked na ochranu spolo&nosti
postaduje trest uloZzeny skorSim odsudzujucim rozsudkom. Dostato€nost ochrany spoloénosti je
potrebné skumat’ vZdy s ohfadom na individualne skutkové okolnosti konkrétnej trestnej veci v Uzke;j
suvislosti s vlastnostami a osobnostou pachatefa. Dotknuté ustanovenie teda reflektuje na naplnenie
atributov spravodlivosti trestu, ktorym dochadza k postihovaniu mnohosti trestnej Cinnosti jedného
pachatela. Povedané inymi slovami, zakonodarca prostrednictvom § 44 TZ reflektoval na realne
poziadavky aplikaCnej praxe a posilnil diskre€né opravnenie sudu vo vztahu k ukladaniu trestu v
pripadoch, ak na u€ely napravy pachatela postacuje trest vo vymere uloZzenej skor§im odsudzujucim
rozsudkom. V pripadoch, ak je mozné z materialneho hladiska povazovat trest ulozeny skorSim
rozsudkom za spravodlivy, od aplikacie suhrnného (§ 42 Tr. zadkona) a dalSieho (§ 43 Tr. zdkona) trestu
mozno upustit.

Krajsky sud potom po zohladneni vSetkych uvadzanych hladisk a kritérii, dospel k zaveru, Ze je na
mieste aplikovat' v pripade obzalovaného A. B. ust. § 44 Tr. zdkona, nakolko pévodne mu uloZeny trest
trestnym rozkazom Mestského sudu Bratislava I. sp. zn. B5-2T/5/2023 zo dfia 18.01.2023, pravoplatny
04.02.2023 (pévodne Okresného sudu Bratislava V. sp. zn. 2T/5/2023 zo dria 18.01.2023) pre precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zdkona, vo vymere 3 ( troch) mesiacov,
s podmienenym odkladom na skuSobnu dobu 1 (jeden) rok, su€asne aj trest zakazu &innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu na 2 (dva) roky povazuje na ochranu spolo€nosti a napravu
pachatela za dostatocny.

Napokon krajsky sud si nemohol osvojit zaver okresného sudu, v ktorom konstatoval, Ze neboli splnené
podmienky pre priznanie naroku na nahradu Skody poskodenej A. C. postupom podla § 287 ods. 1 Tr.
poriadku.

Okresny sud totiZto spravne najsamprv ustalil, Ze si poSkodena riadne a v&as uplatnila narok na nahradu
Skody v konkrétnej vySke v pripravnom konani pri svojom vysluchu a zotrvala na tychto narokoch aj pri
vysluchu pred sudom na hlavnom pojednavani.

No na druhej strane su&asne plati, Zze vySku naroku v sume 500,- eur, oproti sume 820,- eur, ktora
bola vyplatena obzalovanému A. C. (a tuto si aj ponechal), aj v zrozumitelnej a v logicky odévodnitelne;j
forme poskodena vysvetlila, ked konStatovala, aj v zavere¢nej reCi prostrednictvom splnomocnenca, Ze
v pripade pokial by obZalovany postupoval korektne od samého zaciatku, tak v ramci vzajomnej dohody
ato aj vopred, pred nezakonnym pouZitim jej diela, by si vedela predstavit’ vySku tzv. licenéného poplatku
za udelenie suhlasu na pouzitie jej autorskej prace a ako jej diela podla § 65 ods. 1 zakona €. 185/2015
Z. z. tzv. Autorského zékona, v sume spominanych 500,- eur.



Podla § 65 ods. 1 zakona €. 185/2015 Z. z. ,Autorsky zakon®, totizto licenénou zmluvou udefuje autor
nadobudatelovi suhlas na pouzitie diela (dalej len ,licencia“). Licenéna zmluva obsahuje najma spbsob
pouzitia diela podfa § 19 ods. 4, rozsah licencie, ¢as, na ktory autor licenciu udeluje, alebo spésob jeho
uréenia a odmenu za udelenie licencie alebo spdsob jej uréenia, ak sa autor s nadobudatelom nedohodol
na bezodplatnom poskytnuti licencie.

Napokon krajsky sud dava pozornosti okresnému sudu znenie ust. § 287 ods. 1 Tr. poriadku, ak sud
odsudzuje obZalovaného pre trestny €in, ktorym spésobil inému Skodu, uvedenu v § 46 ods. 1, ulozi
mu spravidla v rozsudku, aby ju poSkodenému nahradil, ak bol narok riadne a v€as uplatneny. Sud
ulozi obZalovanému vzdy povinnost nahradit neuhradenu Skodu alebo jej neuhradenu Cast, ak jej
vySka je suc€astou popisu skutku uvedeného vo vyroku rozsudku, ktorym bol obzalovany uznany za
vinného, alebo ak ide o nahradu moralnej Skody spdsobenej umyselnym nasilnym trestnym ¢inom podla
osobitného zakona, ak skoda nebola dosial uhradena.

Za danej d6kaznej situacie s poukazom na citované ustanovenie procesného predpisu a skutoénost,
Ze okresny sud v skutkovej vete napadnutého rozsudku ustalil, Ze obZalovany A. B. svojim konanim
spbsobil A. C. Skodu vo vySke 500,- eur, bolo povinnostou ulozit obZalovanému podla § 287 ods. 1 Tr.
poriadku aj povinnost' nahradit neuhradenu Skodu poskodenej, nakolko jej vySka je sucastou popisu
skutku uvedeného vo vyroku napadnutého rozsudku, ktorym obzZalovaného uznal za vinného.

Uvedenému postupu nebranila ani skutoénost, Zze poSkodena si mala v inom konani - v civilnom konani
podanim Zaloby pre porusenie autorského prava na Okresny sud Bratislava V. vedenej pod sp. zn.
B 1.-19/Ca/34/2022, kedZe v posudzovanom pripade rozhodoval sud o naroku poskodenej uplatnému
voci obzalovanému ako fyzickej osobe, uznanej vinnou (obZalovaného) zo spachania Zalovanej
trestnej Cinnosti, ktora bola v bezprostrednej pri€innej suvislosti so vzniknutou Skodou poskodenej, kde
v oznaCenom civilnom konani sa vedie konanie voci pravnickej osobe H., s.r.o., Ul. I. E. XX, D., ICO:
XX XXX XXX, €o znamena, Ze v ¢ase rozhodovania nie len okresného sudu, ale aj v &ase rozhodovania
odvolacieho sudu aj nadalej platilo, Ze sa eSte o naroku poskodenej na nahradu 8kody nerozhodlo v
inom konani tak, ako to predpoklada aj znenie ust. § 46 ods. 4 Tr. priadku.

Toto boli dévody, pre ktoré krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



