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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Fila a €lenov senatu JUDr.
Evy Kostolanyiovej a Ing. Petra Bonu, v trestnej veci obzalovanych F. G. E. L.. pre pokraovaci obzvlast
zavazny zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. b) Tr. zak. s poukazom na
§ 138 pism. i) Tr. zak., v Casti dokonany a v Casti Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. a iné, na
hlavom pojednavani dria 16.06.2021

rozhodol:

l.
Obzalovany:

E. Y., nar. XX.XX.XXXXV F., trvale bytom v Y. XXX/IXX A.Q. U., terajSieho ¢asu vo vykone trestu odriatia
slobody v UVTOS Bratislava,

sa uznava za vinného, ze

od presne nezisteného dfia mesiaca jun 2019 za u€elom ziskania neopravneného finanéného prospechu
od poskodeného H. V., nar. XX.X.XXXX sa spolCili ako hlavni organizatori obvineni F. G. a H. G.
s obvinenymi R. A. a E. Y. a s konkrétnou delbou uloh pod hrozbou podpalenia rodinného domu
poskodeného H. V., podpalenia auta v uzivani poskodeného H. V. a hrozbou prezradenia jeho trestne;j
¢innosti a nasledného trestného stihania a straty osobnej slobody poSkodeného H. V. tohto ndtili
k plateniu penazi, na ktoré nemali narok a poskodenému za tymto ucelom urlovali dni a sumy
vyplacania penazi a za tymto ucelom tiez vydavali pokyny obvinenému E. Y., ktory ako sprostredkovatel’
niekolkokrat vylakal poSkodeného H. V. na stretnutie s obvinenymi a tiez slovne poSkodeného
zastraSoval a vydieral, pricom pre seba postupne zadovazili neopravneny finanény prospech vo vyske
86.800,- EUR. Obvineni H. G., F. G. a R. A. su€asne a vyuzijuc predchadzajluce hrozby a predstieranu
smrt obvineného R. A. pozadovali tiez od poSkodeného H. V., vyplatenie financnej Ciastky 100.000,- EUR
ako sumy uréenej na pobyt obvineného H. G. v zahranici, ktory sa tam bude skryvat pred nasledkami
spbsobenia smrti osobe obvineného R. A., ktorého mal usmrtit nozom H. G., o vSak obvineni H. G. a
R. A. v ramci fyzického suboja, ktorej bol svedkom poskodeny H. V., pre ucely zintenzivnenia hrozby u
osoby poSkodeného len predstierali, pricom:

1/ v presne nezisteny defi mesiaca jun alebo jul roku 2019 bol poskodeny H. V. telefonicky osloveny
obvinenym E. Y., ktory v tomto ¢ase plnil funkciu prostrednika a pozadujuc od H. V. 10 jednorazovych
davok metamfetaminu - pervitinu vyvolal stretnutie pri hostinci Gajdar v Malackach, ktoré monitorovali
obvineni F. G. a H. G. z osobného motorového vozidla zna¢ky Dacia Logan, bielej farby, EC F. s
logom ,,5Eur taxi sluzba". Po tom, ¢o posSkodeny H. V. dal obvinenému E. Y. pol kubika pervitinu,
nasledne priblizne po 14 dfioch obvineny E. Y. zaviedol poSkodeného H. V. na stretnutie pri nakupnom
centre Tesco v meste Malacky, kde mu obvineni R. A. a H. G. vyslovne uviedli, Ze maju krytie od policie
a direktivne poskodeného naviedli na odl'ahlu cestu smerom na Studienku za Malackami, kam iSiel
poskodeny vo svojom osobnom motorovom vozidle znacky Citroen Picasso Xsara, striebornej farby, EC



Y. XXXBL spolu s obvinenym E. Y. za osobnym motorovym vozidlom znacky Dacia Logan, bielej farby,
EC F., v ktorom sedeli obvineni, kde po zaparkovani R. A. a H. G. nakazali poSkodenému, Ze bude platit
pravidelne kazdy tyzdef 2.000,- EUR za to, Ze mbzZe predavat drogy, bude im platit’ 800 €, lebo inac
bude mat problémy, Zze vzdy v nedelu bude tych 800 € davat pri oddeleni alkoholu v obchodnom dome
Kaufland v Malackach o 15.00 hod .. Povedali mu tiez, Ze si mbzZe vybrat, bud bude platit’ alebo skong&i
vo vazeni, vyhrazali sa mu svojimi kontaktmi na policiu, Ze mu ubliZia fyzicky pokial im nevyhovie v
ich poziadavkach a teraz bude on im platit za ochranu tyZdenne sumu 800,- EUR, pricom poSkodeny
H. V. v strachu zo zastraSovania a vyhrazania za tzv. vyjazd musel v tento isty def odovzdat’ 2.000,-
EUR, z ktorych vSak vyplatil v pritomnosti obvineného E. Y. obvinenym H. G. a R. A. len 800,- EUR a
naslednu nedelu podla predchadzajucich pokynov obvinenych H. G. a R. A. poSkodeny H. V. uloZil v
obchodnom dome Kaufland v Malackach do regélu s alkoholom finan&nu Ciastku 800,- EUR, kde ju po
uloZeni prevzal obvineny H. G.,

2/ presne nezisteného dria mesiaca jun alebo jul 2019 v nedelu, v Ease po 15.00 hod. po tom, o obvineny
H. G. vylakal poSkodeného H. V. na stretnutie na miesto zv. Vinohradok pri Malackach na ktoré iSiel s nim
v jeho motorovom vozidle znagky Citroen Xsara Picasso, EC Y. XXXBL ho &akal v osobnom motorovom
vozidle znagky Dacia Logan, bielej farby, EC F. s logom ,,5Eur taxi sluzba" obvineny F. G., ktory H. V.
uviedol, Ze oni pracuju ako skupina, kde hlavni su policajti a ti poZzaduju jednorazovu platbu 80.000,-
EUR a ked zaplati tieto peniaze, tak bude mat uz pokoj od dalSich splatok a nikto nebude uz od neho
ni¢ chciet, bude mat pokoj a méze varit a predavat pervitin. Obvineny F. G. ukazoval poSkodenému
preukaz policajta s fotografiou F. G., priom poSkodeny H. V. vysvetfoval, Ze tolko pefiazi nema, na ¢o
obvineny H. G. trval na vyplateni pefiazi do dvoch tyZdfiov a zniZil sumu na 40.000,- EUR a obvineny
F. G. povedal, Ze ak peniaze nedonesie sem o dva tyZdne, tak ho ti policajti zavru, pridu si pre neho a
skondi v base. Nasledkom vyvolaného v strachu pred hrozbami obvinenych si poSkodeny H. V. vybral
z0 svojho osobného uctu v Slovenskej sporitelni v Malackach sumu 20.000,- EUR, sumu 13.000,- EUR
si pozi€al od svojho syna H. V. mladSieho a sumu 7.000,- EUR si zabezpedil vyrobou pervitinu a po
neustalom telefonickom atakovani zo strany obvinenych, v presne nezisteny def mesiaca august 2019
poskodeny na mieste zv. Vinohradok pri Malackach v hotovosti odovzdal v pritomnosti obvineného H.
G. obvinenému F.K. G. pefiaznd sumu vo vyske 40.000,- EUR.

3/ presne nezisteného dfia mesiaca jul alebo august 2019 obvineny E. Y., ako prostrednik vylakal
poskodeného H. V. na stretnutie s obvinenym R. A., kde na cestu z Malaciek smerom na RohozZnik
iSsiel pokodeny H. V.j s obvinenym E. Y.m vo svojom vozidle zn. Citroen Xsara Picasso, EC Y. XXXBL,
pricom pocas jazdy E. Y. zastraSoval poSkodeného, Ze s nim nie je radno si zahravat, Ze je znamy
u policie tym, Ze mu prepina Ze nevaha pouzit sekeru a macetu a ked ho policia vidi, Ze sa rad3e;j
odvratia a idu pre¢ a vozidlom i8li za obvinenym R. A., ktory bol v osobnom motorovom vozidle znacky
Mercedes-Benz ML 320, &iernej farby, EC Y., ktoré viedla doposial nestotoznena osoba. Po zastaveni
na odlahlom mieste priblizne 3 kilometre za Malackami obvineny R. A. za pritomnosti obvineného E. Y.
poskodenému H. V. povedal, ze H. G. a F. G. v8etky peniaze, ktoré dostali od H. V. prehrali v automatoch
a ze Rusi tych svojich 40.000,- EUR poZaduju okamzZite vyplatit, naco im poskodeny H. V. uviedol, Ze on
peniaze odovzdal a Ze mu povedali, Zze bude mat pokoj, Ze on dalSie peniaze nema a nevie ich zohnat.
Obvineny R. A. odpovedal, Ze H. a F. rozjebali bejzbolovymi palicami, Ze teda musi tie peniaze dat’ a
Ze ked tie peniaze neda, Ze mu podpalia dom a chcu okamzite svojich 40.000,- EUR a preto z obavy o
svoj Zivot a svoj majetok povedal H. V., Ze sa pokusi peniaze zohnat ale len sumu 30.000,- EUR, a zo
strachu a obavy zintenzivnil vyrobu a predaj pervitinu ¢im ziskal sumu 5.000,- EUR, €o v8ak nestacilo
a preto oslovil osobu menom T. N., aby mu vratil peniaze v sume 16.000,- EUR, ktoré si v minulosti od
poskodeného H. V. pozi¢al a sumu 4.000,- EUR zobral z rodinného rozpodtu a asi po desiatich drioch,
pocas ktorych mu R. A. intenzivne vyvolaval & uz ma peniaze, sa poskodeny H. V. podfa instrukcii
obvineného R. A. s nim stretol za obcou Kostoliste, kde opat ako vodi¢ osobného motorového vozidla
znacky Mercedes-Benz ML 320, &iernej farby, EC Y. bola t4 ista doposial' nestotoznena osoba. na tomto
mieste podkodeny Daniel Kodaj odovzdal obvinenému R. A. v hotovosti sumu 25.000,- EUR, pricom
obvineny R. A. povedal poSkodenému, Ze zvySnych 5.000,- EUR treba zohnat do 3 aZ 4 dni,

4/ presne nezisteného dfa mesiaca jul alebo august 2019, priblizne po 2 az 3 dhoch po odovzdani
sumy 25.000,- EUR obvinenému R. A., kontaktoval poskodeného H. V. obvineny H. G., aby sa stretli
a na stretnuti poskodeny H. V. obvinenym H. G. a F. G. povedal, Ze sumu 25.000,- EUR uZ odovzdal
obvinenému R. A.. Po tomto obvineni H. G. a F. G. povedali, Ze pre€¢o mu to daval, aki mohli mat’ oni
peknu dovolenku, Ze ho obvineny R. A. oklamal, Ze oni to s nim vybavia, aby mu tdto sumu vratil ale,



Ze im musi zaplatit 5.000,- EUR, na €o H. V. s vidinou vratenia hotovosti 25.000,- EUR obvinenym H.
G. aF. G. dal sumu 5.000,- EUR pri novom cintorine v Y., kde si ju obvineny F. G. prepocital a spolo¢ne
ubezpedili poSkodeného H. V., Ze uz nebude mat Ziadne problémy,

5/ presne nezisteného dnia mesiaca jul alebo august 2019, priblizne za 1 az 2 dni po odovzdani hotovosti
25.000,- EUR obvineny R. A. kontaktoval poSkodeného H. V. v jeho mieste bydliska s tym, Ze si priSiel
pre tych zvysnych 5.000,- EUR. Nasledne poskodeny H. V. telefonicky kontaktoval obvineného H. G.,
Ze obvineny R. A. si priSiel pre tych zvySnych 5.000,- EUR, na ¢o obvineny H. G. reagoval Ze za 20
minut k nemu pride a po chvili priSiel obvineny H. G. spolu s obvinenym F. G. a telefonicky kontaktovali
obvineného R. A. a dohodli stretnutie za Y. smerom na L., kde H. G. a F. G. a H. V. prisli na motorovom
vozidle znagky Citroen Xsara Picasso, EC Y. XXXBL. Na tomto stretnuti obvineni H. G. a R. A. medzi
sebou zinscenovali suboj, pricom vysledkom tohto suboja malo byt zabitie obvineného R. A., &im eSte
viac podporili u poSkodeného H. V. obrovsky strach pred nimi. Obvineny F. G. su¢asne pozadoval od
poskodeného sumu 100.000,- EUR, aby obvineny H. G. za zabitie obvineného R. A. mohol utiect’ a
skryvat sa, priCom mu poSkodeny H. V. povedal, Ze on tol'ko pefazi nema, na ¢o mu F. G. odpovedal,
nech zoZenie ¢o najviac pefazi a nasledne po tomto poskodeny H. V. odovzdal F. G. sumu 800,- EUR,
ktoru mal doma,

6/ presne nezisteného dfia mesiaca august alebo september 2019 posSkodeny H. V. zistil, Ze obvineny
R. A. je zivy a zdravy a preto kontaktoval obvinenych F. G. a H. G., Ze ho podviedli, nato obvineni
nereagovali a povedali mu, Ze aj nadalej bude musiet platit za ochranu, aby mohol vyrabat a predavat
pervitin sumu 800,- EUR tyzdenne tak, ako bolo dohodnuté na zadiatku, inak bude policiou zavrety a
vySetrovany, a preto posSkodeny H. V. nasledne kazdu nedelu v mesiacoch september a oktéber 2019
vyplatil $tyrikrat vzdy v nedelu na parkovisku na V. Y. pri obci T. S. obvinenym H. G. a F. G. zakazdym
po 800,- EUR ako mu prikazali na prvom stretnuti

7/ od presne nezisteného dfia mesiaca oktdber 2019 obvineny E. Y. za€al chodit' za poSkodenym H. V. a
robil na neho natlak a pytal pervitin, ktory ako dlhodoby uzivatel chcel pre svoju potrebu a poSkodenému
tiez povedal, Ze on je ochotny mi¢at za 10.000,- EUR a neuda ho na policii, Ze vari pervitin. Po tomto
obvineniH. G. aF. G. povedali poSkodenému danielovi V., Ze oni ako tzv. jeho ochranato s E. Y. vybavia a
nasledne v presne nezisteného dria mesiaca oktdber 2019, po mesiaci pravidelnych tyzdennych platieb
obvinenym, zverejnil E. Y. na svojom facebooku oznam, kde uviedol Ze poSkodeny H. V. predava pervitin
a nepomd6zu mu uz teraz ani G., naCo sa poskodeny H. V. velmi zlakol a okamzite kontaktoval F. G.
a H. G., ktorym uviedol o je na facebooku zverejnené. Po pér dfioch obvineny F. G. poZzadoval od
poskodeného H. V. sumu 10.000,- EUR, a to za najdenie obvineného E. Y., pretoZze museli vyuzit'i sluzby
inych os6b, ktorym treba zaplatit sumu 10.000,- EUR, a ktoré im ma teraz zaplatit poSkodeny H. V., ktory
zo strachu z uvedenych oznamov na socialnych sietach vyplatil obvinenym sumu 2.000,- EUR formou
pervitinu, ktory vyrobil a sumu 8.000,- EUR, ktoré osobne od poSkodeného prevzal obvineny H. G. pred
ubytoviiouna T. G. v Y.,

8/ v presne nezisteny defi mesiaca oktober 2019, po dopravnej nehode obvineného H. G., obvineny
F. G. kontaktoval poSkodeného H. V. a poZadoval od neho sumu 2.400,- EUR na nové auto a uviedol
poskodenému, Ze tuto sumu si mbze odpoditat od pausalnej sumy 800 EUR za ochranu, ktora mu bola
stanovena s povinnostou tyzdenného platenia, pricom tuto sumu poskodeny H. V. aj postupne zaplatil
tak, Ze osobne H. G. vyplatil 1.600,- EUR a F. G. dvakrat po 400,- EUR, vzdy pri reStauracii na parkovisku
na V.Y. priobci T. S.

teda

iného hrozbou nasilia a hrozbou inej tazkej ujmy nutil, aby nie€o konal a spachal &in zavaznejSim
spbsobom konania - organizovanou skupinou,

¢im spachal

zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. i) Tr. zak.



zato sa
odsudzuje

Podla § 189 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. ) Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 42 ods.
1 Tr. z&k., § 41 ods. 2 Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak., na suhrnny trest odfatia slobody
vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud obZalovaného na vykon uloZeného trestu zaraduje do ustavu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 2 Tr. zak. sud obZalovanému uklada trest zakazu &innosti riadit motorové vozidla
akéhokolvek druhu vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zruSuje vyrok o treste uloZzeny obzalovanému trestnym rozkazom
Okresného sudu Malacky zo dha 24.07.2020 sp. zn. 0T/84/2020, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna
24.07.2020 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

I

Obzalovani:

F. G., nar. XX. XX.XXXX U. Y., trvale bytom T. XXX/XX, U. T. Y., terajSieho €asu v UVV Bratislava
H. G., nar. XX.XX.XXXX vY., trvale bytom Q. XXX/XXX, U. T. Y., terajSieho éasu v UVV Bratislava
R. A., nar. XX.XX.XXXX vY., trvale bytom L. XXX/XX, U. T. Y., teraj$ieho ¢asu v UVV Bratislava
sa uznavaju za vinnych, Ze

od presne nezisteného dna mesiaca jun alebo jul 2019, za ucCelom ziskavania neopravneného
finanéného prospechu od posSkodeného H. V., nar. XX.XX.XXXX, sa spol€ili spolu aj s obZalovanym
E. Y. a s konkrétnou delbou uloh, planovite, pod hrozbami podpalenia rodinného domu poskodeného,
podpélenia automobilu v jeho uzivani a pod hrozbou prezradenia jeho trestnej Cinnosti, nasledného
trestného stihania a straty osobnej slobody, poskodeného H. V. nutili k plateniu penazi, na ktoré inak
nemali pravny narok, a poSkodenému za tymto ucelom urovali kedy, kde a v akej vySke im ma
peniaze vyplacat, priCom takymto spdésobom pre seba postupne zadovaZzili neopravnene sumu vo
vySke minimalne 80.800 Eur. Obzalovani F. G., H. G. a R. A. su¢asne vyuZijuc predchadzajuce hrozby
adresované poskodenému a z nich plynuci strach poskodeného, ktory umocnili eSte predstieranym
zabitim obzalovaného R. A., vynucovali od poskodeného H. V. zaplatenie sumy 100.000 Eur, ktora mala
byt uréena na pobyt obZalovaného H. G. v zahranici, kde sa mal H. G. ukryvat pred nasledkami zabitia R.
A.na, ktorého mal zabit' nozom pri fyzickom suboji, ktorého bol poSkodeny H. V. svedkom a ktory (suboj)
bol iba obzalovanymi zinscenovany pre U&ely zintenzivnenia strachu u osoby poSkodeného, pri¢om

v presne nezisteny defn v mesiaci jun, alebo jul 2019 bol poSkodeny H. V. osloveny obZalovanym E.
Y., ktory v ramci skupiny plnil ulohu prostrednika s poSkodenym, nakolko bol pravidelnym odberatefom
pervitinu od podkodeného, pri€om poskodeného takto vylakal na stretnutie s obZalovanymiH. G.a R. A,,
ktori poskodeného nasledne v Malackach na parkovisku pri Tescu direktivne naviedli na odlahlu cestu
smerom na Studienku za Malackami, kam sa poSkodeny prepravil na svojom motorovom vozidle Citroen
Picasso Xsara, striebornej farby, EC: Y. spolu s obZalovanym E. Y. nasledujic vozidlo znagky Dacia
Logan, bielej farby, EC: F., v ktorom sedeli obzalovany H. G. a R. A., priGom pri tomto stretnuti H. G. a R.
A. prikazali poSkodenému, Ze im bude pravidelne na tyZdennej baze vyplacat 2000 Eur za to, Ze bude
mdct dalej neruSene predavat drogy, inak ho mdzu udat’ na policii a nema tiez zabudnut, Ze vedia, Ze
vlastni dom a auto, priCom vSak nakolko podkodeny uvedenu sumu namietal ako prili§ vysoku, zniZili
sumu na 800 Eur tyZzdenne, ktoré im mal poSkodeny vyplacat vzdy v nedelu o 15.00 hod. v obchodnom
dome Kaufland v Malackach, v oddeleni s alkoholom, pricom poSkodeny zarover za tento ,vyjazd“ musel



obZalovanym zaplatit 800 Eur a nasledujucu nedelu podfa pokynov H.E. G. a R. A. v obchodnom dome
Kaufland v Malackach, v oddeleni s alkoholom, aj odovzdal H. G. sumu 800 Eur.

Bezprostredne po odovzdani tychto pefnazi obzalovany H. G. vylakal poSkodeného na stretnutie na
miesto tzv. Vinohradok pri Malackach, na ktoré s nim iSiel z obchodného domu Kaufland na jeho
motorovom vozidle Citroen Picasso Xsara, striebornej farby, EC: Y. a kde ich uz na mieste &akal v
osobnom motorovom vozidle Dacia Logan, bielej farby, EC:F. s logom ,5Eur taxi sluzba“ obzalovany
F. G., ktory poSkodenému po vystupeni z vozidla uviedol, Ze doSlo k zmene predchadzajucej dohody
a Ze nebude platit pravidelne tyzdenne 800 Eur, ale Ze zaplati jednorazovy poplatok 80.000 Eur, ktoré
peniaze mali byt podla F. G. uréené pre policiu, s ktorou oni spolupracovali a Ze po zaplateni tejto
sumy uz bude mat’ pokoj, pri€om obZalovany F. G. pri tomto poSkodenému ukazal aj preukaz policajta s
vlastnou fotografiou. PretoZe poSkodeny namietal, Ze nedokaze skdr ako za dva mesiace dat dohromady
takuto sumu, obZalovani tato sumu znizil na 40.000 Eur, ktoré poSkodenému prikazali zaplatit’ do dvoch
tyZdiov.

Nasledkom vyvolaného strachu z toho, Ze jeho trestna &innost bude prezradena a skoné&i vo vazeni
si poSkodeny H. V. vybral z osobného U¢tu v Slovenskej sporitelni v Malackach sumu 20.000 Eur,
sumu 13.000 Eur si poZzi¢al od svojho syna H. V. mladSieho a sumu 7.000 Eur si zabezpe il zvySenym
predajom pervitinu. Nasledne v presne neustéleny defi mesiaca jul, alebo august 2019, po telefonickom
kontakte od obZalovaného H. G., poskodeny na pokyn obZalovaného H. G., na mieste zv. Vinohradok
pri Malackach, v hotovosti v krabici odovzdal obZalovanym H. G. a F. G. sumu vo vyske 40.000 Eur.

Nasledne v presne nezisteny defi mesiaca jul, alebo august 2019, obzalovany E. Y. opatovne vylakal
posSkodeného H. V. na stretnutie s obZalovanym R. A., kde na stretnutie iSiel poSkodeny z Malaciek
smerom na Rohoznik s obZalovanym Andrejom Malikom svojim osobnym motorovym vozidlom Citroen
Picasso Xsara, striebornej farby, EC: Y. nasledujuc vozidlo Mercedes Benz ML, 320, &iernej farby, EC:
Y., ktoré viedla doposial nestotoZznena osoba a v ktorom sa nachadzal aj obZalovany R. A., pri¢om
pocas cesty E. Y. zastraSoval poSkodeného slovami, Ze s nim si nie je radno zahravat, Ze je zndmy u
policie, Ze mu prepina a nevaha pouzit sekeru a macetu a ked ho policia vidi, Ze sa radSej odvratia a
idu pre€. Po zastaveni na odlahlom mieste asi 3km za Malackami, obZalovany R. A., za pritomnosti E.
Y., poSkodenému H. V. uviedol, Ze H. G. a F. G. vSetky peniaze, ktoré dostali od poSkodeného, prehrali
na automatoch a Ze tie peniaze boli pre Rusovi, ktori ich okamzite poZaduju vyplatit, nato poskodeny H.
V. uviedol, Ze on uZ peniaze zaplatil a Ze dalSie nevie zohnat. Obzalovany R. A. poSkodenému povedal,
Ze ho to nezaujima a peniaze zaplatit musi, inak mu Rusi podpalia dom a auto a Ze maju aj vedomost,
Ze ma malu vnuéku. Ked poskodeny dalej tvrdil, Ze taku hotovost uz nemd, obzalovany R. A. vybral
mobilny telefén a niekomu volajuc, pripadne predstierajuc volanie, poSkodeného informoval, Zze H.E. G.
a F. G. uz maju a ze ich rozjebali bejzbolovymi palicami, pri¢om poskodenému dodal, Ze musi zohnat
aspori 30.000 Eur a mé na to dva tyzdne.

Poskodeny H. V. zo strachu nasledne zintenzivnil predaj pervitinu, oslovil zaroven T. N., aby mu vratil
predtym pozi¢ané peniaze, ast pefazi vzal z rodinného rozpod&tu a asi do dvoch tyZdfiov sa mu podarilo
takto ziskat sumu 25.000 Eur. Nasledne na zaklade telefonickych inStrukcii od R. A., v presne nezisteny
der mesiaca jul alebo august 2019, sa s obZalovanym R. A. stretol za obcou Kostoliste, kde R. A. priSiel
opéatovne na vozidle znacky Mercedes Benz ML, 320, &iernej farby, EC: Y. a kde obZalovanému R. A.
odovzdal sumu 25.000 Eur s tym, Ze R. A. mu prikazal, aby zvySnych 5000 Eur zohnal a zaplatil do
desat dni.

Asi po troch diioch od odovzdania sumu 25.000 Eur obZalovanému R. A. kontaktoval poSkodeného H. V.
obZalovany H. G.. KedZe to poSkodeného V. prekvapilo, nakolko sa domnieval, Ze H. G. mal byt dobity
bejzbalovymi palkami, dohodol si s nim stretnutie pri novom cintorine v Malackach. Na tomto stretnuti
poskodeny H. V. obZalovanému F. G. a H. G. opisal, Ze obZalovanému R. A. zaplatil 25.000 Eur a uviedol
im aj okolnosti za akych to bolo. ObZalovani reagovali, Ze ich R. A. ojebal a Ze to s nim vybavia. Spytali
sa ho v3ak zarover na zvysnych 5000 Eur, ktoré A. mal doplatit' a kedZe H. V. mal tieto peniaze pri sebe,
vyplatil ich obZalovanym, ktori mu uviedli, Ze peniaze su pre policajta, ktory ich chrani.

V presne nezisteny def mesiaca jul, alebo august 2019, niekolko dni po odovzdani hotovosti 25.000
Eur obzalovanému R. A., obzalovany R. A. kontaktoval poSkodeného H. V. v mieste jeho bydliska a
vyzval ho, aby iSiel von. PoSkodeny V. nasledne telefonicky kontaktoval obZalovaného H. G., s ktorym



sa v ten den vydali aj obZalovaného R. A. hladat, no neluspesne. Nasledne v priebehu niekolkych dni
kontaktoval obzalovany H. G. poSkodeného H. V. a informoval ho, Ze R. A. je nazad v Malackach.
Obzalovani F. G. a H. G. prisli k domu poSkodeného V., odkial H. G. telefonoval R. A., s ktorym si dohodol
stretnutie za Malackami smerom na Studienku, kam H. G., F. G. a poskodeny H. V. i8li motorovym
vozidlom poskodeného znacky Citroen Picasso Xsara, striebornej farby, EC: Y.. Pogas cesty H. G.
deklaroval slovne svoj zamer R. A. ubliZit, pri¢om na tomto stretnuti, vo vzdialenosti asi 100 metrov od
poskodeného V., zinscenovali suboj, ktorého vysledkom bolo fiktivne zabitie R. A., ¢im u poSkodeného
H. V. este viac podporili obrovsky strach pred nimi. ObZalovany F. G. nasledne bezprostredne po tejto
udalosti od poSkodeného H. V. pozadoval zaplatenie sumy 100.000 Eur, aby obZalovany H. G. za zabitie
obzalovaného R. A. mohol utiect’ a skryvat' sa. Na toto poSkodeny reagoval, Ze tolko pefiazi nema, avSak
obzalovany F. G. ho vyzval, nech zoZenie, o najviac penazi, prifom v ten def nasledne poskodeny
odovzdal F. G. sumu 800 Eur, ktoru si vzal zdomu, na €o mu obzalovany F. G. prikazal zhahat peniaze .

Nasledne v presne nezisteny deh, pravdepodobne v8ak v deh nasledujuci po zinscenovani zabitia
obZalovaného R. A., poSkodeny zistil, Ze R. A. je Zivy a zdravy a preto kontaktoval obZalovaného H. G.
a F. G. s tym, Ze ho podviedli. ObZalovani na to nereagovali, no povedali mu, Ze nadalej bude platit 800
Eur tyzdenne za to, Ze bude méct predavat pervitin, ako to bolo dohodnuté na zadiatku pod hrozbou
prezradenia jeho trestnej Cinnosti policii a preto poSkodeny H. V. nasledne kazdu nedelu az do svojho
zadrzania vypléacal na parkovisku na Kamennom mlyne pri obci Plavecky Stvrtok obZalovanym F. G.
a H.E. G. sumu 800 Eur so zmenou po tom, o v mesiaci oktéber 2019 mal mat obZalovany H.S. G.
dopravnu nehodu, po ktorej poziadal poSkodeného V. o zaplatenie sumy 2400 Eur na nové auto, s tym,
Ze tato sumu, ktord mu poSkodeny aj zaplatil, si poSkodeny mal odpocitat’ od pravidelne vyplacanej
pausalnej sumy 800 Eur tak, Ze do zapoditania bude vyplacat tyZzdenne 400 Eur len F. G..

Zaroven od presne nezisteného dha asi mesiaca oktéber 2019 obZalovany E. Y. zac€al chodit za
poskodenym H. V., robil na neho néatlak a pytal pervitin, ktory ako dlhodoby uZivatel chcel pre svoju
potrebu a poskodenému tiez v presne nezisteny defi v tomto obdobi povedal, Ze ak mu neda okamzite
10.000 Eur, tak oznami jeho trestnu €innost' na policii, kde povie, Ze obchoduje s pervitinom. Zaroveri
si pri jednom zo stretnuti, v presne nezisteny der, odfotografoval ruku poskodeného, ako mu tento
podaval pervitin. Po tomto obZalovani H. G. a F. G. povedali poSkodenému H. V., Ze oni ako tzv. jeho
ochrana to s E. Y. vybavia. Nasledne v presne nezisteného diia mesiaca oktdber 2019, po mesiaci
pravidelnych tyzdennych platieb vo vySke 800 Eur, zverejnil E. Y. na svojom facebooku oznam, kde
uviedol, ze poSkodeny H. V. predava pervitin, naCo sa poSkodeny H. V. velmi zlakol a okamzite
kontaktoval obZzalovanych F. G. a H. G., ktorym uviedol €o je na facebooku zverejnené. Po niekolkych
dnioch obZalovani F. G. a H. G. zabezpecili stretnutie s obZalovanym E. Y., ktorého na toto stretnutie
priviezli v aute doposial dve nestotoZnené osoby, priom na tomto stretnuti mal obZalovany E. Y. vymazat
2o svojho mobilného telefénu fotografiu ruky poskodeného H. V. a bol obZalovanym H. G. vyzvany,
aby dal poSkodenému pokoj. Za sprostredkovanie tohto stretnutia s obzalovanym E. Y., dve doposial
nestotoZznené osoby v pritomnosti obzalovaného H.E. G. a F. G. poSkodenému H. V., po stretnuti s
obZalovanym E. Y., na ubytovni v Malackach, prikazali zaplatit sumu 10.000 Eur. PoSkodeny nasledne
zo strachu tymto doposial nestotoZnenym osobam vyplatil sumu 2.000 Eur, dalSich 2000 Eur im vyplatil
formou odovzdaného pervitinu, a sumu 6.000 Eur si od poSkodeného prevzal obZalovany H. G. v presne
nezisteny den,

teda

iného hrozbou nasilia a hrozbou inej tazkej ujmy nutili, aby nie€o konal, &in spachali zavaznejSim
spbsobom konania - organizovanou skupinou, toto konanie bezprostredne smerovalo k dokonaniu
trestného &inu, ktorého sa dopustili v umysle spésobit’ Skodu velkého rozsahu, avsak v tejto €asti k
dokonaniu trestného €inu nedoslo,

¢im spachali
pokraCovaci obzvlast zavazny zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. b)

Tr. za&k. s poukazom na § 138 pism. i) Tr. zak., v Casti dokonany a v Casti Stadiu pokusu podfa § 14
ods. 1 Tr. zak.



zatosa

odsudzuju

F. G.

Podfla § 189 ods. 4 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odiatia slobody vo vymere 20 (dvadsat) rokov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. sud obZalovaného na vykon uloZzeného trestu zaraduje do ustavu
s maximalnym stupfiom straZenia.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak., § 78 ods. 1 Tr. zak. sud obZalovanému uklada ochranny dohlad na 2 (dva) roky.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obZalovanému uklada povinnost’ nahradit spoloéne a nerozdielne so
spoluob?alovanym H. G.aR. A. poSkodenému H. V., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom . V. X, Y., terajSieho
Casu v UVTOS Hrn¢iarovce nad Parnou $kodu vo vyske 13 000 eur.

H. G.
Podla § 189 ods. 4 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odiatia slobody vo vymere 20 (dvadsat) rokov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. sud obZalovaného na vykon uloZzeného trestu zaraduje do ustavu
s maximalnym stupfiom straZenia.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak., § 78 ods. 1 Tr. zak. sud obZalovanému uklada ochranny dohlad na 2 (dva) roky.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obZalovanému uklada povinnost’ nahradit spoloéne a nerozdielne so
spoluob?alovanym F. G.aR. A. podkodenému H. V., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom I. V. X, Y., terajSieho
Casu v UVTOS Hrn¢iarovce nad Parnou $kodu vo vyske 13 000 eur.

R. A

Podla § 189 ods. 4 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak. na trest odnatia
slobody vo vymere 20 (dvadsat) rokov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. sud obZalovaného na vykon uloZzeného trestu zaraduje do ustavu
s maximalnym stupfiom straZenia.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak., § 78 ods. 1 Tr. zak. sud obZalovanému uklada ochranny dohlad na 2 (dva) roky.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obZalovanému uklada povinnost’ nahradit spoloéne a nerozdielne so
spoluob?alovanym H. G.aF. G. poskodenému H. V., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom . V. X, Y., terajSieho
Casu v UVTOS Hrn¢iarovce nad Parnou $kodu vo vyske 13 000 eur.

Podra § 288 ods. 2 Tr. por. sud poSkodeného H. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom |. V. X, Y., terajSieho
¢asu v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou odkazuje so zvySkom uplatneného naroku na nahradu Skody
na civilny proces.

Odbvodnenie
K bodu I. rozsudku.

Obzalovany E. Y. na hlavhom pojednavani, po pouéeni podla § 257 ods. 1 pism. a), b), ¢), ods. 4, ods.
5, ods. 8 Tr. por., urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obZalobe Krajskej prokuratiry Trnava zo dfia 04.05.2021, sp. zn. Kv/33/20. Vzhladom
k vyhlaseniu obZalovaného sud postupom podfa § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. por. poloZil
obzalovanému tam uvedené otazky, na ktoré obZalovany odpovedal ,ano“. S poukazom na odpovede
obzalovaného na poloZzené otazky, prihliadajuc na stanovisko prokuratora a poSkodeného, rozhodol sud



v zmysle § 257 ods. 7 Tr. por. tak, Ze prijal vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obZalobe Krajskej prokuratury Trnava zo dnha 04.05.2021, sp. zn. Kv/33/20 a nasledne
podla § 257 ods. 8 Tr. por. sud vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom sa obZalovany priznal k
spachaniu skutku sa nevykona a sud vykona (v jeho pripade) len dokazy suvisiace s vyrokom o treste
a nahrade Skody.

Vo vztahu k predmetu dokazovania sa sud postupom podla § 269 Tr. por. oboznamil primarne s odpisom
registra trestov obZalovaného, s vypisom jeho priestupkov v Ustrednej evidencii MVSR a s pripojenymi
spismi Okresného sudu Malacky sp. zn. 0T/84/2020 a 0T/94/2020.

Z takto vykonaného dokazovania sud ustalil, Ze obZalovany Y. bol doposial 5-krat sudne trestany
pre rdbznorodu umyselnu trestnu €innost. V jeho pripade ide o Specidlneho recidivistu opakovane
pachajuceho pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak.
(3 zaznamy z 5-tich). Pred spachanim prejednavaného ¢&inu bol E. Y. odsudeny 2-krat. V prvom
pripade bol odsudeny zahrani€énym sudom pre majetkovu trestnu €innost, v druhom pripade pre precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia. V oboch tychto pripadoch nebol vo vykone nepodmiene¢ného
trestu odnatia slobody, pri¢om v suavislosti s tymito odsudeniami sa v su€asnosti na neho hladi, ako
keby odsudeny nebol. Z vykonaného dokazovania je dalej zrejmé, Ze prejednavanu trestnu €innost
v tejto trestnej veci menovany spachal skér, ako trestny rozkaz Okresného sudu Malacky zo dia
24.07.2020, sp. zn. 0T/84/2020 nadobudol uginky spojené s vyhlasenim odsudzujuceho rozsudku.
Skutok prejednavany v tejto veci a skutok pre ktory bol odstdeny tymto trestnym rozkazom (precin podla
§348 ods. 1 pism. d) Tr. zak.), su vo viac€innom subehu, €o zaloZilo dévod ukladania suhrnného trestu.
Tymto trestnym rozkazom bol menovanému uloZeny trest odfiatia slobody, ktory mu bol podmieneéne
odloZeny na skuSobnu dobu 18 mesiacov. Pogas plynutia skiSobnej doby menovany spachal dalsi
pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia, za ¢o bol odsudeny na nepodmieneéné tresty odnatia
slobody dal§im trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky sp. zn. 0T/94/2020. Specialna recidiva
u neho zaroven zaloZil dovod na rozhodnutie o neosved&eni sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného
odsudenia vo veci vedenej na Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 0T/84/2020 a dria 20.04.2021 mu
bol nariadeny vykon nepodmienecného trest odratia slobody v Ustave na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia. V tejto trestnej veci boli splnené zakonné podmienky na ukladanie suhrnného
trestu podla zasad vyjadrenych v ustanoveni § 41 ods. 2 Tr. zak., priCom suhrnny trest sa ukladal k
nepodmienecnému trestu odnatia slobody (po premene). PretoZe suhrnny trest neméze byt miernejsi
ako pdvodny trest, tak iny, ako nepodmieneény suhrnny trest odfiatia slobody, nebolo mozné v danej
veci obZalovanému Y. ulozit.

Pri ivahe o konkrétnej vymere suhrnného trestu, pri reSpektovani zasad ukladania trestov tak, ako
to predpoklada ustanovenie § 34 Tr. zak., vychadzajuc zo skutkovej vety tohto rozsudku, ku ktorej
spravil obzalovany vyhlasenie o vine, prihliadol sud na spdsob spachania ¢inu umyselnym konanim
obZalovaného, nasledok tohto €inu v podobe ohrozenia zdujmu chraneného Trestnym z&konom,
zavinenie vo forme priameho umyslu, na existenciu pofah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. I) Tr. zak.
a absenciu pritaZujucich okolnosti podla § 37 Tr. zak., pricom prihliadol i na jeho osobu, pomery a
moznost jeho napravy s tym, Ze v tomto smere na posudenie kriminalneho naruSenia obZalovaného
maju nepochybny vyznam najma udaje vyplyvajuce z odpisov jeho registra trestov rozvedené vySsie.
Pri prevahe polah¢&ujucich okolnosti a Uprave trestnej sadzby stanovenej v § 189 ods. 2 Tr. zak. podla
§ 38 ods. 3 Tr. zak. a § 41 ods. 2 Tr. zak. mohol sud obzalovanému ulozit suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 4 rokov - 10 rokov a 8 mesiacov. Obzalovany na hlavhom pojednavani urobil
vyhlasenie o svojej vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., ktoré sud prijal, prifom svoj skutok
menovany Uprimne ofutoval a nasledne vo svojej vypovedi ho podrobne (podfa svojich schopnosti)
popisal vratane spoluucasti zvySnych obzalovanych. S poukazom na prijaté vyhlasenie obZalovaného a
zavery rozhodnutia NajvysSieho sudu SR zverejneného pod €. 44 a publikovaného v zbierke stanovisk
Najvy&8ieho sudu a rozhodnuti sudov SR €. 5/2017 dospel sud k zaveru, Ze ucel trestu vyjadreny v §
34 ods. 1 Tr. zak. ako i poziadavka individualnej a generalnej prevencie trestu, mézu byt v pripadne
obZalovaného E. Y. dosiahnuté i znizenim trestu pod dolnd hranicu trestnej sadzby analogickym
aplikovanim ustanoveni o dohode o vine a treste podla § 39 ods. 2 pism. d) Tr. zak. Vychadzajuc zo zasad
pre ukladanie trestu v zmysle § 34 ods. 4 Tr. zak., tieZ poziadavky na spravodlivé potrestanie pachatela
podla § 1 Tr. por. a prihliadajuc aj na pomerne nizky vyznam angazovanosti a uloh obzalovaného
v organizovanej skupine a teda i na jeho pomerne nizky podiele na samotnom skutku, uloZil sud
obZalovanému nepodmieneény suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 rokov, na ktorého vykon



ho v zmysle ustanovenia § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradil do Ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia. Zaroven sud zo zruSeného vyroku o treste trestného rozkazu Okresného sudu Malacky sp.
zn. 0T/84/2020 prevzal vyrok o treste zakazu innosti a nasedne cely pdvodny vyrok o treste postupom
podfa § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil.

V pripade obZalovaného Malika sud dodava, Ze tento na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie o svojej
vine, ktoré sud postupom podla § 257 ods. 7 Tr. por. aj prijal. Z tohto dévodu sud po prijati vyhlasenia uz
nemohol vstupovat’ do skutkovej vety vyjadrenej v |. Easti rozsudku a upravovat ju a to i napriek tomu,
Ze na zaklade dokazovania vykonaného k vine spoluobZalovanych na to vznikol priestor a aj dévod.
Nemoznost vstupovat do skutkovej vety po prijati vyhlasenia podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. bol
dovod, pre ktory sud rozsudok rozdelil do dvoch €asti, ktora jedna sa tyka obZalovaného Malika a druha
zvy3nych obZalovanych.

K dévodu nezaviazania obZalovaného Andreja Malika k povinnosti nahradit’ Skodu poSkodenému sa sud
vyjadri v zavere tohto rozsudku.

K bodu Il. rozsudku.

Po tom, o obzalovani F. G., H. G. a R. A. na hlavhom pojednavani neurobili Ziadne z vyhlaseni podla §
257 ods. 1 Tr. por., vykonal sud dokazovanie ich vysluchom, priCom v sulade s ustanovenim § 257 ods.
8 veta posledna Tr. por. k ich u€asti na skutku vypocul aj obZalovaného E. Y.. Nasledne sud vykonal
dokazovanie vysluchom svedka-poSkodeného H. V., svedkov H. V. Y.., Y. U. a postupom podla § 263
ods. 1 Tr. por., za suhlasu prokuratora a obZalovanych, precital vypovede svedkov Y. HEE. a T. N. z
pripravného konania. Nasledne sud k znaleckym posudkom ¢&. 24/2020 a &. 17/2021 vypod&ul znalca
z odboru elektrotechnika, odvetvie riadiaca technika, vypoctova technika (hardware) K.. C. S., priCom
zaroven postupom podla § 270 ods. 2 Tr. por. sud na technickom zariadeni oboznamil prislusné Casti
elektronickych priloh znaleckych posudkov. Postupom podla § 269 Tr. por. sa sud oboznamil aj so
zapisnicami o vykonanej rekognicii, so zapisnhicami o vydani veci, so ,screenshotom® z internetbankingu
svedka H. V. Y.. a so spravami na obZalovanych.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani, sud hodnotiac produkované
dbkazy podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti
pripadu jednotlivo, ako aj v ich suhrne a vzajomnej suvislosti v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por., dospel bez
akychkolvek rozumnych pochybnosti k zaveru, Ze skutok sa stal tak, ako je vymedzeny v skutkovej
vete tohto rozsudku, pri¢om napifia véetky zakonné znaky pokradovacieho obzvlast zavazného zloginu
vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. i) Tr.
zak., v Casti dokonany a v Casti Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. a dopustili sa ho obZalovani F.
G., H. G. aR. A. ako vSeobecne trestne zodpovedné subjekty.

K vyroku o vine obZalovanych.

Vina obzZalovanych, ktori vSetci traja zhodne na hlavom pojednavani vyuZili svoje zakonné pravo
nevypovedat, bola bez rozumnych pochybnosti preukdzana predovSetkym vypovedou svedka-
poskodeného H. V.. Po vykonanom dokazovani sud nedospel k Ziadnej pochybnosti o pravdivosti tejto
jeho vypovede, ktoru v réznych jej Castiach potvrdili aj dalSie obzalobou vyprodukované dokazy.

Z vypovede svedka-poskodeného vyplynulo, Ze H. V. zadiatkom roku 2018 zacal vyrabat a predavat
pervitin, pricom jeho pravidelnym odberatefom sa stal aj obzalovany E. Y.. Asi po 3 roku, o Y. predaval
pervitin, mohlo to byt niekedy na prelome mesiacov jun/jul roku 2019, ho Y. navétivil u neho doma a
vyzval ho, aby urychlene iSiel na zaciatok ulice, Ze ho tam €akaju dvaja pani a tito s nim chcu nieco riesit.
Na miesto, kde ho volal Y., sa V. prepravil svojim motorovym vozidlom, pri€om si tam vSimol zaparkované
tmavé auto ,combi“. Vtedy na tom mieste eSte jemu neznamy muz, dnes uz vie, Ze to bol H. G., Y.
prikazal, aby si nasadol k nemu do auta a rozkazal im, aby i$li na parkovisko pred Tesco, Ze tam sa
porozpravaju. Cestou na parkovisko pred Tescom V. Y. v aute hovoril, Ze mu ochranu robi R. F.Y., na
ktorého sa ma v pripade problémov obratit. Tento rozhovor s Y. prebiehal aj po tom, o zastavili na danom
parkovisku, atam sa don zapojili dvaja pani, ktori prisli k oknu spolujazdca jeho motorového vozidla. Tito
dvaja pani boli H. G. a R. A.. Do rozhovoru zasiahli, Zze ich Ziaden R. F. nezaujima, priCom teraz to budu
oni, kto bude diktovat’ podmienky. V. po tomto prikazali, aby sa prepravil na nejaké kfudnejSie miesto,
Ze tam sa budu rozpravat. Kodaj toto uposlichol, pri€om ich nasledoval svojim motorovym vozidlom



smerom na Studienku, kde cestou zili na polnu cestu. Tam H. G. a R. A. podisli k jeho motorovému
vozidlu, pri€om sa pytali na R. F. a na to, kofko mu platil za tzv. ochranu. Ked im V. uviedol, aky mal vztah
s F. a Zze mu v podstate daval ob&as iba nejaké drobné, tak ich toto jeho tvrdenie vyslovene pobavilo,
pricom mu uviedli, Ze im bude platit za ochranu 2000 Eur tyZdenne. Pogas tohto rozhovoru uz bol V.
vystupeny z vozidla, v ktorom Y. zostal sediet. V. namietal, Ze také velké obchody s drogami nerobi a
teda nevie zohnat 2000 eur tyZdenne, na €o obzalovani G. a A. po kratkej debate spustili na sumu 800
Eur, ktoré mu prikazali im vyplacat kazdu nedelu o 15.00 hod. v obchodnom dome Kaufland, v oddeleni
s alkoholom, kde mal peniaze podla ich pokynov vzdy vloZit do regalu s alkoholom tak, aby medzi nimi
nebol Ziaden kontakt a aby to nevideli svedkovia. H. G. mu dal na seba mobilné Cislo, ktoré si uloZil ako
,oBS*. Dodal, Ze v tomto momente nemal odvahu im oponovat a ani sa ich pytat, Ze ¢o by sa stalo,
ak by s ich ponukou na ochranu nesuhlasil. Stagilo mu, Ze v ramci rozhovoru uviedli, Zze ak nebude
spolupracovat, mézu ho udat’ na policii za jeho drogovu trestnu &innost a tieZ, Ze mu zdbraznili, aby
nezabudol, Ze vlastni dom a auto. Pretoze z celej tejto situacie ostal vystraseny, suhlasil s ich prikazom
na pravidelné tyZzdenné platby. Nasledne mu na tomto stretnuti obZalovani H. G. a R. A. povedali, Ze
za to, Ze s nim mali vydavky, im musi zaplatit 500 Eur. PretoZze nemal pri sebe hotovost, uviedol im, Ze
pbjde pre peniaze domov, o mu povolili, avSak pod podmienkou, Ze s nim p6jde v motorovom vozidle
Y. a jemu da peniaze. Y. potom cestou domov eSte telefonovali, Ze nie 500 Eur, ale ze 800 Eur im ma
dat za toto stretnutie. Y. potom vyloZil na zagiatku ulice, z domu vzal 800 Eur a podla ich pokynu tieto
peniaze zaniesol nazad Y. na miesto, kde ho vyloZil.

Do konca tyzdna nasledne podfa prikazu Kodaj zabezpecil 800 Eur a tieto priniesol do oddelenia s
alkoholom v Kauflande. Tam po asi 10 minutach k nemu pristupil H. G., ktory si prevzal 800 Eur priamo
od neho. H. G. sa ho zaroven spytal, kde parkuje a vyzval ho, aby $li spolu k jeho autu, do ktorého si
H. G. prisadol a prikazal mu, aby i8li smerom na novy cintorin v Malackach. PoCas cesty sa H. pytal,
¢o sa deje, no ten mu len odpovedal, aby sa prestal triast, Ze doSlo k nejakej zmene a Ze mu neskor
vSetko vysvetli. Vozidlom i8li ako je €ast ,Vinohradok®, ako je polnohospodéarske druzstvo. Tam si V.
vSimol zaparkované biele motorové vozidlo s napisom 5 Eur a oznacenim taxisluzba. Ked sa k tomuto
vozidlu priblizili, H. G. mu prikazal vystupit. Z bieleho vozidla vystupil druhy muz, o ktorom dnes vie, Ze
to bol F. G.. Ten mu povedal, Ze doSlo k zmene a Ze uz nebude platit’ tyZdenny pausal, ale musi zaplatit
jednorazovo 80.000 Eur a potom uz bude mat pokoj. F. G. mu povedal, Ze tieto peniaze su uréené pre
policiu, s ktorou oni spolupracuju, priom mu letmo ukazal aj preukaz policajta so svojou fotografiou.
Nakolko 80.000 Eur bolo mimo jeho moZznosti, tak im uviedol, Ze na zaplatenie takto vysokej sumy by
potreboval aspon 2 mesiace. S tym v8ak oni nesuhlasili a sumu znizili na 40.000 Eur, pod podmienkou,
Ze ich zaplati do 2 tyZdfiov. S uvedenym V. zo strachu z prezradenia svojej trestnej €innosti suhlasil.
Nakolko v3ak nedisponoval hotovostou 40.000 Eur, z banky zo svojho u¢tu si nasledne vybral 20.000
Eur, pric¢om poZziadal aj svojho syna, aby mu pozi¢al peniaze. Syn mu dal 13.000 Eur. ZvySnych 7000
Eur sa mu podarilo zarobit' predajom pervitinu. Asi 0 10 dni po tomto stretnuti V. telefonoval H. G., ktory
sa ho pytal na peniaze. Ked mu poskodeny oznamil, Ze ma uz 40.000 Eur, H. G. ho vyzval, aby priSiel
na stretnutie na miesto, kde boli naposledy. Tam potom V. H. a F. G. odovzdal 40.000 Eur v papierove;j
krabici. Tymto si myslel, Ze je cela zalezitost vybavena a Ze bude mat’ pokoj pri vlastnej trestnej innosti.
Asi o tyZzderi ho osobne, u neho doma, opatovne kontaktoval E. Y.. Ten ho vyzval, Ze ma okamZite ist na
zaciatok ulice, priom opakovane zdb6razrfioval, Ze bude velka burka. Y. posluchol, pri€om na zaciatku
ulice si potom vsimol parkovat’ Cierne SUV. Z tohto vystupil R. A., ktory Y. rozkazal si sadnut k nemu do
vozidla s tym, Ze maju ist na kfudnejsie miesto, kde sa bude dat rozpravat. Cierne SUV Kodaj nasledoval
smerom na Pernek, priom cca po 2km zi8li obe vozidla z hlavnej cesty. Pocas jazdy mal E. Y. zvla&tne
reci, Ze je nevyspytatelny, Ze chodi s macetou a sekerou a ze mu €asto prepina. Tieto reci V. eSte viac v
danej situacii zneistovali. Po tom, ¢o Kodaj vystupil na mieste z vozidla, mu R. A. uviedol, Ze Braro a H.
G. mali dat' 40.000 Eur Rusom, no tieto peniaze prehrali na automatoch a vyzval ho, Ze musi dat dalSich
40.000 Eur. V. R. A. odpovedal, ze uz im 40.000 Eur dal a dalSie peniaze nema. Na to mu A. odpovedal,
Ze jeho to nezaujima a vyhrazal sa mu, Ze ak peniaze neda, Rusi mu podpélia dom a auto a dodal i to,
Ze maju vedomost aj o tom, Ze V. ma malu vnucku. Ked opatovne V. uviedol, Ze taku hotovost nema,
R. A. poodstupil, vybral mobilny telefén a bud niekomu volal, alebo to aspofi predstieral a do telefénu
povedal ,tak ¢o, uz ich mate?, ,dobili ste ich bejzbolkami?*“ a dalej uviedol ,ja ho tu mam, ale tvrdi, Ze
peniaze nema“. Nasledne na to potom R. A. V. uviedol, Ze ma dat dokopy aspor 30.000 Eur a to do 2
tyZdiov. Pocas tohto rozhovoru bol pritomny aj E. Y., ktorého R. A. vyzval, aby si tiezZ z vozidla vystupil.
V giernom SUV si V. vS§imol na mieste vodi¢a dalSieho muza, ktorého nepoznal. Ten po&as rozhovoru
sedel v aute a mal otvorené dvere.

Po tomto stretnuti s R. A. kontaktoval V. svojho znameho T. N., ktorému cca pol roka pred skutkom
pozi¢al 20.000 Eur a poziadal ho, aby mu peniaze vratil. Menovany mu nasledne vratil 16.000 Eur, ked



si 4000 Eur odpodital za vydavky, ktoré minul na jeho strechu na chalupe. Nejaké peniaze dolozil aj z
rodinného rozpodtu a zvysok zarobil zvySenym predajom pervitinu. Dohromady takto do 2 tyZdriov dal
25.000 Eur. Nasledne V. volal R. A.. Ten mu po informacii, Ze ma k dispozicii 25.000 Eur, prikazal ist
do Kostolista, kde ho bude &akat. Ked V. priSiel na dohodnuté meisto, nikoho tam nevidel a preto sa
po nejakom Case zacal vracat nazad. Vtedy ich stretol ist oproti nemu na rovnakom ¢iernom SUV ako
naposledy, prifom mu naznadili, Ze ich ma nasledovat. Asi cca o 2km za KostoliStom potom zisli na
panelovu cestu. Tam si k nemu R. A. prisadol do vozidla a vzal si od neho 25.000 Eur s tym, Ze zvySnych
5000 Eur mu prikazal mu dat do 10 dni.

Asi o 3 dni po tomto stretnuti so A., V. zatelefonoval H. G.. To V. prekvapilo, pretoZe si myslel, Ze H. E. F.
boli zbiti bejzbalovymi palkami, ako to hovoril predtym A. do telefénu. Dohodol si preto s nimi stretnutie
pri novom cintorine v Malackach. Pri tomto stretnuti V. F. a H. opisal, Ze €o sa stalo s R.. Oni zareagovali,
Ze ich Jaro ojebal 0 25.000 Eur a Ze to s nim vybavia. Zarover sa vSak spytali na tych zvySnych 5000
Eur, ¢o mal mat pre R.. KedZe tieto peniaze mal pri vtedy sebe, tak im ich odovzdal a to i napriek tomu,
Ze mu to pripadalo zvlastne, ako keby o tych 5000 Eur vopred vedeli. Na margo tychto pefazi Kodajovi
povedali, Ze je to pre policajta, €o im robi ochranu.

O pér dni na to sa Kodajovi ozval R. A., ktory priSiel k nemu domov a zazvonil. Cez okno ho poziadal,
aby iSiel von a, pricom Kodajovi to prislo tak, ako keby ho mal nasledovat’ na zaciatok ulice, pri¢om mu
napadlo, Ze si A. priSiel po tych 5000 Eur. Ked nasledne vySiel na ulicu, R. A. uzZ nenasiel. Zatelefonoval
hned na to H. G., ktorému oznamil, Ze sa u neho zjavil R.. H. V. uviedol, Ze ho péjdu spolu hladat, no
R. A. v ten def uZ nenasli. Asi cca o 2 dni na to telefonoval V. H.S. G., Z2e R. A. je v Y.. H. a F. potom
prisli k nemu, pri¢om boli u neho v altanku. Odtial H. volal R. na mobil, pri¢om mal pocit, ako keby sa
v teleféne hadali. H. potom R. povedal, aby iSiel na miesto, kde sa spolu prvykrat stretli. Na cestu tam
si vzali jeho V. vozidlo Citroen Picasso. H. sa celu cestu tvaril nabrisene a uvadzal, Ze R. zlomi nohu
a podobne. Ked dorazili na miesto, bola tam uZ odparkovana Skoda superb zelenomodrej metalizy, o
ktorej V. G. povedali, Ze to je R. auto. Od tohto vozidla V. prikazal H. zastavit asi 100 metrov. Dusan
potom pesi iSiel k R. autu, z ktorého R. vystupil a H. ho napadol. Vyzeralo to, Ze sa spolu chvifu natahuju
a potom H. vtlagil R. k nemu do auta a bol na ilom. Po chvilke sa H. vystrcil a gestikuloval na nich Ze sa
nie€o vazne stalo. Na to zacal u nich v aute F. G. lamentovat, Ze sa nieCo vazne stalo a Ze vedel, Ze to
takto dopadne a Ze tam nemal H. pustat. Potom F. z auta vystupil a Siel naproti H., pri¢om sa stretli asi
na polceste a nie€o si navzajom hovorili. V. toto pozoroval z auta. Brafio Ulehla sa potom vratil k nemu
do auta, sadol si na miesto spolujazdca a spytal sa ho, &i videl, aké mal H.S. krvavé ruky. Hovoril, Zze
H. pichol R. noZom a Ze R. A. je asi mftvy. Nasledne ho vyzval, aby sa autom urychlene vratili k nemu
pod altanok, o Kodaj aj spravili. Odtial z pod altanku potom F. volal s H. a zistoval, Ze €o je nové. F. mu
potom oznamil, Ze R. A. je mitvy a povedal mu, Ze H. bude potrebovat teraz 100.000 Eur pre advokatov
a rodinu a bude sa musiet’ ukryt’ v zahranici. Na to F. odpovedal, Ze im uz peniaze dal a Ze 100.000
Eur nie je v jeho moZnostiach. Nasledne opétovne telefonoval F. H.S., Ze R. je mftvy a Ze auto s jeho
mftvolou nechal zaparkované pred nemocnicou na Kramaroch. F. mu nasledne prikazal, ze ma zohnat
peniaze a Ze sa v ten ve€er o 21 hod. stretnu na parkovisku, ¢o sa v ten veler aj udialo. Pocas tohto
stretnutia sa ho F. pytal, ¢i zohnal tie peniaze. Cely €as na neho tlacil, Ze to, €o sa stalo H., je jeho chyba
a naliehal, Ze jednoducho musi zhanat tie peniaze. Ako rieSenie vtedy V. F. ponukol, Ze by mu vedel dat
pervitin za 40.000 Eur, ¢o v8ak F. odmietol. F. sa ho pytal, &i ma doma aspon nejaké peniaze a prikazal
mu, Ze aspon nieCo mu musi dat. V ten veCer V. nasledne vzal z domu 800 Eur a tie dal F., ktory aj
potom nadalej trval na tom, Ze musi zhanat' peniaze pre H..

Po tejto udalosti s R. A. bol V. zufaly a nevedel, kde zohnat 100.000 Eur. Cez svojho znameho si zistil,
kde bratia G. a R. A. byvaju a nasledujuce rano sa tam len tak iSiel pozriet. Pred domom R. A. si V.
v8imol parkovat auto Skoda superb. Toto mu pri$lo zvlastne, pretoze mu F. predtym vravel, Ze toto auto
s mftvolou mal H. nechat pred nemocnicou na Kramaroch. Odtial iSiel k domu G., kde videl aj ich auta.
Tam si V. domyslel, Ze ho oklamali a Ze R. A. Zije. Po nejakom Case ho potom kontaktoval telefonicky
H. G., ktory sa ho pytal, Ze €o je s peniazmi. V. ich vtedy konfrontoval s tym, Ze vie, Ze R. Zije. Na to
ostali ticho a tych 100.000 Eur uz od neho viac nepytali. Od tohto momentu v8ak musel nanovo platit
pausal 800 Eur tyZzdenne, ktoré kazdu nedelu platil H. a F. G. pri Kamennom Mlyne z dévodu, aby ho
neudali na policii, z €oho mal velky strach.

Po incidente s R. A. mal V. pocit, Ze sa zaktivizoval E. Y., pretoZze ho na dennej baze zacal otravovat
ohladom kupy pervitinu. Aby ho Y. neotravoval, tak si dokonca aj zmenil telefonne &islo. To v8ak
nepomohlo, pretoze ho Y. zaCal kontaktovat' cez osobu Y. U.. Ten mu spominal, Ze od Y. ma aj 70
neprijatych hovorov denne. Okrem takéhoto kontaktovania ho Y. Cakaval aj osobe. Raz sa dokonca
stalo, Ze ho Y. vyzval, aby mu okamzite zaplatil 10.000 Eur a ak mu tieto peniaze ihned neda, tak ho
pbjde udat’ na policiu, Ze predava pervitin. Tento natlak Y. odmietol a odiSiel vtedy pre€. Okrem toho



po zohrati divadla s R. A. a jeho zabitim sa stalo i to, Ze Y. si po€as jedného stretnutia, ked mu daval
pervitin, odfotografoval jeho ruku so slovami, Zze ,uz ta mam®“. Predpokladal, Ze tuto fotografiu chcel
pouzit na jeho vydieranie. KedZe ho Y. takto denne otravoval, spomenul to bratom G. po&as toho, ako
im v nedefu pravidelne pri Kamennom mlyne vyplacal 800 Eur a poZiadal ich, aby Y. dohovorili. Y. viak s
tymto spravanim ani potom neprestal a G. sa vyhovarali, Ze ho nevedia najst. Ked sa mu Y. s odstupom
niekolkych dni ozval cez U., Ze chcel pervitin, kontaktoval H. G., pricom U. poZiadal, aby s Y. dohodol
stretnutie. S bratmi G. vtedy spolu prisli pred ubytoviiu, kde byval Y., kde malo toto stretnutie prebehnat.
Y. v8ak nepriSiel a aj si vypol telefébn. G. mu na to povedali, Ze si zoZenu niekoho, komu Y. veri a kto
stretnutie zabezpedi. Asi do tyzdfa V. potom telefonoval H. G., Ze ma Cloveka, ktory ma s Y. dobry
vztah. H. s F. vtedy prisli ku V. a poziadali ho, aby im poZzi¢al auto jeho manzelky. Auto im poZzi¢al a ked
sa vratili, tak nasledne spolu s nimi jeho autom Citroen Picasso iSiel smerom na Velké Levare kde v
Malackéach pri garazach zastavili pri zaparkovanom aute, pri ktorom stali dvaja pani, ktorych nepoznal
a u ktorych v aute na zadnom sedadle sedel E. Y.. Jeden z tych dvoch muzZov ho oslovil, aby si k Y.
sadol na zadné sedadlo a Ze Y. vymaze fotografiu s pervitinom. Toto V. odmietol urobit, nakolko mal
jednak strach si v danej situacii sadnut’ do cudzieho auta a okrem toho Y. vyzeral podfa neho aj zjavne
choro a zanedbano. Jeden z tych muzov si potom prisadol k Y. a kontroloval ¢o z telefénu vymazava.
H. G. potom eSte Y. prikdzal, aby dal V. pokoj a eSte mu vytykal, Ze v nejakej sms sprave spominal
ich mena. Po tomto stretnuti V. bratia G. vzali na ubytovriu, kde sa stretol opat s tymi dvoma muzmi,
ktori zabezpedili pritomnost’ Y.. Tito muzi V. povedali, zZe sluzba s Y. ho bude stat 20 000 eur. Na to im
V. uviedol, Ze tolké peniaze nema a Ze to bude musiet’ zarobit. V reakcii zniZili sumu na 10 000 Eur,
ktoré V. prikazali zohnat do 2 tyZdniov. Ako sa z toho stretnutia vracal s G. k sebe domov, volali im ti
dvaja muzi, ze chcu 8 000 eur a pervitin v hodnote 2 000 eur. S tym Kodaj suhlasil, pervitin v takejto
hodnote vzal z domu, vratil sa na ubytoviiu, a dal im ho. Ako v naslednom obdobi zhanal peniaze, volal
mu jeden z tych dvoch muZzov, Ze surne potrebuje 2 000 eur, pretoZze mu zomrel brat. Tieto peniaze mu
aj V. dal. Nasledne zostavalo vyplatit 6 000 eur a tie si od V. prevzal H. G.. Okrem tychto penazi platil
V. G. kazdu nedelu pri Kamennom mylne 800 Eur. Tieto platby zacali po tom, o Kodaj zistil, Ze R. A.
Zije. H. G. mal mat potom dopravnu nehodu, pri¢om ked ho pustili z nemocnice, chcel od V. 2 400 eur
na kupu nového auta. Tieto peniaze mu V. aj zaplatil, priCom mu H. G. uviedol, Ze si ich ma odratat z
pravidelnych tyZdennych splatok, a na ¢as bude tyZzdenne vyplacat F. 400 eur. Takto mi to malo vydrzat
cca do Vianoc. Nésledne v8ak V. zadrZzala NAKA pre jeho drogovu trestnu ¢innost.

Svedok H. V. Y.. (syn posSkodeného) potvrdil, Ze ho otec poZiadal o pozi¢anie pehazi. Bolo to dfa
28.08.2019, pricom otcovi v ten den v banke zo svojho uétu vybral 13.000 Eur, ktoré mu odovzdal.
O vybere pefiazi z banky zaloZil do vySetrovacieho spisu aj pisomné potvrdenie (ktoré sud oboznamil
postupom podla § 269 Tr. por.). Otca sa vtedy nespytal na ¢o peniaze potrebuje. Javil sa mu v3ak
nervézny a vo velkom strese, pricom to bol iny druh stresu, ako bol u otca zvyknuty v suvislosti s jeho
podnikanim. Bolo to nie€o vynimo&né, pricom otec bol utiahnuty a mal az tiky ako taka tyrana osoba.
Svedok zarovefi dodal, Ze zmeny v spravani badal na otcovi uz skor. Takyto extrémne nervézny sa mu
zacal javit’ asi od jula toho roka. Spomenul si tiez, Ze par mesiacov predtym, ako bol otec zadrzany, na
neho chcel prepisat majetky. Tuto debatu s otcom vtedy odmietol a eSte si pomyslel, Ze &i uz otec ma
z&hrobné myslienky.

Svedok T. N. tiez potvrdil, Ze poSkodeny H. V. ho niekolko mesiacov pred svojim zadrzanim poziadal o
vratenie p6zi¢ky 20.000 Eur. Z tejto sumy mu po odpoditani prac na fasade a streche vratil 16.000 Eur.
K osobe svedka-poskodeného, ktorého pozna od mali¢ka dodal, Ze sa mu javil dost’ nervézne, priCom

peniaze velmi surne potreboval.

Svedok Y. U. potvrdil, Zze E. Y. bol pravidelnym odberatelom pervitinu od H. V.. Ked potom V. zmenil kvoli
Y. Cislo, kontaktoval Y. V. cez neho. O tom, Ze H. V. mal byt vydierany G. nemal vedomost. Dozvedela
sa to od V. az poc€as pojedndvania na Okresnom sude Trnava v ich spolo¢nej drogovej trestnej veci.
Bol svedkom iba jedného stretnutia medzi V. a bratmi G. pri cintorine pri Vinohradku. Nevie o ¢om sa
vtedy V. s nimi rozpraval, no ni¢ podozrivé si nevSimol. K osobe H. V. dodal, Ze ho pozna asi 35 rokov.
V polovici oktébri 2019 to bolo prvykrat za 35 rokov, ¢o ho videl neoholeného, pri¢om Kodaj na neho
posobil roztrasene a velmi nervézne.

Obzalovany E. Y. vo svojej vypovedi potvrdil, Ze bol pravidelnym odberatelom pervitinu od H. V.. Z jeho
vypovede dalej vyplynulo, Ze niekedy v juni roku 2019 ho H. G. a R. A. oslovili, aby V. vylakal na stretnutie
pod zdmienkou kupy vacsieho mnozstva pervitinu. H. G. registroval z videnia a R. A. poznal, pretoze



spolu uzivali pravidelne pervitin. Za to, Ze V. vylaka na stretnutie, mu slubili pervitin zadarmo. Na zaklade
ich Ziadosti iSiel teda za V. a povedal mu, aby priSiel na zaciatok ulice, Ze sa s nim chcu rozpravat dvaja
pani. Toto V. aj spravil a priSiel tam na svojom motorovom vozidle Citroen Picasso. Na zaciatku ulice ho
Cakali H. G. aR. A.. H. G. V. oslovil, & sa mézu ist porozpravat niekde mimo Malaciek, s ¢im V. suhlasil.
R. A. jemu potom prikazal si sadnut ku V. do auta, pri€¢om autom nasledne iSli smerom na Studientku. Po
zastaveni vozidiel H. G. a R. A. pri$li k autu poSkodeného a V. povedali, ze vedia, Ze predava pervitin a
Ze im bude teraz platit za ochranu. Povedali mu, Ze ich vObec nezaujima osoba R. F. a teraz bude platit
im. Sam pocas tohto rozhovoru medzi obZalovanymi a poskodenym sedel vo vnutri v aute, no rozhovor
zretelne pocul. ObZalovani od V. chceli 2000 Eur tyZdenne, no nakoniec sa dohodli na sume 800 Eur
tyZzdenne, ktoré im mal V. odovzdavat pravidelne v Kauflande pri regaloch s alkoholom. H. G. V. povedal,
Ze ak nebude platit, tak ho udaju na policii, kde maju kontakty. R. A. vtedy zdéraznil, Ze maju kontakty
na NAKE. Zarover si od V. vypytali 500 Eur za to, Ze oni na toto stretnutie s nim prisli. PretoZe V. nemal
pri sebe hotovost, iSiel si ju vziat k sebe domov. Cestou nazad iSiel v aute opatovne s V., pri¢om mu
telefonoval R. A., Ze nie 500 Eur ma dat' V., ale Ze ma dat 800 Eur. Jeho potom V. vyloZil na zaciatku
ulice a Siel domov pre peniaze. Potom, ked sa vracal, ho opatovne nalozil a isli spolu na parkovisko
pred predajiiu s pracovnymi odevmi, kde V. dal peniaze H. G.. Nasledne asi o0 10-14 dni, na zZiadost' R.
A., V. opatovne vylakal na stretnutie. V. vtedy v SMS sprave pisal, Ze bude velka burka. Nevie, ¢o to
slovné spojenie znamenalo, napisal to tam na pokyn R. A.. Ked' V. doSiel na zaciatok ulice autom, A.
pristupil k jeho vozidlu a povedal mu, Ze sa urychlene musia rozpravat. On potom nastupil ku V. do auta
a i8li spolu za A. smerom na RohoZznik, pri€om cestou zi8li z hlavnej cesty. Ked sa Kodaj tam na mieste
potom pytal A., Ze o sa deje, tak mu A. oznamil, Ze Rusi nedostali svojich 40.000 Eur za ochranu,
pricom Rusi tieto peniaze urychlené poZaduju a poverili A., aby to vybavil. V. namietal, Ze peniaze uz
dal G. a dalSie nema. A. mu odpovedal, Ze jeho to nezaujima a ked nezaplati, tak mu podpalia auto a
dom a ubliZia jemu aj jeho rodine. Nakoniec sa A. s V. dohodli na 30.000 Eur, ktoré mal Kodaj zaplatit
do 2 tyzdrov. Tym bolo stretnutie ukonéené a A. odiSiel svojim autom, v ktorom mal vodi¢a muzsku
osobu, ktort pozna pod menom W.. Z vypovede obzalovaného E. Y. dalej vyplynulo, Ze niekedy po tomto
druhom stretnuti zverejnil na socialnej sieti Facebook status, v ktorom uviedol, Ze V. predava pervitin
a Ze G. uz skondili mafianske praktiky. Status zverejnil z vlastnej iniciativy z dévodu, Ze chcel V. a G.
uskodit. Dopocul sa totiz, ze ho G. chcu zbit, pretoZe otravuje V. kvéli pervitinu. TaktieZ sa stalo to, Ze pri
jednom zo stretnuti, pri ktorom kupoval od V. pervitin, si mobilom odfotografoval V. ruku, ako mu podava
pervitin. Urobil to preto, lebo chcel od V. pervitin zadarmo a chcel sa mu tou fotkou vyhrazat. Fotku v3ak
nikdy nepouzil. Sam sa V. vyhrézal iba jediny raz, ked mu povedal, Ze ak mu okamzite neda 10.000
Eur, tak p6jde oznamit na policiu, Ze predava pervitin. V. mu v8ak ni€ nedal a neskor v ten def sa V.
za to aj ospravedinil. Po tom, €o si odfotografoval V.I. ruku, ho raz neskoro vecer vytiahol R. a Y. H. na
stretnutie, Ze i nejde von. Na tomto stretnuti, ked' si prisadol k nim do auta, mu oznamili, Zze idu za G..
Stretnutie prebehlo v Malackach pri garazach smerom na Velké Levare, kam prisiel V. svojim autom, v
ktorom viezol aj H.S. a F. G.. V. si vtedy prisadol k nemu na zadné sedadlo, pri¢om G. a H. mu prikazali
vymazat fotku ruky a aj SMS spravy, ktoré pisal V..

Vo vztahu k pravdivosti obsahu &asti vypovede svedka-poSkodeného H. V. je nutné dalej poukazat
na obsah elektronickej prilohy znaleckého posudku &. 24/2020 a €. 17/2021 znalca z odboru
elektrotechnika, odvetvie riadiaca technika, vypoé&tova technika K.. C. S.. Ulohou znalca v predmetnych
znaleckych posudkoch bolo o.i. zalohovat' datovy obsah

1/ USB kfu€a 16GB, zn. Team, Ciernej farby, ktory v zmysle zapisnice o vydani veci dfa 11.05.2020
dobrovolne vydala R. V., nar. XX.XX.XXXX (manzelka poSkodeného),

2/ mobilného telefénu zn. Samsung Galaxy J6+, IMEI:352984102962478, ktory v zmysle z4pisnice o
vydani veci dia 10.09.2020 dobrovolne vydal H.E. G.,

3/ mobilného telefénu zn. Samsung, Ciernej farby, ktory v zmysle zapisnice o vydani veci diia 10.09.2020
dobrovolne vydal F. G..

Obsah USB klu¢a vydaného R. V. znalec zalohoval v ramci prilohy znaleckého posudku &. 24/2020.
Relevantnym vo vztahu k tejto trestnej veci si na USB klu&i sa nachadzajlice obrazovo-zvukové
zdznamy s nazvom ,garaz‘ a ,altanok” (oba vo formate mp4 spustitel/nom vo VLC prehravaci). Jedna sa
o videosubory, o ktorych H. V. v ramci svojej vypovede na hlavom pojednavani uviedol, Ze pochadzaju
z jeho kamerového systému, ktory zachytaval priestor altanku na zahrade a priestor garaze pred jeho
rodinnym domom. Z obsahu vypovede H. V. zaroven tiez vyplynulo, Ze ide o kamerovu nahravku
vyhotovenu v deni, ked obZalovani nasimulovali zavrazdenie R. A., kedZe to bolo zaroveh jediny krat,
¢o boli spolu u neho pod altdnkom. Znalec K.. S. na hlavom pojednavani ozrejmil, Ze podla technickych



udajov boli oba videosubory vytvorené dria 03.09.2019. Datum vyhotovenia vyplyvajuci z technickych
udajov suboru nekoreSponduje s datumom, ktory je zobrazeny v favom hornom rohu videa. Pricin pre
takyto nesulad moze byt viacero, naj¢astejSou je nespravne nastavenie zariadenia. V danej veci je vSak
isté, Ze k nahratiu videi do$lo v defi, ked na kamerovom systéme bol nastaveny datum 03.09.2019. Ci aj
v realite bolo skuto¢ne dria 03.09.2019, na to odpovedat znalec nevedel, pretoze mu nebol na znalecké
skimanie predlozeny samotny kamerovy systém a teda nevedel zodpovedat’ otazku o synchronizacii
Casu kamerového zariadenia s realitou. Napriek tomu, Ze nie je mozné jednoznacne ustalit datum
vyhotovenia kamerovych nahravok, nesporne zo samotnych obrazovo-zvukovych zaznamov vyplynulo,
Ze pred rodinny dom Daniela Kodaja prilo v 8ase (podla zaznamu) o 17.39 hod. motorové vozidlo Skoda
Superb, EC: F., z ktorého vystupil obZalovany R. A.. Ten sa po necelych 3 minGtach vratil v smere od
rodinného domu poskodeného, nastupil do vozidla a z miesta odiSiel pre€. Nasledne nato, v ¢ase 0 18.09
hod. (podla zaznamu), pred rodinny dom H. V. pri§lo &ierne vozidlo Skoda Octavia, EC:Y. (evidované
podla evidenénej karty vozidla na H.S. G.), z ktorého z miesta spolujazdca vystupil H. G. oblegeny v
dlhych nohaviciach a ¢ervenom kratkorukavovom tricku a z miesta vodi€a F. G. oble€eny v texaskovych
kratkych nohaviciach a tricku s dlhym rukdvom. K ich motorovému vozidlu pristupil H. V., ktory chcel
nastupit na miesto za vodi€om. Pri tom, ako nastupoval, mu zjavne niekto nie¢o povedal, pretoze z
vozidla vzapati vystupila s H. G. a F. G. pokracoval k jeho motorovému vozidlu Citroen Picasso. Do tohto
vozidla nastupil H. V. ako vodi€, H. G. ako spolujazdec a F. G. nastupil dozadu za spolujazdca. Motorové
vozidlo Citroen Picasso sa nasledne pred dom V. vratilo v ase o 18.40 hod. (podla zadznamu), pri¢om
zastavilo pri travnatej ploche v smere k altdnku u H. V. na zahrade. Z vozidla vystupil ako vodi¢ H. V. a
ako spolujazdec F. G.. Na poslednej sekvencii videonahravky F. G. z miesta snimaného kamerou pred
domom Daniela Kodaja odiiel motorovym vozidlom Skoda Octavia, EC:Y. X. a to v &ase cca o 19.04
hod. (podla zaznamu). Na druhej videonahravke, ktora snimala priestor pod altdankom na zahrade H. V.
je vidno, ako pod altanok v ¢ase cca o 18.40 hod. pridli H. V. a F. G.. Z ich rozhovoru je zrejmé, Zze F. G.
chcel od H. V. peniaze za nie€o, ¢o sa malo stat pred tymto ich stretnutim, priCom F. G. na poSkodeného
V. opakovane tladil a naliehal, Ze peniaze musi zohnat do ve€era. PoSkodeny opakovane uvadzal, Ze je
to prili§ vela pefiazi, a tofko nedokaze tak rychlo zohnat a Ze na druhy den péjde nieco obiehat. Na to
mu F. G. odpovedal, Ze ,to uz je neskoro toto, chytia ho" a Ze potrebuje eSte dnes peniaze. H. V. opat
odpovedal, Ze tolko pefiazi nevie zohnat a uz vébec nie na jedenkrat a Ze nikto mu uz nepozicia. Dodal,
Ze uz prvykrat si musel pozi¢at peniaze a pozi¢al si znovu, ked doSiel druhykrat R.. F. G. na to rozhovor
uzavrel, Ze...,treba mu nie€o zohnat“... a nasledne v €ase o0 19.01 hod. (podla zaznamu) z pod altanku
odiSiel aj s H. V. v smere k zaparkovanému motorovému vozidlu. K obrazovo-zvukovym zaznamom sud
dodava, Ze osoby tam zobrazené su zretelne identifikovatelné do tvare a postavy, pricom sud nema
Ziadnu pochybnost, Ze iSlo o obZalovanych a poskodeného tak, ako to rozviedol vysSie.

V mobilnom teleféne, ktory dobrovolne vydal H. G. sa ako dbékaz relevantny pre trestné stihanie
nachadzali dva tzv. ,screenshoty” (kopie obrazovky), na ktorych je zaznamenana komunikacia
prostrednictvom aplikacie WhatsApp s telefénnym g&islom +XXX XXX XXX XXX. Ug&astnicka stanica
s tymto telefonnym &islom (dalej len ,volajuci), oslovovala prijemcu spravy menom H.. Obsahom
komunikéacie bola vycitka volajuceho, Ze H. s F. maju vydierat H. a Ze ked pridu policajti, tak volajuci
povie v8etko, pretoze to na neho chcu teraz hodit. V dalSom rozhovore si navzajom volajici s prijemcom
spravy vycitali, kto mal H. vydierat. Volajuci vycital prijemcovi, Ze zobrali (s F.) 40.000 Eur a prijemca
vycital volajucemu, Ze vzal od H. 25.000 Eur, pri¢om v ramci vydierania spominal aj Rusov. Znalec K..
S. na hlavom pojednavani ozrejmil, Ze screenshot obrazovky bol vytvoreny dia 19.11.2019 0 09.23 hod.
Tymto momentom teda musela byt teleféonom H. G. ,odfotografovana“ viastna obrazovka, na ktorej bola
tato komunikacia v tom momente otvorena.

Podla udajov zalohovanych znalcom v elektronickej prilohe znaleckého posudku €. 17/2021 bolo
telefonne Cislo +XXX XXX XXX XXX v mobilom telefone, ktory vydal H. G. uloZené pod menom ,SuperB*.
V mobilnom teleféne, ktory dobrovolne vydal Branislav Ulehla bolo podla udajov zalohovanych znalcom
v elektronickej prilohe znaleckého posudku &. 17/2021 telefénne Cislo +XXX XXX XXX XXX ulozené
pod menom ,R. R.“. Vzhfadom na to, Ze iSlo o tzv. ,screenshot” obrazovky je zrejmé , Ze tento obrazovy
subor bol vytvoreny telefénom H. G., ktory preto musel byt prijemcom danej spravy. Tomu zodpoveda
i oslovenie v sprave menom H.. R. A. sa podla vypovede H. V. a kamerovych zdznamov pohyboval
na motorovom vozidle Skoda SuperB. Tomu by zodpovedalo i meno, pod ktorym bolo v teleféne H. G.
uloZené telefénne &islo +XXX XXX XXX XXX. Naviac v mobilnom teleféne F. G. bolo toto €islo uloZzené
pod menom ,R. R.“, 8o rovnako nasved&uje tomu, Ze patrilo R. A.. Ze skuto&ne i$lo o komunikaciu medzi
H. G. a R. A. v kone¢nom désledku potvrdil bez pochybnosti obsah danej komunikacie, ktora presne
zodpoveda obsahu vypovedi H. V..



Sumarizujuc vykonané dokazovanie sud hned na tomto mieste uvadza, Ze vypoved H. V. bola jedinym
dbkaznym prostriedkom, ktory komplexne dokumentoval konanie obZalovanych od jeho zadiatku az po
jeho koniec. Tymto konStatovanim sud nema na mysli, Ze by obZaloba nevyprodukovala Ziadne iné
dokazy. ISlo v8ak o dékazy, ktoré potvrdzovali iba niektoré Easti vypovede H. V. a nie celu jeho vypoved.
Prave v tejto suvislosti sud dodava, Zze vydieranie je pomerne Specificka trestna €innost, v ramci ktore;j
nie je existencia takéhoto jediného komplexného dokazu nie€im vynimo&nym. Naopak, ide spravidla o
prirodzeny a logicky jav, pretoze je v zasade vylu¢ené, aby okrem vypovedi priamych aktérov vydierania
existovali aj dalSie ddkazy, ktoré by celé konanie spocivajuce vo vydierani dokumentovali - najma, ak
vydieranie trvalo tak dlhy ¢as a skladalo sa z tolkych &iastkovych utokov, ako v tejto trestnej veci. Je
preto Uplne prirodzené, Ze Castokrat bude ako nosny dbkaz existovat len vypoved poSkodeného, ktory
cely skutok vnimal svojimi zmyslami a dal8ie dékazy budu priamo, alebo nepriamo potvrdzovat iba uréité
Casti z vypovede podkodeného. Zdbrazniujuc takuto dékaznu situaciu, ked dékazom s dominantnou
vypovednou hodnotou v tejto veci bola vypoved jediného svedka, senat okresného sudu venoval tejto
vypovedi H. V. v ramci jej vyhodnocovania mimoriadne podrobnu pozornost.

H. V. svoju rozsiahlu vypoved podal pred sidom plynulym monolégom bez vyuZitia poznamok, pri¢om
vypovedal v asovych suvislostiach chronologicky, bez vyraznejSej potreby sa vo svojej vypovedi vracat
k ur€itym pasaZzam a bez potreby opravovat sa. Rovnako bez poznamok, plynulo a velmi spontanne
odpovedal i na rozsiahle otazky, ktoré mu boli po monolégovej €asti vysluchu kladené. Samotny spésob
jeho vypovede - tzn. plynulost jeho prejavu, jeho intonacia, mimika, gestikulacia, spésob vyjadrovania
a logickost obsahu podanej vypovede v suhrne v senate okresného sudu vzbudili dojem jednoznalnej
autentickosti reprodukovanych udalosti, ktoré si musel H. V. skuto&ne preZit. Tento pocit vierohodnosti a
autentickosti vypovede poskodeného nenarusila ani obhajoba, ktora nespochybnila (napriklad postupom
podla § 264 Tr. por.), Ze by H. V. na hlavom pojednavani vypovedal nie€o zasadne odliSné od toho, o
od podiatku vypovedal v pripravhom konani.

Okrem toho, Ze vypoved H. V. pbsobila velmi autenticky a vierohodne, v réznych jej €astiach
bola potvrdena dalSimi vykonanymi dékazmi. Vypoved v Casti ohladom pozi€iavania si penazi v
inkriminovanom obdobi potvrdili svedkovia H. V. Y.. a T. N.. Tito svedkovia spolu aj s Y. U. dalej zhodne a
nezavisle od seba popisali, Ze H. V. v inkriminovanom obdobi pachaného skutku pdsobil vefmi nervézne.
Syn poskodeného (ktory svojho otca isto dobre pozna) pomerne aj velmi presne ¢asovo zadefinoval
zmenu spravania, ktord na svojom otcovi spozoroval, ktoru definoval od jula 2019. Svedok Y. U. podal
svedectvo aj ku vztahu E. Y. a poSkodeného v zhode s vypovedou H. V.. Svedok U. bol taktiez aj o€itym
svedkom jedného zo stretnuti medzi H. V. a obZalovanymi. Svedok sice nemal vedomost o obsahu
tohto stretnutia, jeho vypoved v8ak jednoznacne potvrdila existenciu aktivheho kontaktu medzi H. V. a
obZalovanymi. U tychto troch svedkov senat okresného sudu nezistil Ziadnu taku skutonost, pre ktoru
by bolo mozné €o i len v minimalnej miere uvazovat o tom, Ze by vypovedali nepravdivo o skutoénostiach,
ktoré vnimali svojimi zmyslami.

Cast vypovede svedka-poskodeného H. V. potvrdili aj kamerové zaznamy z pred jeho domu a z pod
altanku. Ich obsah na jednej strane jednoznacne potvrdil prepojenie obZalovanych a H. V. a na druhej
strane bez rozumnych pochybnosti koreSponduje s tou ¢astou vypovede H. V., kde popisoval udalosti,
ktoré nastali po fingovanom zabiti R. A. H. G.. Menovany vo svojej vypovedi popisal, Ze na toto stretnutie
s R. A. isli jeho motorovym vozidlom Citroen Picasso z pred jeho domu, pri€¢om F. G. si presadol na miesto
spolujazdca po tom, ¢o z vozidla vystupil a Siel H. G. naproti, kde sa rozpravali a kde mal vidiet krvavé
ruky u H., ktory mu mal zaroveh povedat, Ze pobodal nozom R. A.. Nasledne sa s F. G. mal V. vratit k
sebe pod altanok, pricom mu F. prikazoval zohnat 100.000 Eur pre svojho brata, ktory sa po zabiti A.,
ktoré mal zapricinit' V., bude musiet skryvat, pri€¢om peniaze maju byt pre neho, jeho rodinu a advokatov.
Tejto vypovedi V. na hlavom pojednavani zodpoveda na kamerovom zazname zachytené rozmiestnenie
osadky vozidla Citroen Picasso pred odchodom z pred jeho domu, kde bolo zretelne vidno, ako V.
nastupoval zo strany vodi¢a, H. G. zo strany spolujazdca si F. G. sadal na miesto vzadu za spolujazdca,
pricom pri naslednom vrateni sa vozidla pred dom Daniela Kodaja sa H. G. uz v aute nenachadzal a F.
G. vystupil z miesta spolujazdca. Co je v8ak este podstatnejsie vo vztahu k vypovedi H. V. je nasledne
vyhotoveny kamerovy zdznam z pod altanku poskodeného. Zo zachyteného rozhovoru medzi H. V. a
F. G. je zjavné, Ze H. V. je rozruSeny a je v strese, pricom sam F. G. uviedol, Ze je ,paralyzovany“ z
toho, €o tomuto ich rozhovoru predchadzalo. Z obsahu ich rozhovoru je nesporné, Ze F. G. od neho chce
velkd sumu penazi uréenu pre dalSiu osobu, ktorej hrozi, Ze za nie€o, ¢o sa stalo pred tymto stretnutim



pod altdnkom, ju do nasledujuceho dfia chytia a preto potrebuje peniaze na utek este v ten vecler. F.
G. opakoval, ze ,nemal som ho tam pustit, nemal som ho tam pustit“ a nasledne zdéraznil, ze ,nech to
radSej neprezije“. H. V. opakovane v reakcii uviedol, Ze taku velku sumu pefiazi nevie zohnat a nikto mu
uz nepozi€ia, pretoze ,uz prvykrat si musel poZi€at' peniaze a pozi¢al si znovu, ked doSiel druhykrat R.“.
Obsah tohto rozhovoru pod altankom jednoznacne potvrdzuje vypoved H. V., Ze po fingovanom zabiti R.
A. ho F. G. nutil dat’' 100.000 Eur pre H. G.. Obsah rozhovoru zarover potvrdzuje vypoved H. V., Ze pred
touto udalost'ou uz 2-krat daval obZalovanym peniaze vo vacSej sume, kedZe si na to musel poZiCiavat.

Pri hodnoteni vypovede H. V. nebolo mozné prehliadnut ani vefmi vyznamnu vypoved obZalovaného E.
Y., kedZe jej obsah v podstatnych Castiach potvrdil skuto€nosti uvadzané H. V.. E. Y. bol priamo pritomny
pri dvoch stretnutiach s obZalovanymi, kde bol H. V. vydierany, priCom okolnosti za ktorych sa tieto
stretnutia odohrali vnimal svojimi zmyslami. Na hlavom pojednavani v podstate v zhode s tvrdenim H.
V. opisal, Ze to bol on, kto V. v tychto dvoch pripadoch vylakal na stretnutie s obZalovanymi. Zarover
v podstate v zhode s H. V. opisal aj priebeh tychto stretnuti, kde pri prvom stretnuti obzalovani H. G.
a R. A. pod hrozbou prezradenia trestnej €innosti V. policii tohto nutili im platit’ tyzdenny ,pausal“ 2000
Eur, ktory znizili na 800 Eur. V zhode s V. Y. popisal aj to, kde a za akych okolnosti mal V. tieto peniaze
obzalovanym vyplacat. Nasledne Y. v podstate v zhode s V. opisal aj priebeh druhého stretnutia, na
ktoré V. vylakal na ziadost R. A. a pri ktorom stretnuti A. V. natil pod legendou s Rusmi zaplatit' dalSich
40.000 Eur za pouzitia vyhrazok podpalenim domu, auta a fyzickym atokom na rodinu V..

Co sa tyka vypovede obzalovaného E. Y., jej vyznam sa obhajoba pokusala spochybriovat
poukazovanim na rozpory jednak vo vypovedi samotného obZalovaného z hlavného pojednavania ku
jeho skor$im vypovediam a zaroven aj vo vztahu k vypovedi H. V.. Sud nepopiera, Ze rozpory vo vypovedi
obzalovaného Y. vznikli, av3ak je treba dodat, Ze neslo o rozpory takého zasadného vyznamu, ktory by
zapricifioval neddveryhodnost jeho vypovede ako celku. Je nutné zddéraznit, Ze v podstatnych astiach
E. Y. vypovedal v takmer Uplnej obsahovej zhode s H. V.. Podstatnymi astami su existencia dvoch
stretnuti, kde bol E. Y. svedkom vydierania poSkodeného, miesto tychto stretnuti a spésob prepravenia
sa na ne a skuto€nosti, ktoré odzneli na tychto stretnutiach zo strany spoluobzalovanych na adresu
V.. Fakt, Ze si obZalovany nepamatal na niektoré detaily, pripadne tieto podaval odliSne od svojich
predchadzajucich vypovedi, nevyhodnotil sid ako zadmernu snahu obZalovaného vypovedat nepravdu o
podstatnych skuto€nostiach, ktoré vnimal svojimi zmyslami. Dévodom vzniku rozporov v tomto pripade
bola zjavne kombin&cia odstupu ¢asu od skutku a mentalnych schopnosti E. Y.i., ktory svojim celkovym
prejavom na hlavom pojednavani (u senatu) pdsobil jednoduchdim dojmom.

Na zaklade takto vykonaného procesu dokazovania, hodnotiac vyprodukované dbkazy podla svojho
vnutorného presved&enia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo,
ako aj v ich suhrne a vzdjomnej suvislosti, dospel senat Okresného sudu Bratislava | k presvedé&eniu, Ze
vypovedi svedka-poskodeného H. V., ktoru v réznych jej Castiach potvrdili dalSie dékazy, mozno uverit
ako celku, ktory odzrkadlil objektivnu realitu zachytenu v skutkovej vete tejto Il. €asti rozsudku. Inak
povedané, sud zhodnocujuc vykonané dbékazy postupom podla § 2 ods. 12 Tr. por. vypovedi svedka-
poskodeného H. V. v plnej miere uveril, ked nezistil Ziadne dévody sa €o i len v minimalnej miere
domnievat, Ze by vypovedal nepravdivo o nim prezitych skuto&nostiach.

Obzalovani prostrednictvom svojich obhajcov v zavere€nych reciach v podstate ani nespochybriovali,
Ze sa nejaky skutok stal. Poukazovali vSak na absenciu objektivnej stranky trestného €inu vydierania
spocivajucu v absencii vyhrazok nasilim, hrozbou nasilia, alebo inej tazkej ujmy. Zarover rozporovali
rozsah spachaného ¢&inu a s tym suvisiacu pravnu kvalifikaciu skutku.

S tymito namietkami odprezentovanymi v zavere¢nych rec€iach sa sud na zaklade procesu vykonaného
dokazovania stotoznit' nemohol, pretoZe boli Uplne vyvratené.

Objektivna stranka trestného €inu vydierania spo€iva v tom, Ze pachatel neopravnene nuti iného, aby
nieCo konal, opomenul alebo trpel, a to nasilim alebo hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy.
Hrozba nésilia méze spodivat v hrozbe bezprostredného nasilia, ale i nasilia, ktoré ma byt vykonané
v bliz8ej, alebo i vzdialenejSej buducnosti. Hrozba nasilia nemusi smerovat iba voci poSkodenému, ale
mdbze smerovat aj vodi jeho pribuznym a pod. Rovnako sa hrozba nésilia mbze tykat' i nasilia na majetku.
Hrozba inej tazkej ujmy spravidla spociva v hrozbe spdsobenia zavaznej majetkovej ujmy, vaznej ujmy
na pravach, na cti, alebo na dobrej povesti, prifom poSkodeny musi takuto ujmu ako tazku ujmu aj



objektivne pocitovat. Inou tazkou ujmou méze byt aj zacCatie trestného stihania v désledku oznamenia
trestného C&inu, ktorym péachatel poSkodenému hrozi a nuti ho nie¢o konat' (R 27/1982).

Konanie obZalovanych vymedzené v jednotlivych Ciastkovych Utokoch v skutkovej vete tohto rozsudku
spaja objektivna suvislost v ¢ase, mieste spachania, spbésobe spachania a predmete uUtoku, ako i
subjektivna suvislost spoc€ivajuca v jednotiacom zamere obZalovanych pachat’ trestny &in vydierania.
Jednotiaci zamer ako subjektivna suvislost medzi jednotlivymi ttokmi sdm o sebe vyplyva uz len z toho,
Ze obzalovani v podstate dokola opakovali rovnaké konanie, pri ktorom len menili ,legendy®, ktorych
u€el mal smerovat k maximalizovaniu ich majetkového prospechu z poSkodeného. Medzi jednotlivymi
utokmi je splnena i podmienka stanovena v § 122 ods. 13 Tr. zak., kedZe tieto utoky spachali menovani
bez toho, aby pokracovanie v pachani trestnej €innosti pretalo u niektorého z nich oznamenie o vzneseni
obvinenia. Na zaklade uvedeného sud celé konanie obZalovanych opisané v skutkovej vete Il. Casti tohto
rozsudku pravne posudil ako jeden pokragovaci trestny €in vydierania.

Procesom dokazovania bolo bez rozumnych pochybnosti preukdzané, Ze pri prvom stretnuti sa
obZalovani H. G. aR. A. H. V., na odlahlom mieste, na ktoré ho direktivne naviedli, vyhrazali prezradenim
jeho trestnej €innosti v pripade, ak by odmietol s nimi ,spolupracovat®, pri¢om vo vzduchu ostala visiet
i vyhrazka, ze nema zabudnut na to, Ze vlastni i majetok (dom, auto), ktora jednozna&ne na danom
mieste a v danej situacii objektivne musela pdsobit’ ako hrozba nasilim. Skuto€nosti tykajuce sa tohto
stretnutia, ktoré popisal vo svojej vypovedi H. V. a rovnako E. Y., boli jednoznaéne spbsobilé objektivne
u poskodeného vzbudit’ strach o svoju osobnu slobodu a majetok. Ak by tomu tak nebolo, asi len velmi
tazko by si sud vedel predstavit dévod, pre ktory H. V. nasledujicu nedelu priiel do obchodného domu
Kaufland, kde obZalovanym priniesol podla ich inStruktaZze 800 Eur. Jedinym do Uvahy prichadzajucim
rozumnym vysvetlenim je fakt, ktory H. V. uviedol aj na hlavom pojednavani a teda, Ze po cely ¢as od
prvého stretnutia sa tak velmi obaval prezradenia jeho protizdkonnej €innosti (drogova trestna innost),
¢o by viedlo k pozbaveniu jeho osobnej slobody, Ze prikazy posluchal. ObZalovani tymto svojim konanim
u H. V. vyvolali skuto&ne velky strach z prezradenia jeho trestnej ¢innosti, a ,na vine tohto strachu sa
viezli“ az pokym bol H. V. zadrZany v jeho trestnej veci. Tuto vyvolanu vinu strachu pri dalSich Ciastkovych
utokoch vyuzivali a zaroven ju v poSkodenom prikrmovali novymi legendami o ,spolupracujucej policii®,
.Rusoch®,  policajtovi ktori im robi ochranu® az po zinscenované divadlo, kde v zaujme vyvolat ¢o
najvacsi strach z ich konania, predstierali zabitie R. A. a to s jedinym cieflom maximalizovat svoj finan¢ny
profit. PretoZze celé konanie obzalovanych predstavuje jeden pokraCovaci trestny €in, plne postacuije,
Ze vyhrazky, ktoré u H. V. vyvolali objektivny strach, mu boli adresované v ramci prvych stretnuti.
Nie je potrebné, aby pachatelia pokracovacieho trestného inu vyhrazky opakovali dokola pri kazdom
jednom d&iastkovom utoku. Opaény zaver nema jednak oporu v hmotnom prave a nema oporu ani v
logike, pretoze by v realnom Zivote spOsoboval absurdné zavery. V ramci pokradovacieho trestného
¢inu vydierania preto Uplne postacuje, Ze hrozba nasilia a hrozba inej tazkej ujmy bola deklarovana
na zaCiatku konania obZalovanych a na zaklade tejto hrozby, ktori nasledne po cely €as udrziavali,
neopravnene H. V. nutili im opakovane vyplacat finanéné prostriedky. Nie je preto Ziadnych pochyb, Ze
obZalovani naplnili svojim konanim objektivnu stranku Zalovaného trestného &inu.

Vykonanym dokazovanim bolo tieZz bezpeCne preukazané, Ze trestny Cin vydierania bol spachany
obzalovanymi, ako organizovanou skupinou. Vzhladom na priebeh prvych troch stretnuti medzi
obZalovanymi a H. V., niet pochyb o tom, Ze obZalovani sa za u€elom spachania trestného ¢inu
vydierania spolCili. Priebeh stretnuti s poSkodenym V. zaroveri demonstruje, Z2e obZalovani mali
medzi sebou vopred uréené ulohy, pric¢om ich ¢innost pri skutku sa vyznaCovala planovitostou a
koordinovanostou konania za ucelom uspedného dosiahnutia ciefa, ktorym bol finanény prospech z
poskodeného. Planovitost' a koordinovanost asi najlepSie demonstruje prave zohrata scénka s fiktivnym
zabitim R. A.. Bez pochybnosti obZalovani tuto scénku vopred vymysleli, naplanovali, navzajom sa
koordinovali a zrealizovali ju s jedinym u¢elom - u poskodeného V. maximalizovat strach a tym z neho
»vytiahnut* €o najviac finanénych prostriedkov. Vysledky procesu dokazovania preto bez pochybnosti
svedCia zaveru, Ze skutok bol spachany zavaznejSim spdsobom konania - organizovanou skupinou
podla § 138 pism. i) Tr. zak., ktoru tvorili vSetci Styria obzalovani.

Co sa tyka rozsahu skutku, z vypovede H. V. sud ustalil, Ze minimalna suma, ktord obZalovanym
skutocne aj vyplatil, bola vo vyske 80.800 Eur. O minimalnu sumu ide preto, lebo jednoducho nebolo
mozné exaktne zistit, aki sumu H. V. zaplatil obZalovanym na pravidelnych tyZdennych platbach vo
vySke 800 Eur. V tomto smere sa Uplne jednoznaéne nevedel vyjadrit ani poSkodeny V., ktory spatne



nedokazal presne Casovo zadefinovat, kedy zacal vyplacat 800 Eur tyZzdenne pri Kamennom Mlyne.
Uviedol iba, Ze to bolo po tom, €o obZalovanych konfrontoval s tym, Ze R. A. Zije a Ze ho oklamali. Suma
80.800 Eur, ako preukazatelne dokonany nasledok trestného &inu, predstavuje pre ucely Trestného
zakona Skodu znaénu v zmysle § 125 ods. 1 Tr. zak. Okrem tejto sumy obzalovani preukazatefne nutili
H. V. im zaplatit' aj dalSich 100.000 Eur po tom, €o zohrali scénku so zabitim R. A.. Ich konanie teda
bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu a dopustili sa ho v umysle spbsobit Skodu velkého
rozsahu, priCom v8ak v tejto Casti Skody velkého rozsahu k dokonaniu €inu nedoslo, pretoze H. V. v tom
Case nedisponoval takou hotovostou a nasledne (pomerne skoro pre neddslednost obZalovanych) zistil,
Ze ho obZalovani oklamali a tito v dalSom vynucovani zaplatenia sumy 100.000 Eur uz nepokracovali.

Vykonanym dokazovanim bolo bez rozumnych pochybnosti dokazané, Ze F. G., H. G. a R. A. svojim
konanim naplnili vSetky zakonné znaky pokra¢ovacieho obzvlast zavazného zlo€inu vydierania podla
§ 189 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. i) Tr. zak., v asti
dokonany a v €asti Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak.

Nad ramec uvedeného je vhodné doplnit, Ze v pripade R. A. je mozZné uvaZovat, Ze tento nemal
priamu vedomost o vSetkych Ciastkovych utokoch, ktoré spachali H. G. a F. G., kedZe z vykonaného
dokazovania nie je mozné ustdlit, Ze by sa aktivne na vydierani Kodaja dalej podielal po zohrati
scénky s jeho zabitim. Tejto Uvahe by obsahom zodpovedala aj ,screenshot® komunikacie H. G. s
R. A. prostrednictvom aplikacie WhatsApp, ktord naznacuje, Ze v ich dovtedy koordinovanom konani
doSlo v ur€itom momente k silnym nezhodam. Tato skutoénost vS8ak nema v pripade R. A. vplyv na
pravnu kvalifikaciu jeho konania, pretoZe bolo dokazané, ze R. A. bol minimélne do zahratia scénky
s jeho zabitim &lenom organizovanej skupiny, priom za jeho aktivnej participacie na skutku bol ich
organizovanym konanim spésobeny nasledok v podobe znaénej Skody na majetku poskodeného a
zaroven sa aj spolo¢ne ako organizovana skupina dopustili konania, ktoré bezprostredne smerovalo
k spbsobeniu Skody velkého rozsahu, pri¢om k dokonaniu tohto nasledku nedoS$lo. To, Ze obZalovany
A. nasledne na daldom konani nepokragoval, nema na uz predtym naplnené znaky skutkovej podstaty
trestného €inu Ziaden vplyv.

Postupom podfa § 272 ods. 3 Tr. por. sud odmietol vykonat vysluch svedka R. F. a oboznamit’ rozsudok
Okresného sudu Trnava v trestnej veci, v ktorej bol H. V. odsudeny pre drogovu trestnd &innost.
Oba tieto dékazné navrhy sa totiz tykali okolnosti nepodstatnych pre rozhodnutie. Na posudenie viny
obzalovanych bolo absolutne irelevantné zistovat, & poSkodeny H. V. platil, alebo neplatil za tzv.
ochranu F. pred tym, ako sa stal skutok vyjadreny v skutkovej vete tohto rozsudku. Rovnako sud
vypoved tohto svedka nepovaZoval za podstatnu ani na posudenie vierohodnosti poskodeného H.
V.. Vierohodnost’ jeho vypovede si senat totiz posudil na zaklade inych, uz skér vykonanych dbkazov.
Rovnako nepodstatnym je na posudzovanie vierohodnosti svedka-poskodeného H. V. oboznamovat
rozsudok v jeho trestnej veci.

Pokial obZalovani prostrednictvom svojho obhajcu navrhli vypo€uvat dalSich svedkov po vyhlaseni
uznesenia podla § 274 ods. 1 Tr. por., tieto navrhy sud vyhodnotil ako oneskorene podané a procesnym
spésobom o nich ani nerozhodoval. Nad ramec sud dopina, Ze i tieto navrhy sa tykali okolnosti
nepodstatnych pre rozhodnutie a ich ucel sa skér javil ako snaha oddialit sudne rozhodnutie. Rovnako
sud vyhodnotil aj namietku obhajoby, Ze jej na Ziadost’ boli suidom poskytnuté prilohy znaleckého
posudku vo formate, ktory nebolo mozné otvorit a teda sa s prilohou posudku nemohli v€as oboznamit.
Len pre ilustraciu k tejto namietke sud dodava, Zze obhajobe bola elektronicka priloha odovzdana dha
02.06.2021 (&.I. 1348), tzn. celych 14 dni pred hlavnym pojednavanim, kde tato ndmietka bola vznesena
po vyhlaseni uznesenia o skon¢eni dokazovania.

K vyrokom o treste.

Trestny zakon poskytuje ochranu spolo&nosti pred pachatelom trestnych €inov v podobe trestov. Trest
ako opatrenie Statnej moci v sebe zahffia 2 zakladné funkcie, prostrednictvom ktorych je dosahovany
ucel trestu. Su nimi individualna prevencia trestu a generalna prevencia trestu. Individualna prevencia v
sebe zahffa represivnu zlozku (zabrariuje pachatelovi dalej pokraovat v protispolo¢enskej €innosti) a
rehabilitaCnu zloZzku (vychovava pachatefla k riadnemu Zivotu po vykone trestu). Generalna prevencia
ma zasa viest k odradenie inych &lenov spolo¢nosti od pachania trestnej €innosti a zaroven posilfiuje
princip pravnej istoty a pravneho $tatu. Ugel trestu teda spo&iva v snahe $tatu zabranit pachatelovi v



pachani dalSej trestnej &innosti, vo vytvoreni podmienok na jeho prevychovu k tomu, aby po vykone
trestu viedol riadny Zivot a su€asne aj v snahe odradit inych od pachania trestnych ¢inov a vo vyjadrenu
moralneho odsudenia pachatela spolo¢nostou.

Z dokazovania vykonaného k osobam obzalovanych vyplynulo, Ze obZalovany F.E. G. bol doposial
1-krat sudne trestany pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych latok, psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c¢) Tr. zak. rozsudkom
Okresného sudu Malacky zo dnia 31.03.2014, sp. zn. 1T/22/2014 podmieneénym trestom odhatia
slobody vo vymere 3 rokov a 5 ro€nou skuSobnou dobou. Nakolko sa v skiSobnej dobe dfia 31.01.2020
osvedcil, hladi sa na neho, ako keby odsudeny nebol. V poslednych 5-tich rokoch bol priestupkovo
prejednavany celkovo 16-krat pre priestupky spachané na useku cestnej dopravy. Obzalovany H. G. bol
doposial 1-krat sudne trestany rozsudkom Okresného sudu Bratislava vidiek zo dfa 14.05.1993, sp. zn.
2T/32/1993 pre trestny &in kradezZe. Za ten mu bol uloZzeny podmienecny trest odiatia slobody, pri¢om
pre osvedCenie sa v skuSobnej dobe sa v su€asnosti sa na neho hfadi, ako keby odsudeny nebol. V
poslednych 5-tich rokoch bol priestupkovo prejednavany celkovo 10-krat pre priestupky spachané na
useku cestnej dopravy. ObzZalovany R. A. nebol doposial sudne trestany. V poslednych 5-tich rokoch
bol priestupkovo prejednavany celkovo 12-krat pre priestupky spachané na useku cestnej dopravy a v
jednom pripade pre priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu.

U obZalovaného F. G. a H.S. G. sud nedospel k zaveru, Ze by bolo mozné konstatovat, Zze doteraz viedli
riadny Zivot. Tento z&ver vyplyva zo skuto€nosti, Ze uz boli v minulosti sudne trestani. Je sice pravda, Ze
sa na oboch v sucasnosti hladi, ako keby odsudeni neboli, to v8ak znamena iba to, Ze na prejednavany
skutok sud nenazera ako na recidivu v zmysle § 37 pism. m) Tr. zak. Zaroven sud popri odsudeni v
minulosti zohladnil pri konStatovani nevedenia riadneho Zivota aj mnozstvo spachanych priestupkov
oboma obZalovanymi.

U obzalovaného R. A. sud dospel k zaveru, Zze menovany, ktory doposial nikdy nebol sidom trestany,
spliia atributy vedenia riadneho Zivota. Nim spachané priestupky vyhodnotil sud v tejto suvislosti ako
menej zavazného vyznamu.

U obZalovaného F. G.u a H.S. G. mohol sud pri absencii pofah&ujdcich a pritazujdcich okolnosti podla
§ 36 a § 37 Tr. zak. ukladat trest odnatia slobody vo vymere 20 rokov - 25 rokov, alebo trest odnatia
slobody na doZivotie.

U obZalovaného R. A. mohol sud pri existencii jednej pofah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. j) Tr. zak.
a absencii pritazujucich okolnosti podfa § 37 Tr. zak. a po naslednej Uprave trestnej sadzby podfa § 38
ods. 3 Tr. zak., ukladat' trest vo vymere 20 rokov - 23 rokov a 4 mesiace.

Pri vahe o druhu a vymere trestu sud u vSetkych troch obZalovanych prihliadol na spésob spachania
¢inu ich umyselnym konanim, ked poSkodeného v podstate sustavne po dobu niekolkych mesiacov
planovite a koordinovane neopravnene nutili hrozbami nasilia a inej tazkej ujmy platit im peniaze, na
ktoré nemali Ziaden pravny narok, ¢im tymto svojim konanim popri poruche na zaujme chranenom
Trestnym zakonom v podobe ochrany slobody rozhodovania sa spdsobili aj zavazny nasledok v podobe
spbsobenej Skody, dalej sud prihliadol na ich zavinenie vo forme jednoznalne priameho umyslu
u kazdého z nich, na zavrhnutiahodnost' ziStnej pohnutky v podobe ,lahko“ ziskanych finanénych
prostriedkov, priCom senat prihliadol aj na ich osoby a moznosti ich napravy vo vztahu k posudeniu ¢oho
mali vyznam predovsetkym udaje o ich doterajSom Zivote rozvedené uz vySSie. Sledujuc ucel trestu
vyjadreny v § 34 ods. 1 Tr. zak., reSpektujuc poziadavku individualnej a generalnej prevencie trestu, ako
aj zasad pre ukladanie trestu v zmysle § 34 ods. 4 Tr. zak., tiez poZiadavky na spravodlivé potrestanie
pachatela podfa § 1 Tr. por. uloZil sud vSetkym trom obZalovanym, ktorych miera konania, ktoré prispelo
k spachaniu skutku je v podstate rovnakd, tresty odfiatia slobody na samej spodnej hranici zakonom
uréenej trestnej sadzby vo vymere 20 rokov nepodmienecne, na ktorych vykon ich sud obligatérne
ako pachatelov obzvlast zavazného zlo€inu zaradil do ustavu s maximalnym stuprfiom straZenia. Ako
pachatelom obzvlast zavazného zlocinu im sud zdrover povinne uloZil aj ochranny dohlad, ktorého
vymeru 2 roky povazuje v ramci postpenitenciarneho dohladu po vykone trestu za plne dostato¢nu. S
poukazom na zavaznost skutku sud splnenie podmienok na pripadné ukladanie trestu pod dolnu hranicu
trestnej sadzby aplikaciou § 39 ods. 2 pism. a) Tr. zak. nezistil. Rovnako sud nezistil ani dévody, pre ktory
by obzalovanym mal ukladat tresty prisnejSie ako uloZzené na samej spodnej hranici trestnej sadzby,



kedZe prisnejSi trest senat okresného sudu povazoval, skrz optiku nazerajucu vyluéne na moznost
dosiahnut’ ucel trestu, za neoddvodnitelny. Trest ako prostriedok Statneho donutenia totiz nema a nikdy
ani neméze predstavovat odplatu zo strany Statu pre pachatefa, ktory pachal zlo. Zvolenim prislusného
druhu trestu a jeho vymery musi mat sud vzdy na zreteli jedine dosiahnutie u€elu trestu. V tejto konkrétnej
trestnej veci dospel senat po vykonanom dokazovani a komplexnom zhodnoteni vetkych okolnosti
pripadu k zaveru, Ze ucel trestu bude dosiahnuty v pripade vSetkych troch obZalovanych trestom odnatia
slobody na samej spodnej hranici trestnej sadzby vo vymere 20 rokov.

K nahrade Skody.

Poskodeny H. V. si riadne a v€as uplatnil ndrok na nahradu Skody vo vySke 72.400 Eur. Procesom
dokazovania na hlavom pojednavani sud ustalil, ze poSkodenému V. bola sp6sobena majetkova Skoda
vo vySke najmenej 80.800 Eur, ktord mu vznikla v pri€innej suvislosti s konanim obZalovanych. Z tejto
sumu 80.800 Eur sud dalej ustalil, Ze jedine pri sume 13.000 Eur, ktoru si poZi¢al od svojho syna, nie su
pochybnosti o legalnosti zdroja tychto pefiazi. U ostatnych finanénych prostriedkov, ktoré H. V. vyplatil
obzalovanym, nie je mozné vylucit, Ze tieto pochadzali z prijmov z jeho drogovej trestnej €innosti. To sa
tyka i prostriedkov vo vySke 16.000 Eur, ktoré V. vratil svedok N., pretoZze p6zic¢ku 20.000 Eur svedkovi
N. V. poskytol uz v ¢ase, ked podla svojej vypovede obchodoval s drogami. Na zaklade uvedeného
rozhodol sud o moznosti zaviazat obZalovanych rovnym dielom na ndhradu $kody vo vyske 13.000 Eur
a so zvySkom uplatneného naroku, o ktorého legalnosti ostali pochybnosti, odkazal sud poskodeného
na civilny proces.

Zaverom sud uvadza, Ze u obzalovaného E. Y. nerozhodol o povinnosti nahradit poSkodenému V. Skodu.
Obzalovany Y.i. si s poukazom na jeho ulohu na skutku a véetky okolnosti stretnuti, ktorych bol pritomny
a ktoré preukazatelne vnimal svojimi zmyslami, mohol a mal byt vedomy toho, Ze skutok vydierania
je pachany organizovanou skupinou. Na naplnenie tejto kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného
¢inu totiz postaduje zavinenie aj z nedbanlivosti. V jeho pripade vSak ani zavinenim z tzv. nevedomej
nedbanlivosti nebolo mozné pokryt rozsah spachaného Cinu, kedZe jeho ulohou, vyuZzijuc to, Ze bol
odberatel drog od H. V., bolo iba V. vylakat na stretnutia, priCom tym jeho uloha a angaZovanost na
skutku skoncila.

Toto rozhodnutie prijal senat Okresného sudu Bratislava | jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho ozndmenia
prostrednictvom Okresného sudu Bratislava | na Krajsky sud v Bratislave. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.



