Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 13Csp/11/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8321200311

Déatum vydania rozhodnutia: 17. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lucia Lacova

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2021:8321200311.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné, sudkynou: JUDr. Lucia Lacova, v spore zalobcu: VSeobecna uverova banka,
a.s., skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom Mlynské nivy &. 1, 829 90 Bratislava - Ruzinov, ICO: 31320155,
zastupeny advokatskou spolo¢nostou: Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o., so sidlom Jilemnického ¢.
4012/30, 036 01 Martin, proti zalovanej: Z. C., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom F. €. XXX, XXX
XX D., zastipena Zdruzenim na ochranu prav obana - AVES, so sidlom Jana Poni¢ana ¢. 9, 841 07
Bratislava, v konani o zaplatenie 4.879,78 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vy$ke 1.063,84 Eur spolu s irokom z ome$kania
vo vyske 5% rocne zo sumy 1.063,84 Eur odo dfia 28.06.2018 do zaplatenia, na ucet vedeny vo N. -
€.0.: K. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, C.: K., variabilny symbol: XXXXXXX, vSetko v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud zalobu v prevysujucej Casti zamieta.

[ll. Sud zalovanej priznéava pravo na nadhradu trov konania vo vztahu k zalobcovi v rozsahu
56,40% s tym, Ze o samotnej vyske trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim sudneho uradnika.

IV.Sud nepribera Obégianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so
sidlom Safarikovo nam. &. 7, 811 02 Bratislava, ICO: 42362962, do konania na stranu Zalovane;.

odovodnenie:

1. Dha 27.01.2021 bol Okresnému sudu Humenné doru¢eny navrh na vydanie platobného rozkazu o
zaplatenie pohladavky vo vySke 4.879,78 Eur s prisl., ktorym sa Zalobca domahal vydania rozhodnutia
tak, aby sud zaviazal Zalovanu povinnostou zaplatit Zalobcovi istinu vo vySke 4.879,78 Eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5% roéne od 28.06.2018 do zaplatenia na ucet vedeny vo VUB - &.0.:
KL XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, C.: K., variabilny symbol: XXXXXXX, a tieZz povinnostou nahradit
Zalobcovi trovy konania a trovy pravneho zastupenia. Uplatneny narok odévodnil nasledovne tym, Ze dia
04.12.2014 pravny predchodca Zalobcu, spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s., Hlavné namestie
&. 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35923130, uzavrel so Zalovanou zmluvu o pdzicke &. XXXXXXX (dalej
len ,zmluva*), na zéklade ktorej bola Zalovanej poskytnuta pozicka vyske 5.286,32 Eur. Zalovana sa
zaviazala splacat pdzi¢ku v pravidelnych 120 mesacénych splatkach v sume 108,68 Eur, a to az do
celkovej sumy p6zicky 13.041,60 Eur, pricom do dfia podania navrhu Zalovana zaplatila celkovo sumu
4.222,48 Eur. Zalovana porusila svoju povinnost splacat poskytnutu pdzi¢ku, resp. jednotlivé povinné
splatky riadne a v&as v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca listom zo dfia 26.04.2018
- Predzalobna upomienka, vyzval Zalovanu k uhrade dlznych splatok v lehote 30 dni, a su€asne ju

upozornil pre pripad neuhradenia aspon najstarSej omeskanej splatky, ze Zalobca bude opravneny uver



zosplatnit. Zalovana ani v dodatoénej lehote dlzné splatky neuhradila, preto Zalobca dfia 19.06.2018
uver zosplatnil, o éom bola Zalovand informovana listom zo dfia 22.06.2018 - Oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti uveru. K zosplatneniu do$lo az po marnom uplynuti dostato¢ne dlhej dodatoCnej
lehoty vo vztahu k splatke splatnej bezprostredne pred zosplatnenim, pricom splatka uvedena v
Predzalobnej upomienke je len najstarSou omeskanou splatkou, tato vSak neuréuje zaliatok plynutia
premliCacej lehoty. Neuhradenim aspori splatky uvedenej v PredZalobnej upomienke sa Zalovana dostala
do omeskania viac ako tri mesaice a teda v zmysle § 53 ods. 9 OZ Zalobcovi vzniklo pravo vyhlasit
dlih za splatny v celom rozsahu naraz. Zalovana dizné splatky neuhradila. Pravo Zalobcu na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti upravuje ¢l. 11.4 zmluvnych podmienok. Celkovy dlh Zzalovanej ku diiu podania
navrhu predstavuje sumu 4.879,78 Eur, Zalobca si uplatiuje aj zakonné uroky z omeskania od Siesteho
dfia nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, pri€om zmluvnu pokutu v sume
567,53 Eur si Zalobca neuplatfiuje. Ku driu podania navrhu mala Zalovana uhradt sumu 9.102,26
Eur, uvedenu sumu tvori sucet predpisanych splatok do zosplatnenia dlhu a suma po zosplatneni:
41x108,68=4.455,88 + 4.646,38 = 9.102,26 Eur. Ku dnu podania navrhu zalovana uhradila celkovo
4.222,48 Eur, ktoré su riadnymi splatkami poskytnutého finanéného plnenia. Naklady vymahania si
Zalobca uplatfiuje vo vyske 0 Eur. Celkova dlZnd suma ku diiu podania navrhu, ktoru si Zalobca uplatriuje
predstavuje sumu 9.102,26 - 4.222,48 = 4.879,78 Eur, priCom zaroven Zalobca Ziada, aby mu sud priznal
nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia.

2. Okresny sud Humenné navrhu vyhovel a dha 15.02.2021 vydal Platobny rozkaz pod ¢&.k.
13Csp/11/2021-34, proti ktorému podala Zalovana prostrednictvom svojho zastupcu v€as odévodneny
odpor, a nasledne bol Uznesenim Okresného sudu Humenné ¢.k. 13Csp/11/2021-57 zo diia 16.03.2021
tento platobny rozkaz zruSeny.

3. Zalovana sa k podanej Zalobe a jej priloham, ktoré jej boli doru¢ené dria 08.03.2021 spolu s platobnym
rozkazom a s poucenim sudu podla Civilného sporového poriadku vyjadrila v podanom odpore tak, Ze
zo Zalobcom predloZenej zmluvy o pdziCke nevyplyva, Ze zmluvu uzatvoril Zalobca, a teda Ze Zalobca
je veritefom. Dalej uvadza, Ze zmluva neobsahuje oznadenie veritela, a preto podla § 11 ods. 1 pism.
b) ZOSU, ako aj podla § 9 ods. 2 pism. b) ZPSU sa spotrebitelsky uver povaZuje za bezdroény a
bez poplatku. Dalej uviedla, Ze vzhladom na beziroénost a bezpoplatkovost Gveru je suma zaplatena
Zalovanou 4.222,48 Eur zapocitana na istinu 5.286,32 Eur. Podla Zalovanej je zo sumy mesacnej
splatky 108,68 Eur pomerna €ast z istiny v tejto splatke vo vySke 44,00 Eur uhradena Zalovanou az do
splatnosti 20.12.2022, a teda ku diiu podania Zaloby 27.01.2021, kedy bola Zalovana povinna zaplatit
73 splatok pocitanych len na istinu po 44,00 Eur, teda mala zaplatit 3.212,00 Eur, priCom Zalobca
uviedol, Ze zaplatila sumu 4.222,48 Eur, z ¢oho vyplyva, Ze ku dfiu podania Zaloby nebola Zalovana
v omeskani so Ziadnou splatkou a vyhlasenie pred€asnej splatnosti je teda neplatné, kedZe Zalovana
dokonca plnila predéasne. Zalovana dalej namietala, Zze zaloba ma len véeobecnt formularovi podobu
s pozadovanou Uhradou udajného dlhu bez uvedenia rozhodujucich skutoénosti, bez moznosti zistenia
dovodov uplatneného naroku ¢o do zakladu, vysky i €asu plnenia, pri¢om pri narokoch zo spotrebitelskej
zmluvy nemozno vychadzat iba z jednostrannych tvrdeni a nepreskumatefnych vycisleni sporovej strany
(2alobcu) bez postdenia prava, a poukazala na rozhodnutie Nejvy$$iho soudu CR zo dia 17.06.2010,
sp.zn. 33Cdo 2259/2008, ako aj poukazala na to, Ze ak je Zalovany spotrebitel, je zmena zaloby vylu¢ena
ex lege a sudu neostava Ziadny priestor na Uvahu o pripusteni, resp. nepripusteni zmeny zaloby v
podobe podstatnej zmeny alebo doplnenia rozhodujucich skuto€nosti, kde poukazala na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1MbDo V 19/2007. Zaroveh Zalovana poukazala na urokovu sadzbu 24,16
% a vySku RPMN 24,16%, ktoré su viac ako dvojnasobné nez priemerné urokové sadzby NBS, kedy
ku driu 27.11.2014 bola priemerna urokova sadzba v IV. Stvrtroku 2014 vo vySke 10,37%, a zo zmluvy
vyplyva, Ze odplata bola uréena sumou 7.755,28 Eur, t. j. takmer 150,00 %, ktoru povaZuje za uzernicku.
Zalovana dalej poukéazala, Ze pri uzatvarani zmluvy je obchodnik povinny s odbornou starostlivostou
skumat’ bonitu spotrebitela, resp. schopnost Zalovanej splacat’ uver, pricom podla nazoru Zalovanej
toto Zalobca nepreukazal. V zmysle tychto skuto&nosti Zalovana povazuje narok zalobcu za nedévodny,
navrhuje Zalobu v celom rozsahu zamietnut, a zaroven priznat jej trovy konania.

4. Zalobca vo vyjadreni zo dfia 09.04.2021 k odporu Zalovanej uviedol, Ze v konani dodrzal véetky
zakonom stanovené predpoklady vzhlfadom na existenciu dohody o zosplatneni dlhu podla &l. 11
bod 11.4 zmluvnych podmienok, zaslanie vyzvy pred zosplatnenim a dodrZanie zakonnej 90-diiove;j
lehoty v suvislosti s omeSkanim Zalovanej, pric¢om k datumu zosplatnenia z predpisanych 41 splatok
evidoval uhradu 37 splatok a zalovana bola v omeSkani s 38. splatkou splatnou dna 20.02.2018, a



tak zosplatnenie nastalo uz ku diiu 20.05.2018. Vo vztahu ku skimaniu bonity uviedol, Ze klient spifial
Standardné riskové podmienky, podpisom na zmluve prehlasil, Ze uviedol pravdivé Udaje, a ze mu
nie s zname Ziadne okolnosti, ktoré by mohli mat vplyv na riadne plnenie zavazku, pric¢om doloZil
potvrdenie o prijme ako zamestnanec, ako aj svoje mesacné vydavky. K urokom zo zmluvy uviedol,
Ze tieto nepovaZzuje v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze Zalovana s nimi bola pred podpisom zmluvy
riadne obozndmena a vykonavala uhrady v zmluvne predpisanej vyske, teda aj s prislusnou ¢astou
uroku. Zaroven ma zato, Ze veritel je na zmluve riadne oznaceny s uvedenim nazvu a sidla, a na zaklade
doloZenej notarskej zapisnice, kde je objasneny projekt rozdelenia pravneho predchodcu, spolo&nosti
Consumer Finance Holding a.s., takZe disponuje aktivnou legitimaciou v konani. Zalobca preto zotrval
na podanej Zalobe.

5. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom celého sudneho spisu v danej
veci a zistil tento skutkovy stav.

6. Na zaklade Notarskej zapisnice €. H. XXXX/XXXX, H. XXXXX/XXXX, H. XXXXX/XXXX zo dfa
11.12.2017 ,Projekt rozdelenia zlu€enim“ medzi spolo€nostami Consumer Finance Holding a.s. ako
zanikajucou spolo¢nostou a V8eobecna uverova banka, a.s, VUB Leasing, a.s. ako nastupnickymi
spolo€nostami, doslo k zli¢eniu pravneho predchodcu zalobcu so spolo¢nostou zalobcu - VSeobecna
uverova banka, a.s. Prilohou notarskej zapisnice €. 1 je Opis rozdelenia majetku a zavazkov k
30.06.2017 (¢l. 7-11).

7. Dia 04.12.2014 pravny predchodca Zalobcu, spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s., Hlavné
namestie &. 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35923130, uzavrel so Zalovanou Zmluvu o poskytnuti
pbdzicky (dalej len ,zmluva®), na zaklade ktorej bola Zalovanej poskytnuta pézi¢ka vo vySke 5.286,32
Eur. Zalovana sa zaviazala splacat pdzicku v pravidelnych 120 mesaénych splatkach v sume
108,68 Eur, s fixnou ro¢nou Urokovou sadzbou 24,16%, prvou splatkou dna 20.01.2015, priemernou
hodnotou RPMN 17,33%, RPMN vo vySke 24,16%, terminom konec&nej splatnosti 12/2014, celkovymi
nakladmi spotrebitela 7.755,28 Eur, s celkovou ¢iastkou 13.041,60 Eur, a s dobou trvania zmluvy ,do
splatenia vSetkych zavazkov klienta podla tejto zmluvy®. Prilohy k zmluve o pd6zZi¢ke boli: suhlas so
spracovanim osobnych udajov, Vyhlasenie klienta zo dfia 27.11.2014, Standardné eurépske informécie
o spotrebitelskom Uvere s uvedenou urokovou sadzbou vo vySke 24,16%, RPMN 24,16% a spbsob
jej vypoctu, celkovou &iastkou, ktoru bude musiet’ spotrebitel zaplatit' vo vySke 13.041,60 Eur, zo dha

27.11.2014, fotokdpia ob&ianskeho preukazu Zalovanej (€l. 12-17).

8. Dna 26.04.2018 pisomnostou ,Predzalobna upomienka“ Zalobca oznamil Zalovanej, Z2e ma
nedoplatok na splatkach v celkovej vySke 424,72 Eur a Ziadal Zalovanu uhradit diZznd sumu, pri¢om ju
upozornil, Ze ak do 05.06.2018 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 02/2018, bude ako veritel
opravneny uUver zosplatnit' (¢l. 18), prilohou je fotoképia doruenky s adresatom ,Z. C.“ teda Zalovana,
s datumom prevzatia dia 04.05.2018 pisomnosti (El. 18).

9. Dfia 26.06.2018 pisomnostou ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru“ zalobca oznamil
Zalovanej, Ze dlh z Uverovej zmluvy €. XXXXXXX sa stal splatnym v celom rozsahu, diZzna Ciastka k
tomuto diu je 5.130,44 Eur, priCom istina Uveru sa bude dalej uroit zdkonnym urokom z omeskania
odo dfia zosplatnenia do uplného zaplatenia istiny (&l. 19).

10. Z prehladu splatok a uhrad klienta: Z. C., vyplyva €islo zmluvy: XXXXXXX, celkova vyska
predpisanych splatok v sume 9.102,26 Eur, zmluvna pokuta vo vySke 567,53 Eur, suma Uhrad Zalovane;j
je vo vy8ke 4.222,48 Eur a celkovy zostatok vo vySke 5.447,31 Eur (¢l. 19 druhd strana-20).

11. Dia 17.06.2021 sud vo veci vykonal pojednavanie, na ktorom sa nezuCastnila Ziadna zo stran
sporu a ich zastupcov, priCom pravny zastupca Zalobcu svoju nepritomnost’ ospravedinil pisomnostou
»,0znamenie o neudasti na pojednavani“ doru¢enej sudu dia 07.06.2021, ktorou oznamil, Ze netrva na
svojej pritomnosti na uréenom pojednavani najméa z dévodu nenavysSovania trov pradvneho zastupenia, a
v celom rozsahu zotrval na podanom navrhu, jeho prilohach, ktory povaZzuje za dévodny, pri€om navrhol,
aby mu sud v celom rozsahu vyhovel a priznal narok na nahradu trov konania. Zaroven uviedol, Ze
Zalovana po podani navrhu nevykonala Ziadnu &iastkovu Uhradu. Pravny zastupca Zalobcu zéaroveri
navrhol a udelil suhlas na vydanie rozsudku pre zmes8kanie Zalovaného v zmysle § 274 Civilného
sporového poriadku (&l. 85-86).



Zastupca Zalovanej tiez ospravedinil svoju neuc€ast na pojednavani dfia 17.06.2021 a vyslovil suhlas s
pojednavanim a rozhodnutim veci bez svojej pritomnosti, pri¢om zaroven ospravedinil aj nepritomnost
Zalovanej. V podani zéroveh zotrval na svojich vyjadreniach v odpore, Ze v zmluve nie je v sulade so
zakonom riadne oznadeny veritel' a Zalovana nie je v omeskani so Ziadnou mesacnou splatkou, preto
ma zato, Ze Zaloba nie je dévodna, navrhuje ju zamietnut v celom rozsahu a priznat' Zalovanej trovy
konania (¢l. 92-93).

12. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud prvej inStancie pravne uzatvara:

Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 zakona €. 40/1964 Zb. ,Obciansky zakonnik“ v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia
zmluvy (dalej len ako ,0Z), spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti

Podla § 53 ods. 1, 2, 3 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
Podla § 53 ods. 6 OZ, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefaznych prostriedkov,
nesmie odplata prevySovat najvySSiu pripustnd odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti
penaznych prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia
a najvysSiu pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 54 ods. 1, 2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, u€inného v €ase uzavretia zmluva,
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zdkona nemozno
poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, u¢inného v €ase uzavretia zmluvy, zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 9 ods. 1 zadkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pbézickach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, u¢inného v ase uzavretia zmluvy, zmluva
o spotrebitelskom uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazdd zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi

Podla § 9 ods. 2 zadkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pbézickach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, u€inného v &ase uzavretia zmluvy,
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika18) musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,



b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota



ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch a o inych Gveroch a pbzi¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zékonov, u€inného v Case uzavretia zmluvy, poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov,

ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 41 OZ, ak sa dbévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Podla § 517 ods. 1, ods. 2 OZ, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni
ani v dodatocnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide
o delitefné plnenie, mdZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni. Ak
ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy3sSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
Podla § 1 ods. 4 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, na u&ely stanovenia najvysSej pripustnej vysky odplaty podla § 1a sa pouzije
priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov bank a pobo€iek zahraniénych bank pre
jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitel'skych Uverov zverejnena podla osobitného predpisu,2a)
naposledy v ¢ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy.

Podla § 1a ods. 1, ods. 4 nariadenia vlddy SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcdianskeho zakonnika, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti
penaznych prostriedkov spotrebitelovi nesmie prevySit dvojnasobok priemernej roénej percentualne;j
miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uvere alebo p6zi¢ke roéne. Na ucely tohto nariadenia
vlady sa obdobnym uUverom alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou
najbliz8i forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi podla predchadzajucej vety. Najvyssia
pripustna vySka odplaty sa posudzuje podla pravidiel uvedenych v odsekoch 1 az 3 ku dfiu uzavretia
spotrebitelskej zmluvy, ktorej predmetom je poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi.

13. Posudzovany pravny vztah stran sporu je vztahom zalozenym spotrebitelskou zmluvou, konkrétne
zmluvou o spotrebitelskom Uvere - Zmluvou o poskytnuti p6zi¢ky zo diia 04.12.2014. Pravny predchodca
Zalobcu - pravnicka osoba - podnikatel bol od uzavretia zmluvy v postaveni dodavatela a Zalovany
- fyzickd osoba - nepodnikatel bol v postaveni spotrebitefa. Uvedeny pravny vztah je reZime
spotrebitelského prava a sud ho posudzoval podfa noriem spotrebitelského prava, a to podla osobitnych
pravnych predpisov - zakona o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a p6zic¢kach pre spotrebitelov,
zakona o ochrane spotrebitela a vdeobecného pravneho predpisu - Obgianskeho zakonnika, u¢innych
v rozhodnom obdobi.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred ur€il dodavatel, priCom spotrebitel nema
moznost' tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obciansky zakonnik podrobnejSie Specifikuje
vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmliv a vyslovne ustanovuje, Ze
takéto ustanovenia v zmluvéach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Zze predovSetkym spotrebitel v dobrej
viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava, Ze vzhfadom na jeho podnikanie a
ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada
sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skusenosti, a oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik



zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou. Sam zalobca pritom postavenie zalovaného
ako spotrebitela v tomto konani nespochybrioval.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat aj na § 54 ods. 2 Obc&ianskeho z&konnika, podla ktorého v
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitefa priaznivejsi.
Podstatou spotrebitelskej ochrany je, ze sa spotrebitel ocitd vo faktickom nerovnom postaveni s
profesiondlnym dodavatelom, a to s ohladom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontrakt4cii,
vzhladom na vac&siu profesionalnu skisenost’ predavajuceho dodavatela, lepSiu znalost prava a lepSiu
dostupnost’ pravnych sluZieb a kone&ne moznost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou
formularovych zmluv. Spoloénym znakom pravnej Upravy spotrebitelskych zmlav je snaha cestou prava
vyrovnat' tuto fakticki nerovnost, a to formou obmedzenia autonémie véle. Autondmia véle, ktora
je elementarnou podmienkou fungovania materidlneho pravneho $tatu nie je Uplne absolutna, ale je
limitovana v ramci spotrebitelskych vztahov principom ochrany slab3Sej strany (spotrebitela a to Udaj o
vyske splatky, o terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov).

14. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je Ciastocne dbévodna.
Pravny predchodca Zalobcu a Zalovand uzatvorili diia 04.12.2014 zmluvu, na zaklade ktorej pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej uver vo vyske 5.286,32 Eur, ktory sa Zalovana zaviazala splacat
v 120 pravidelnych mesaénych splatkach po 108,68 Eur. V Zmluve si pravny predchodca Zalobcu a
Zalovana dohodli fixnd ro&nu urokovu sadzbu vo vyske 24,16% a RPMN vo vySke 24,16%. Sud je
toho nazoru, Ze tento dohodnuty urok je v rozpore s dobrymi mravmi. Dobré mravy mozno stotozZnit
so vSeobecne spolo€ensky uznavanymi zasadami konania v pravnom styku - poctivost, nezneuzivanie
vykonu prav, neSikan6zny spbsob vykonu prava, reSpektovanie rovnosti U¢astnikov ob&ianskopravnych
vztahov. Za pravny ukon prieciaci sa dobrym mravom treba povazovat pravny ukon, ktory je vSeobecne
neakceptovatelny z hladiska v spoloénosti prevladajucich mravnych zésad a principov vzgjomnych
vztahov medzi fudmi (pozri rozhodnutie NS SR sp.zn. 3 Cdo 137/2003). Podla udajov Narodnej
banky Slovenska bola priemerna urokova miera obchodnych bank pri novych spotrebitelskych uveroch
poskytovanych domacnostiam pri iveroch nad 5 rokov v IV. Stvrtroku 2014 na urovni 12,39% ro¢ne, resp.
k 12/2014 na arovni 12,27% ro&ne. Dohodnuta vyska urokovej sadzby uvedena v zmluve dvojnasobne,
prekraduje priemernu urokovu mieru obchodnych bank pri spotrebitefskych uveroch poskytovanych
domacnostiam v mesiaci november 2014, resp. v IV. Stvrtroku 2014. Uvedena vySka uroku porusuje,
resp. prekracuje vySku odplaty stanovenu § 1a ods. 1, ods. 4 nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z. z.
Nebankovy subjekt pri poskytovani Uverov sice podstupuje vySSiu mieru rizika, o sa odraza aj vo
vySke uroku, avSak dohodnuta vyska urokov (aj ked' vysSia ako pri bankach) musi byt stale suladna s
poZiadavkou dobrych mravov a nesmie vykazovat znaky nepoctivého uZzerného uroku. DIZnik uzatvara
zmluvu o Uvere a dohodu o urokoch prevazne z dévodov svojej inak nerieSitelnej financnej situacie,
teda nezodpovedd v8eobecne uznavanym vztahom medzi fudmi, aby veritel v takejto situacii poskytoval
diZnikovi neprimerané uroky.

V tejto suvislosti sud poukazuje aj na Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/114/2014 zo dia
05.11.2014, ktory uviedol: ,VySka zmluvnych urokov, pokial tieto Uroky prevysia priemer Urokov na trhu
pri porovnatefnom Uvere o viac ako 100% je neprijatelna a odporuje dobrym mravom. Prevy$enie urokov
0 100 % oproti priemeru Urokov za Uvery poskytované bankami je netolerovatelné za Ziadnych okolnosti
a preto spravne postupoval sud prvého stupnia, ak nepriznal Zalobcovi ziadané uroky predstavujice viac
ako 100 % oproti priemeru urokov na trhu pri porovnatelnom uvere (v tom Case 12,67 % rocne). V tejto
suvislosti odvolaci sud zaroven zdéraziuje, Zze pokial su uroky neplatné v celom rozsahu, nemozno
ich dalej ani moderovat, a preto sud prvého stupfia nespravne postupoval, ak povazoval dohodu o
vySke urokov nad 12,67 % roCne za absolutne neplatnu. Spravne mal ustalit, Ze Uroky su neplatné v
celom rozsahu. Tato okolnost totiz spOsobuje zna&nu nerovnovahu v postaveni t€astnikov v neprospech
spotrebitela v zmysle § 53 ods. 1, 5 Ob&ianskeho zakonnika a za tychto okolnosti je potrebné hodnotit’
dohodu o vySke urokov ako absolutne neplatnu.”

V prejedndvanej veci vzhladom na vy3Sie uvedené, dospel sud k zaveru, Ze dohodnuta urokova sadzba
vo vyske 24,16% rocne je v rozpore s dobrymi mravmi, a preto v tejto Casti je zmluva v zmysle § 41 OZ
neplatna. Na zaklade vysSie uvedeného mébze Zalobca od Zalovanej poZadovat iba sumu poskytnutych
finanénych prostriedkov a predmetny Uver je potrebné povazovat za bezurocny.

15. Dalej sud uvadza, Zze zakonodarca v zaujme poskytnutia ochrany slab$ej zmluvnej strany v
spotrebitelskom pravnom vztahu, teda spotrebitefovi, zakonom o spotrebitelskych Uveroch a o inych
Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, stanovuje nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere spbésobom, Ze za jeden z najdélezitejSich udajov pre spotrebitela,



ktory musi byt v zmluve uvedeny, je Udaj o ronej percentualnej miere nakladov (dalej len ,RPMN®),
pretoZze uvedeny udaj zohladrnuje vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za uUver uhradit, a teda
je najlep8im indikatorom posudenia vyhodnosti €i nevyhodnosti Uveru. Prisne obligatérne naleZitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, su v zaujme ochrany spotrebitefa sprisnené navySe tym, Ze pri Udaji
o RPMN sa podla vySsie citovanej pravnej Upravy musia uviest vSetky predpoklady pouzité na jeho
vypocet. SUd ma za nepochybné, Ze v predmetnej zmluve spominany udaj chyba, napriek tomu, Ze
je v nej uvedena hodnota RPMN, av8ak sud ma zato, Ze zmysle citovaného zdkonného ustanovenia
len samotné uvedenie RPMN nepostacuje. V zmluvnych podmienkach v &l. 7 s oznafenim RPMN je
sice uvedeny vzorec na jej vypodet, a rovnako je uvedeny aj v Standardnych eurépskych informéaciach
o spotrebitelskom Uvere, ktoré boli podpisané Zalovanou dfia 27.11.2014, av3ak tento je nepochybne
Zlozity a pre priemerne zdatného spotrebitela je tazko pochopitefny. NavySe vzorec, resp. spésob
vypoc¢tu RPMN je uvedeny len s odkazom na Zakon o spotrebitel'skych Uveroch. Sud preto musel dospiet
k zaveru, Ze v predmetnej zmluve o spotrebitelskom Uvere chyba povinny udaj v zmysle § 9 ods. 2 pism.
j) ZOSU spoéivajuci v uvedeni véetkych predpokladov pouzitych na vypo&et RPMN.

Zaroven sud uvadza, Ze aj keby samotné uvedenie tohto vzorca ako spdsob, resp. predpoklady vypod&tu
RPMN sud uznal za splnenie predpisanej nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. j) ZOSU, dalej v predmetnej
zmluve chybaju naleZitosti podla:

- § 9 ods. 2 pism. a) ZOSU - obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela-pravneho
predchodcu Zalobcu, pricom zalobcom udavany odtlacok peciatky veritela s uvedenym nazvom a
adresou nekoreSponduje v Casti sidla veritela s udajmi veritela uvedenymi v Notarskej zapisnici €. H.
XXXXIXXXX, H. XXXXXIXXXX, H. XXXXX/XXXX zo diia 11.12.2017 ,Projekt rozdelenia zlu¢enim®, a
nekore$ponduje ani s oznadenim veritela v &asti jeho sidla v Standardnych eurépskych informéaciach o
spotrebitelskom uvere, ktoré boli podpisané Zalovanou dna 27.11.2014, a ktoré tvoria prilohu zmluvy,
-§ 9 ods. 2 pism. ¢) ZOSU - adresa predavajlceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklaméciu alebo
staznost,

- § 9 ods. 2 pism. f) ZOSU - presné definovanie doby trvania zmluvy, ktoré je uvedené len véeobecne
konstataciou ,do splatenia vietkych zavazkov klienta podla tejto zmluvy®, ako ani presny termin kone&ne;j
splatnosti Uveru, ktory je uvedeny len ako 12/2024 - mesiac a rok.

Podla nazoru sudu nepostaéuje, ak zmluva o spotrebitefskom Gvere ma pisomnu formu bez ostatnych
zdkonom predpisanych naleZitosti, a ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a) zdkona &. 129/2010 Z.z. si
nemozno vykladat' tak, Ze musia byt kumulativhe splnené podmienky nedostatku pisomnej formy a
absencie niektorej z uvedenych nalezitosti zmluvy podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 12/210 Z.z.
Takyto vyklad nema zakladnu logiku a viedol by k absurdnému zaveru, Ze staCilo by ak by dodavatel
v zmluve pisomne uviedol len vySku spotrebitefského Uveru bez dalSich néalezitosti, o vSak urcite
nebolo zamerom zakonodarcu. Citované ustanovenia sa Ziada vykladat tak, Zze zaver o tom, Ze uver
je bezuroCny a bez poplatku, je potrebné prijat pri nedostatku pisomnej formy o spotrebitelskom
Uvere alebo pri absencii konkrétnych obligatérnych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere. Vyklad
a aplikacia § 11 citovaného zakona musi byt v sulade so zmyslom a u€elom citovaného zakona.
Predpisana pisomna forma musi byt zachovana vo vztahu k podstatnym obsahovym naleZitostiam,
ktoré s vymenovanév § 9 ods. 2a § 11 ods. 1 pism. a), b) citovaného zakona. Pokial zmluva neobsahuje
niektoru z naleZitosti vymenovanych v § 11 ods. 1 pism. a) nie je zaroveri vo vztahu k tejto nalezitosti
zachovana pisomna forma (rozsudok Krajského sudu PreSov &. k. 21Co 10/2015-74 zo dfia 26.11.2015).
Preto v zmysle uvedeného sud dospel k zaveru, Ze absencia vy3Sie uvedenych nalezitosti predmetne;j
zmluvy o spotrebitelskom Uvere spdsobuje fikciu o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti averu.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovana Cerpala uver celkovo vo vysSke 5.286,32 Eur a
poukazala uhrady - splatky uveru spolu vo vySke 4.222,48 Eur, sud preto priznal Zalobcovi sumu tvoriacu
rozdiel 5.286,32 - 4.222,48 = 1.063,84 Eur, a v prevysujucej Casti Zalobu zamietol.

16. Zalovana sa podia nazoru sudu prvej indtancie dostala do ome$kania po zosplatneni Gveru
Zalobcom, o ¢om bola informovana pisomnostou - oznamenim zo dfa 22.06.2018, avSak Zalobca
pozadoval urok z omeskania od 28.06.2018, sud preto priznal Zalobcovi aj uplatneny urok z omeskania
vo vySke 5% ro¢ne odo dria 28.06.2018 zo sidom priznanej sumy.

17. Zaverom sud dopifia, Ze diia 07.06.2021 pisomnostou ,Oznédmenie o neldasti na pojednavani
dfia 24.05.201 o0 9:00 hod.“ Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu okrem ospravedinenia
neuCasti a zotrvani na podanom navrhu v celom rozsahu, zarovefi navrhol a dal suhlas na
vydanie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného podla § 274 Civilného sporového poriadku. Vzhlfadom
na skuto¢nost, Ze na takyto postup neboli v danom pripade splnené podmienky, a zaroven ide



spotrebitelsky spor vyplyvajuci zo spotrebitel'skej zmluvy, preto sud tomuto navrhu Zalobcu nevyhovel
aj s ohfadom na ustanovenie § 299 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

18. Dha 20.04.2021 bola Okresnému sidu Humenné dorucena pisomnost oznacena ako ,Navrh na
pribratie do konania“, ktorou Obg&ianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELA
navrhlo, aby sud pribral do konania predmetné obc&ianske zdruZenie ako osobitny subjekt na stranu
Zalovaného (¢l. 79).

Vyzvou zo dna 22.04.2021, bolo predmetné obcianske zdruzenie sudom vyzvané na doloZenie suhlasu
od Zalovaného s ich vstupom dokonania na jeho strane v zmysle § 95 ods. 1 CSP (€l. 70). Tento suhlas
zo strany obcianskeho zdruZenia nebol doloZeny, teda neboli spinené zakonné podmienky na jeho
pribratie do konania, preto std rozhodol tak, Ze Obé&ianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV
SPOTREBITELA do konania na strane Zalovanej nepribral.

19. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci. Ak
mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Zalobca bol v konani Uspesny v rozsahu 21,80%, Zalovana v rozsahu 78,20%, preto sud o trovach
konania rozhodol v sulade § 255 CSP tak, Ze Zalovana ma narok na nahradu trov konania oproti
Zalobcovi v rozsahu 56,40%, pricom o samotnej vySke trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim sudneho uradnika.

Poucenie:

Podla § 355 ods. 1 CSP je proti tomuto rozsudku pripustné podat odvolanie.

Podla § 358 CSP odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje - teda prostrednictvom Okresného sudu Humenné na Krajsky sud v
PreSove. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 362 ods. 2 CSP odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,
c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom dobrovolne spinena v stanovenej lehote po nadobudnuti
jeho pravoplatnosti a vykonatelnosti, mozno sa jej splnenia domahat' navrhom na vykonanie exekucie

podla osobitného zakona.



