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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta samosudcom JUDr. Jozefom Piknom v trestnej veci obzalovaného W. J. pre
precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 171 ods. 2 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom dria
16.6.2021, takto

rozhodol:

Obzalovany W. J. F.. XX XX.XXXX R. S., trvale bytom P., Z.. G.

jevinny, ze

dna 06.06.2020 o 0.05 hod. v P. v drevenej budove rodinného domu €. X bez povolenia prechovaval
v plastovych vreckach s tlakovym uzaverom suSené konope o hmotnosti 449 mg, obsahujuce
tetrahydrokanabinol (THC) s priemernou koncentraciou 9,7 % hmotnostného, a v plastovej tube
.Mentos® susené konope o hmotnosti 3 637 mg, obsahujuce THC s priemernou koncentraciou 11,3 %
hmotnostného, €o spolu predstavuje aspori 8 obvyklych jednorazovych davok drogy, pri¢om v zmysle
zdkona NR SR €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorsich predpisov su rastliny rodu Cannabis (konopa) zaradené do |. skupiny omamnych latok a THC
do I. skupiny psychotropnych latok,

teda

neopravnene prechovaval pre vlastnd potrebu omamnu latku a psychotropnu latku vo vaéSom rozsahu,

¢im spachal

precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 171 ods. 2 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 171 ods. 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 36 pism. j), § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného
zakona na trest odnatia slobody v trvani 4 (Styri) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykon ulozeného trestu podmienecne odklada a podla §
50 ods. 1 Trestného zakona urcuje skusobnu dobu podmienecného odsudenia v trvani 1 (jeden) rok.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Galanta podal na Okresny sud Galanta dfia 26.10.2020 obzalobu ¢.
1 Pv 335/20/2202 - 7 zo diia 20.10.2020 pre zloc¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d)
Trestného zakona na skutkovom zéklade, ze

odo dna 1.6.2020 v ¢ase priblizne od 15.00 hod do 0.05 hod. dfia 06.06.2020 na nezistenom mieste v
meste S. si neopravnene zadovazil a v obci P. v drevenej budove rodinného domu &. X bez povolenia
neopravnene prechovaval v plastovych vreckach s tlakovym uzaverom konope (marihuanu), ktord
dobrovolne vydal pre uclely trestného konania a na zaklade znaleckého posudku kriminalisticko -
expertizneho Ustavu policajného zboru Bratislava ¢. CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2020/5978 bolo zistené,
Ze igelitové vrecko s tlakovym uzaverom obsahuje suSené konope s hmotnostou 449 mg, s priemernou
koncentraciou tetrahydrokanabinolu (THC) 9,7 % hmotnostnych,obsahujiuce 44 mg THC, ktoré mnozstvo
zodpoveda najmenej 2 beZznym jednotlivym davkam drogy a plastova tuba ,Mentos“ obsahuje susené
konope o hmotnosti 3 637 mg, s priemernou koncentraciou THC s 11,3 % hmotnostnych, obsahujuce
411 mg THC, ktoré mnozstvo zodpoveda najmenej 14 beznym jednotlivym davkam drogy, priCom
rastliny rodu Cannabis (konopa) su v zmysle zakona NR SR €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradené do I. skupiny omamnych
latok a ucinna latka THC je v zmysle citovaného zakona zaradeny do I. skupiny psychotropnych latok.
V predmetnej veci tunajsi sud vydal dfia 29.10.2020 Trestny rozkaz, voci ktorému prokuratorka Okresnej
prokuratiry Galanta podala riadne a v€as drna 13.11.2020 odpor a preto sud nasledne vytycil termin
hlavného pojednavania na den 16.6.2021.

Na hlavnom pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného W. J. a svedka E. U. ako i
oboznamenim znaleckého posudku Kriminalisticko - expertizneho ustavu policajného zboru Bratislava €.
CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2020/5978 a listinnych dékazov - fotodokumentacia &. I. 38, zapisnica o vydani
veci €. |. 40, odpis registra trestov €. |. 44, register priestupkov €. |. 45 a sprava o povesti €. |. 46.
Obzalovany W. J. na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze je pravda, ze u neho nasli marihuanu, avSak
neslo o predaj uvedenej marihuany, ale mal ju v drZzbe iba pre vlastnu potrebu. Marihuanu si zabezpedil
u dilera v S.. Kupil ju za 50,- eur a malo tam byt pévodne 5 gramov. KedZe nema staleho dilera, vyuZil
prilezitost a kupil ju v takom mnozstve, Ze by mu to stacilo asi aj na mesiac, nakolko on faj¢i marihuanu
iba prilezitostne. Zvykol ju fajcit cez vikendy, pripadne, ked to prilezitost da. Marihuanu mal v mentosove;j
krabicke a tieZ v igelitovom sacku, kde mal mnozstvo, ktoré chcel v ti noc vyhilit. Co sa tyka zapisnice
o vydani veci, nie€o nad ranom na vySetrovacke podpisoval, nevie presne ¢o to bolo, nakolko to ani celé
necital, bol v tom €ase uz unaveny, bolo mu uz jedno ¢o sa deje, len chcel uz ist pre€ z vySetrovacky.
Obzalovany po nahliadnuti do zapisnice o vydani veci na €. |. 40 potvrdil, Ze podpis na zapisnici je jeho.
Marihuanu uzivam prilezitostne, pretrvava to dodnes, ale uz v menSom mnozstve, nakolko skutoénost
v tejto trestnej veci zanechala na fhiom nejaké néasledky.

Svedok E. U. na hlavhom pojednavani uviedol, ze v ¢ase skutku boli u obzalovaného v Kajali v dome.
Pozerali nejakeé filmy, nasledne isli von, opravit nejaky zamok, prisli tam nejaky ludia, pytali sa ich ¢o tam
robia, nasledne isli do vnutra. Potom prisli policajti, pytali si od nich ob¢ianske preukazy a nasledne zacali
vSetko prehladavat. Potom ich zobrali na policajnu stanicu. Nevie pre€o policajti zagali prehladavat, ni¢
im k tomu nepovedali. Pocas toho, ako pozerali filmy, nejedli, pili malinovku a fajcili normaine cigarety.
Vzhladom k rozporom medzi vypovedou svedka E. U. na hlavhom pojednavani a jeho vypovedou
v pripravnom konani, bola v zmysle 264 Trestného poriadku €ast zapisnice o vypovedi svedka z
pripravného konania zo dfia 23.9.2020 &. I. 28 v zneni: ,Poc¢as pozerania filmu si W. zapalil marihuanu®,
,UZ si to presne nepamatam, ale myslim Zze W. dobrovolne vydal policajtom ta marihuanu, ktori mal na
stole. Mal aj dalSiu marihuanu uloZenu v chladnicke, ktora sa nachadzala vo vedlajdej miestnosti, ktoru
tieZ dobrovolne vydal policajtom.*

K precitanej zapisnici z pripravného konania svedok uviedol, Ze je mozné, Ze si obZalovany zapalil
marihuanu, bolo to uz davno, nepamata si to presne. To, Ze mal marihuanu schovanu o tom svedok
nevedel a to, ¢o mal trochu pred sebou na stole o tom vedel. Nevie kde mal marihuanu schovanu.
Obzalovany ni¢ policajtom neodovzdaval. Ked tam boli policaijti, boli vSetci spolu v jednej miestnosti. To,
Ze obzalovany policajtom dobrovolne vydal marihuanu, svedok v pripravnom konani ur€ite neuviedol.
Co sa tyka zapisnice zo diia 23.9.2020, tak podpis na uvedenej zapisnici je jeho.

Zo znaleckého posudku Kriminalisticko - expertizneho tstavu policajného zboru Bratislava (dalej aj ako
,KEU") &. CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2020/5978 vyplyva, ze KEU PZ neurduje mnozstvo, ktoré zodpoveda



individualnej obvykle jednorazovej davke drogy urenej pre konkrétneho uzivatela, s prihliadnutim na
stav jeho fyzickej a psychickej dispozicie a zavislosti. KEU PZ objektivne vyjadruje beznu jednotlivi
davku drogy ako mnozstvo (rozsah hmotnosti) ucinnej latky spravidla vo forme volnej bazy, ktoré si
vacsina uzivatelov aplikuje jednorazovo. Stopa €. | a €. 2 - predloZeny rastlinny material ma vzhfadom
na nizky obsah THC (menej ako 2 hm. %) na psychiku ¢loveka iba nepatrny vplyv a jeho fajcenie preto
nemozno povazovat za konzumdciu drogy v pravom slova zmysle. Pri fajCeni prevladaju negativne
ucinky z fajéenia nad halucinogénnym p&sobenim konope. Uréenie poctu beznych jednotlivych davok,
ktoré by bolo mozné zo zaisteného mnozZstva rastlinného materialu pripravit, by nebolo vecne spravne.
Stopa €. 3 - predloZzené mnozstvo konope s hmotnostou 449 mg s koncentraciou 9,7 % hmotnostného
THC, obsahujuce 44 mg THC, povazuje KEU PZ za 2 - 4 bezné jednotlivé davky drogy. Stopa &. 4 -
predloZzené mnozstvo konope s hmotnostou 3.637 mg s priemernou koncentraciou 11,3% hmotnostného
THC, obsahujuce 411 mg THC, povaZzuje KEU PZ za 14 - 41 beznych jednotlivych davok drogy.

Zo zéapisnice o vydani veci a fotodokumentéacie, vyplyva, Ze obzalovany W. J. dobrovofne vydal 1 ks
igelitového vrecusko s obsahom neznamej zelenej susiny (stopa €. 3), 1 ks. plastovy obal ruZovej farby
s napisom MENTOS s obsahom neznamej zelenej sudiny (stopa €. 4) a 2 ks plastovej tacky Ciernej farby
s obsahom neznamej zelenej susiny.

Z odpisu registra trestov a z lustracie v registri priestupkov vyplyva, Ze obZalovany Zsolt Szabo nema
doposial Ziaden zaznam ani v registri trestov ani v registri priestupkov.

Zo spravy o povesti nevyplynuli vo vztahu k dokazovaniu Ziadne relevantné informacie.

Sud po vykonanom dokazovani na hlavhom pojednavani, zistenim skutkového stavu veci o ktorom nie
su dévodné pochybnosti v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie a vyhodnotenim dbkazov ziskanych
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sihrne nezavisle od toho, kto ich obstaral, ustalil skutkovy
stav tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Sud na zéklade vykonaného dokazovania nemal Ziadne pochybnosti o tom, Ze obZalovany W. J. diia
06.06.2020 o 0.05 hod. v P. v drevenej budove rodinného domu ¢&. X bez povolenia prechovaval
v plastovych vreckach s tlakovym uzaverom suSené konope o hmotnosti 449 mg, obsahujuce
tetrahydrokanabinol (THC) s priemernou koncentraciou 9,7 % hmotnostného, a v plastovej tube
.Mentos® susené konope o hmotnosti 3 637 mg, obsahujuce THC s priemernou koncentraciou 11,3 %
hmotnostného.

NestotoZnil sa vSak s nazorom Okresnej prokuratury Galanta, Ze vo vztahu k mnoZstvu obvykle
jednorazovych davok, ktoré boli u obzalovaného najdené, resp. ktoré vydal, je potrebné prihliadat
na znalecky posudok KEU PZ, ktorého metodiku si prokurattra osvojila a teda Ze na uréenie jednej
jednotlivej davky nie je potrebné prihliadat na hmotnostné hladisko, ale na hfadisko mnozZstva ucinne;j
latky a to s dérazom na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, p. zn. 5 Tdo/18/2017,
6Tdo/66/2015, 2Tdo/56/2014 a teda, Ze obZalovany prechovaval u seba spolu 16 obvykle jednorazovych
davok drogy.

S poukazom na uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 20.3.2019, sp. zn. 3Tdo/83/2018,
uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky &. 2/2019
pod €. 22, tunaji sud uvadza, Ze obvykle jednorazova davka na pouzitie v zmysle § 135 ods.
1, ods. 2 Trestného zakona (ako nie individualny, ale bezny konzumny priemer) sa, na zaklade
poznatkov o uzivatelskej praxi, uruje ako bezne jednorazovo pouzivané mnozstvo findlneho materialu,
obvyklym spésobom aplikovatefného koneénym uzivatelom - teda nie podfa mnozZstva tzv. u&innej
latky v posudzovanom materidli. MnozZstvo ucinnej latky ma vplyv na splnenie kvalitativnych kritérii
posudzovaného materialu podfa § 130 ods. 5 Trestného zakona a v nadvaznosti na to podfa § 2 ods.
1, ods. 2 z&kona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorsich predpisov.

V tomto smere tunajsi sud poukazuje najma na &ast’ odévodnenia predmetného rozhodnutia, v ktorom
Najvyssi sud uvadza, ze: ,Samotna objektivna stranka skutkovej podstaty trestného &inu nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropny latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s
nimi podla § 171 Trestného zakona (,neopravnene prechovava pre vlastni potrebu omamnu latku,
psychotropnu latku, jed alebo prekurzor®) a podfa § 172 Trestného zakona (,neopravnene a) vyrobi,
b) dovezie, c) kupi, preda, vymeni, zadovazi, alebo d) prechovava po akukolvek dobu, omamnu latku,
psychotropnu latku, jed alebo prekurzor alebo kto taku €innost' sprostredkuje®) predpoklada konanie
pachatela spocivajuce v taxativne vymenovanej Cinnosti, ktori zakonodarca povazuje za trestnu.
Konanie pachatela v zmysle objektivnej stranky predmetného trestného €inu je obligatérne, nehovori
o prechovavani ucinnej latky (napr. THC) v omamnej, €i psychotropnej latke. Takyto udaj o mnozstve
ucinnej latky je aj pre konzumenta neznamy. Pri zadovazeni omamnych a psychotropnych latok sa



konzumenti orientuju v hmotnostnych jednotkach (gramoch), pripadne podla tzv. ,dielov* v zavislosti
od zauzivaného vztahu medzi dilerom a konzumentom. Vzhladom na takto ,zauzivany“ spésob
obstaravania omamnych a psychotropnych latok je preto smerodajné pri vypocte obvykle jednorazovej
davky vychadzat z hmotnosti zaistenej omamnej a psychotropnej latky, a nie od koncentracie uc€innej
latky THC a zavislosti pachatela. Spésob uréenia obvykle jednorazovej davky KEU PZ nezodpoveda
zmyslu a podstate Trestného zakona podfa § 135, § 171 a § 172. Obvykle jednorazova davka sa musi
definovat’ prostrednictvom hmotnostného kritéria, pretoZze prave v fiom je zahrnuté jednak objektivne,
ako aj subjektivne hladisko (zavinenie), ktoré spociva vo vedomosti pachatefa, aké mnozstvo drogy
neopravnene prechovava a pod.“ S tymto nazorom sa stotoZfiuje aj tunajsi sud.

Co sa tyka rozhodnuti Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, p. zn. 5 Tdo/18/2017, sp. zn.
6Tdo/66/2015, sp. zn. 2Tdo/56/2014, na ktoré poukézal prokurator vo svojej zavereénej reci, tu
opat tunajsi sud odkazuje na argumentaciu NajvysSieho sudu uvedenu v citovanom rozhodnuti zo
dnia 20.3.2019, sp. zn. 3Tdo/83/2018, Ze ,nespochybriuje rozhodovaciu prax tykajucu sa rozhodnuti
Najvy&8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Tdo/18/2017, sp. zn. 6/Tdo 66/2015, sp. zn 2Tdo
56/2014, zastava vSak nazor, ze zavery prijaté v nich v suvislosti s rieSenim predmetnej otazky su
prekonané neskorsie vydanym rozhodnutim sp. zn. 3Tdo/25/2017¢.

Na zaklade vysSie uvedeného a s prihliadnutim na doposial ustalenu judikatiru, kedy za obvykle
jednorazovu davku marihuany je mozné povazovat mnozstvo 500 mg marihuany, tunajsi sud vykonanym
dokazovanim zistil, Ze zaistené mnoZstvo marihuany (sudené konope v plastovych vreckach s tlakovym
uzaverom o hmotnosti 449 mg, obsahujuce tetrahydrokanabinol (THC) s priemernou koncentraciou
9,7 % hmotnostného a susené konope v plastovej tube ,Mentos* o hmotnosti 3.637 mg, obsahujuce
THC s priemernou koncentraciou 11,3 % hmotnostného) predstavuje aspor 8 obvyklych jednorazovych
davok drogy a preto predmetny skutok pravne kvalifikoval ako prec€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods.
2 Trestného zakona.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadal najma na spésob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofahujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a
moznost jeho napravy. Sud vykonanym dokazovanim vzhliadol jednu polah&ujucu okolnost v zmysle §
36 pism. j) Trestného zdkona, nakolko obZalovany pred spachanim skutku viedol riadny Zivot, pri¢om
nevzhliadol Ziadnu pritazujucu okolnost v zmysle § 37 Trestného zakona, preto trest ukladal aj za
pouzitia § 38 ods. 3 Trestného z&kona, ¢im sa hornd hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby
znizila o jednu tretinu. Z hodnotenia osoby pachatela, prihliadajuc na jeho pomery a moznost' jeho
napravy vyplynulo, Ze obZalovany nie je doposial osobou kriminalne naruSenou, pred predmetnym
skutkom viedol riadny Zivot, preto ma sud za to, Ze uloZzenie podmienecného trestu odhatia slobody v
trvani 4 (Styri) mesiace s uloZzenim skuSobnej doby v trvani 1 (jeden) rok, je primerané a spravodlivé a
takyto trest spifia tak individualnu ako i generalnu prevenciu pred pachanim trestnych &inov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni
tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§
309 ods. 1 Trestného poriadku). Odvolanie ma odkladny ucinok. (§ 306 ods. 2 Trestného poriadku).



