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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Aleny Cakvarioveja &leniek senatu
Mgr. Patricie Zeleznikovej a JUDr. Blanky Podmajerskej vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, zastipena Uradom prace, socialnych veci a rodiny Levice, L. Stdra 53, Levice, dieta
rodiCov: matka - C. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. XX, E. A. F. a otec - G. B., nar. XX. XX.XXXX,
bytom H. XX, E. A. F., o navrhu matky na zvySenie vyZivného a zmenu zastupovania a spravy majetku
maloletého dietata, na odvolanie matky proti rozhodnutiu Okresného sudu Levice ¢€.k. 6P/24/2023-105
zo dfia 24.05.2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie m e n i vo vyroku l. a ll. tak, Ze otec je povinny prispievat na vyzivu
maloletej A. B., nar. XX.XX.XXXX zvySenym vyzivhym zo sumy 150 eur mesacne na sumu 200 eur
mesacne, ktoré je povinny platit k rukam matky vzdy do 20-teho dfia v mesiaci vopred, po¢nuc dfiom
09.02.2023.

II. Zro€né vyzivné na maloletu A. B. za obdobie od 09.02.2023 do 30.04.2024 v sume 460,60 eur je otec
povinny zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam matky.

lll. Vo zvySku v asti vySky vyzivného navrh matky zamieta.

IV. Vo zvy8ku, ktorym sud prvej inStancie zamietol navrh matky na urCenie vyzivného spatne,
ktorym zamietol navrh na urCenie, ze matka bude maloleti zastupovat a spravovat jej majetok
a v nadvazujucom vyroku, ktorym zmenil pdvodny rozsudok o vyzivnom, rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdzuje.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom &.k. 6P/24/2023-105 zo dia 24.05.2023 vo vyroku I. uloZil otcovi
povinnost’ prispievat na vyZivu maloletej A., nar. XX.XX.XXXX zvySenym vyzivnym zo sumy 150 eur
mesacne na sumu 170 eur mesacne vzdy do 20. diia v mesiaci vopred k rukam matky, po&nuc dfiom
09.02.2023. Il. Zaostalé vyZivné za obdobie od 09.02.2023 do 24.05.2023 v sume 73,49 eur zaviazal
otca zaplatit k rukdm matky do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. lll. Vo zvy3nej Casti navrh matky
zamietol. IV. Tymto zmenil rozsudok Okresného sudu Levice ¢.k. 6P/157/2020-68 zo dna 31.05.2021
vo vyroku o vyZzivnom. V. Ziadnemu z G&astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

2.Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie pravne zdévodnil ustanovenim§ 62 ods. 1,2, 3, 5, §750ds. 1, §
78 ods. 1, 3 Zakona o rodine, § 217 ods. 1 prvej vety zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
(dalej len CSP). Z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze od poslednej Upravy vyZivhého nedoslo



k vyraznej zmene pomerov na strane rodi€ov, ked' prijem matky sa zvySil o 216 eur, pricom sa jej
zvySilo najomné o 150 eur a u otca doslo k zvySeniu prijmu o 50 eur a platieb za najom a energie.
Pri rozhodovani vychadzal z prijmu otca dosahovaného v pracovnom pomere v spolo¢nosti B. E. B.,
ktory ukonéil dohodou na vlastnu Ziadost. Ukon&enie pracovného pomeru otcom posudil podla §
75 ods. 1 Zakona o rodine ako vzdanie sa prijmu bez ddlezitého dévodu, beric do uUvahy, Ze otec
nepreukazal tvrdené zniZenie prijmu. Konstatoval, Ze k zmene bytovych pomerov ani poctu vyZivovacich
povinnosti na strane rodiCov nedoslo. Mal preukazané, Ze maloleta nastupila do 6. roénika zakladne;j
Skoly, avSak z hladiska organizanych zaleZitosti, nakupu Skolskych potrieb a s tym spojenych vydavkov
sa jej nastupom na druhy stupen ni€ zasadné nezmenilo. Maloleta nad'alej nenavstevuje Ziadne Sportové
kluby, umelecku Skolu, €i iné platené kruzky, pricom navstevy plavarne a koréulovanie absolvovala uz
v Case predchadzajuceho rozhodnutia. Konstatoval, Ze maloleta na plavecky vycvik prihlasena nebola,
avSak ide o nepovinnu a jednorazovu aktivitu. Prihliadajuc na zvySené naklady suvisiace s rastom
maloletej, so stravou a hygienickymi potrebami, dospel k zaveru o dévodnosti zvysit vyZivné na sumu
170 eur mesacne, ktoru je otec schopny hradit bez ohrozenia svojich zakladnych Zivotnych potrieb.
Zohfadnil, Ze otec sa na vyZive maloletej okrem bezZného vyZivného inym spésobom takmer nepodiefa.
Navrh matky na zvy&enie vyzivného na sumu 350 eur povazoval za nedévodny, pretoZe vySku ndkladov
na takéto odévodnené potreby dietata nepreukazala. Za nedévodné vyhodnotil aj zvySenie vyZivného
od jula 2022, kedZe priznat’ vyZivné spatne pred podanim navrhu mozno len vynimo¢ne z dévodov
hodnych osobitného zretela. Uzavrel, Ze matke ni¢ nebranilo podat’ navrh uz skér. Ako neopodstatneny
zaroven zamietol navrh matky o vynatie otca zo zastupovania a spravovania majetku maloletej z dévodu,
Ze otec im zru8il trvaly pobyt v byte, v ktorom od roku 2020 nebyvaju. Prihliadol na vyjadrenie matky,
ktora uviedla, Ze tato zalezitost sa rieSi s Obcou E. A. F. aj v sidnom konani, preto s prejednavanou
vecou nema Ziaden suvis. Vyzivné zvySil od podania navrhu, teda od 09.02.2023. Otcovi vzniklo zroéné
vyzivné vo vySke 73,49 eur, t.j. za februar 2023 = 19 dni x 0,71 eur na def (20 eur ako rozdiel medzi
pbévodnym a zvySenym vyzivnym : 28 dni) = 13,49 eur + 3 mesiace x 20 eur = 60 eur. Lehotu na plnenie
urcil otcovi v sulade s ustanovenim § 232 ods. 3 CSP. Tymto rozhodnutim zmenil rozsudok tamojSieho
sudu vo vyroku o vyzivnhom. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.

3. Proti rozsudku sudu prvej intancie podala odvolanie matka navrhujuc napadnuty rozsudok zmenit tak,
Ze sud zvysi vyZivné na maloletd zo sumy 150 eur mesacne na sumu 350 eur mesacne pocnuc dfiom
01.06.2022, zrusi otcovi pravo zastupovat maloletu a spravovat jej majetok a vyluéne matku ustanovi
za opatrovnika na spravovanie majetku maloletej. Namietala, Ze suid nezohladnil schopnosti a moZnosti
otca, jeho majetkové pomery, ked otec po celi dobu konania vedome klamal a dobrovolne odiSiel
z prace, v ktorej pracoval tri roky, tvrdil, Ze jeho prijem predstavuje 600 eur mesaéne, hoci z vykonanych
dbkazov vyplynulo, Zze zardbal cca 900 eur mesacne. Mala za to, Ze otec vedome ukon¢il pracovny
pomer dohodou a na uUrad prace sa prihlasil, aby nemusel platit’ vy$Sie vyZivné. Za svoje spravanie na
sude prvej pojednavani sa ospravedifiuje, pretoZze sa nedokazala ovladat pri vyjadreniach otca, ktoré
boli plné klamstiev. Spochybnila tvrdenia otca ohfadom osobného motorového vozidla, ktoré mu pozi¢ala
v snahe zabezpedit, aby s maloletou travil aspori soboty a vozidlo mu zobrala, pretoZe ho vyuzival s
priatelkou a nekontaktoval maloletu. Poukazala na to, Ze otec si zakupil minuly mesiac dalSie auto,
vlastni dve vozidla a jedno si prerdba. Namietala, Ze sud bol po cely ¢as voci nej zaujaty, otcovi neuloZil
za klamstva pokutu, vyzivné zvysil len o 20 eur mesacne od podania navrhu, hoci mal vedomost, Ze otec
ni¢im nepreukazal Ziadne vydavky na maloletu, ani zaujem o jej potreby alebo vysledky v Skole. Uviedla,
Ze otec mal v janudri 2020 taZzku nehodu, jeho postoj k Zivotu sa zmenil, s nikym nekomunikoval, zacal
ich vyhadzovat z bytu, prestal platit vydavky na byvanie, naSiel si novi znamost, s ktorou od februara
2020 byva v byte, ktory je predmetom ich sudneho sporu. Namietala, Ze sud nemal zaujem vykonat
dokazovanie k skuto€nostiam, ani preverit, Ze otec sa stara o vnuka jeho partnerky, ktory zvykne v
byte prespavat. Poukazala na pripojené doklady o vydavkoch na maloletu, kedZze nemala vedomost’
o tom, Ze tieto musi v konani detailne dokazovat. Zdoraznila, Ze vydavky na maloletu, ktora je v puberte,
rastli a su stale vysSie, ked potrebuje oble€enie, hygienické potreby, ovocie, pretoZe byva €asto chora,
pricom v ¢ase ochorenia sa otec o fiu a jej zdravotny stav nezaujima, neprispeje ani na doplatky na lieky.
Naklady ma aj na stomatoldga, nakup zimného a letného obleenia pre maloletu, ktorej plati aj pausal na
mobilny telefén vo vySke 15 eur mesacne, v januari jej kupila kolieskové korcule (80 eur), minuly rok jej
zabezpecila notebook, absolvuju spolu rozne kulturne a Sportové aktivity, venuje sa jej, dohliada na jej
vzdelavanie. Dala do pozornosti, Ze od septembra maloleta nastupi do 7. ro€nika zakladnej Skoly s €im
su spojené vacsie vydavky. Maloleta na plavecky vycvik a kruzky v Skole nechodila z dévodu nedostatku
financnych prostriedkov, av8ak od septembra ju na podnet vedenia Skoly prihlasila na vytvarny krizok.
Otca aktivity maloletej nezaujimaju a vyZivné je pre neho ako splatka pre banku, av3ak dieta potrebuje



dvoch fungujucich rodi€ov. Namietala, Ze sud zohladnil len vyjadrenia otca, nezistoval dévody, na
zaklade ktorych neprispieva maloletej na plavecky vycvik, jazykovy tabor, nekupuje jej daréeky ani na
sviatky, neplati krdzky, nezaujimaju ho jej tuzby. Mala za to, Ze sud neskumal ani pravdivost’ byvania a
vydavkov otca a jeho postoj k maloletej. Dala do pozornosti, Ze kolizny opatrovnik suhlasil s jej navrhom,
avSak sud na jeho nazor neprihliadal a bol jednozna&ne na strane otca. Poprela, Ze by otcovi zakazovala
kontakt s maloletou, pri€om opakovane Ziadala socialnu kuratelu o pomoc a poucenie otca vo vztahu k
styku. Aktualne uz maloleta, vzhfadom na svoj vek, vnima situaciu, nema zdujem o otca, po tom ako ich
vymkol z bytu, sa uzavrela, navstevuje s nou psychologi¢ku G. I. I.. Namietala, Ze sud nepreveroval jej
snahy na udrzanie vztahu maloletej s otcom, pri€¢om tvrdenia otca o zakazovani mu v styku s maloletou
povazovala za zavadzajuce. Poukazala na to, Ze v spominanom byte, kde otec byva, Ziju aj iné osoby
a otec ako jediny syn naviac zdedi rodinny dom po svojej 87 ro€nej matke. Namietala, Ze sud nezvysil
vyzivné v zmysle jej navrhu spatne od juna 2022, odkedy otec Ziadnym spbsobom bez vysvetlenia
ani nekomunikuje s maloletou. Dala do pozornosti pripojeny vypis nakladov na maloletu, ktoré platila
posledné mesiace. Mala za to, Ze v zaujme dietata bolo vysvetlit pre€o sa sud priklonil k vyjadreniam
otca, ktory nema s maloletou kontakt a nemdze vediet, €o potrebuje, nepozna jej Skolské vysledky,
jej zaujmy. Vztah otca a maloletej je vdZne naruSeny, maloleta sa prestala zaujimat aj o starku v E., o
ktory vztah ju pripravil otec. Za zavadzajlce povaZovala vycislenie jej prijmu za obdobie od maja 2022
do aprila 2023 vo vySke 916 eur. Poukazala na to, Ze v decembri 2022 jej za mandatne €innosti zo
spolo€nosti J. bola zaslana suma 104 eur, preto sa rozhodla pozastavit ¢innost v tejto oblasti, pri¢om
nikdy nedosahovala prijem vo vySke 900 eur. Od marca 2023 pracuje ako terénna opatrovatelka a jej
prijem v su€asnosti predstavuje len prijem z pracovnej zmluvy. Po€as pandémie a po rozhodnuti sudu
jej vypisy z uc¢tu boli mesacéne nula, kedZe nemohla vykonavat pracu podla nariadenia viady. V tom
Case otec pracoval a na maloletu neprispieval. Odmeny za mandatne €innosti zo stavkovych spolo€nosti
a ich zmluvy, ktoré su nevyhodné vo vztahu k Zivnostnikom boli vZdy pod hranicou 400, dokonca aj
200 eur mesacne. Nesuhlasila s nazorom, Ze zaraba rovnako ako otec dietata. Pridavky na dieta ma
vyplacané len na dcéru a vo vztahu k Studujucemu synovi su tieto pridavky vyplacané priamo na jeho
ucet. Jej zdujmom bolo, aby maloletd mala finan&ny prispevok od otca ur€eny sudom, kedZe vie, Ze otec
jej neprispeje naviac. Vyslovila nedéveru voéi zakonnej sudkyni a Ziadala, aby bola vylu€¢ena zo vietkych
pojednavani ohladom maloletej pre jej zaujatost, poruSenie prava dietata a za to, Ze nevykonanim ani
zistovanim pravdivych skuto€nosti doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

4. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze zo strany matky ide o krivé obvinenia a jej tvrdenia
sa nezakladaju na pravde. Jeho kontakt s dcérou bol v poriadku a pokial tajil svoj vztah, s dcérou sa
mohol stretavat, priniesol ju aj k svojej matke, kupoval jej sladkosti, vedel jej prispiet na notebook, platil
vydavky na pohonné hmoty, aby ju videl. Ked chybali peniaze, snaZzil sa maloletej nie€o darovat, zohnal
jej aj bicykel, dal jej drobnosti a rad by daval viac, ale vySka jeho prijmu mu neumozriuje nakupovat dary,
pretoZze nepochadza z bohatej rodiny, jeho matka ma nizky déchodok, nevie viac poméct. Akonahle
sa matka dozvedela o jeho vztahu, doSlo ku zmene, prestala odpovedat na telefonaty, reagovat na
jeho pokusy o kontakt, svojim ohovaranim a ovplyviiovanim sa postarala o to, aby ho maloleta zacala
ignorovat. Veri, Ze asom pride k obnove jeho vztahu s maloletou, snazi sa dat’ si Zivot do poriadku,
slusne Zit' a vytvorit' si skutoény domov. Za zavadzajuce povazoval tvrdenia matky o uloZzeni mu pokuty
a o jeho vyjadreni k prijmu vo vySke 900 eur. Poukazal na predlozené doklady o prijme, z ktorych
nevyplyva matkou uvadzana suma. Zdéraznil, Ze jeho prijem klesol, Zije z toho, €o mu pride na ucet,
firma oznamila prepustanie, znizovanie miezd a ked' videl, Ze mu nadalej zostava nizky plat, rozhodol
sa dat vypoved a hladat’ si inu pracu. Posledna vyplata mozno pésobi dobre, ale je do nej zahrnuta
aj preplatena dovolenka a nadcasy. Poprel, Ze by bol dohodnuty s obecnym uUradom, Ze ho prijmu
naspat do prace, coho dékazom je jeho nova praca. Po par tyzdioch iSiel pracovat, a po tom ako jeho
kolega dal vypoved, mu bolo ponuknuté nové pracovné miesto. Snazil sa teda hned zamestnat, preto
nie je pravdivé vyjadrenie o jeho taktike preckat do rozhodnutia sidu ako nezamestnany. Pokial ide o
spominané motorové vozidla, rozhodol sa opravit vozidlo zn. Skoda 105, ku ktorému sa matka nehlasila,
ale s prepisom vozidla na neho, nesuhlasila. Vozidlo ponukol matke na uzivanie, aviak nasledne na
neho podala trestné oznamenie dévodiac tym, Ze jej ho odmieta vratit, hoci mu ho pozi¢ala. V désledku
uvedeného mu bolo vozidlo policiou odfaté. Dalsie vozidlo zn. Renault Megan 2004 sa rozhodol dat' do
zberu, pretoze naklady na kiipu nahradnych dielov pre zistené vady by nedokazal financovat. Aktualne
vlastni vozidlo zn. Skoda 105, rok vyroby 1984, ktoré je do¢asne odhlasené, pretoze nema financie na
jeho opravu. Dalsie vozidlo zn. Peugeot 407 nevlastni, ma ho pozi¢ané na G&ely dochadzky do préace.
K argumentom matky ohladom bytu uviedol, Ze matka dobrovolne ukongila podnajom, priCom na
zmluve figuruje jeho meno od zaciatku, pretozZe je rodakom obce. Poukazal na to, Ze matka si prenajima



4 izbovy byt za 450 eur mesacne, hoci mohla poZiadat o byvanie v menSom byte. Skutognost, Ze po
odchode matky zostal byvat s nim syn, svedCi o tom, Ze nie je Clovekom akym ho vykresluje matka.
Synovi pomahali so zariadovanim bytu, pracami v byte, pri vybavovani dokumentov, ich kontakt bol
v poriadku, naru$a ho jedine tlak matky, pri¢om syn ho Ziadal, aby ho do tohto sporu nezatahoval.
Ak sa takto vyjadruje matka pred synom, je pravdepodobné, ¢o sa deje pri rozhovoroch s dcérou. Ma
pravo po viac ako 2 a pol roku od rozchodu s matkou maloletej zaat' novy Zivot, vSak akonahle matka
zistila, Ze ma vztah, zacali z jej strany Utoky voc€i nemu a jeho blizkym. Uviedol, Ze jeho priatelka ma
dospelé deti, ktoré s nimi nebyvaju, priatelka mu pomahala po rodinnom nestasti a starala sa o byt,
spolu sa rozhodli, Ze sa nenechaju ovplyviovat vy&inmi matky maloletej. Priatelku prihlasil na bytovom
druzstve, byva teda u neho oficialne. Rodine priatelky poskytol pomoc a priestor na psychicky oddych,
ked to potrebovali. Dcéra v jeho byte nikdy neprenocovala, ani sa nezdrzala viac ako tri- Styri hodiny.
Pokial ide o tvrdenia o zdedenom dome, tento bol maly, schatrany, bez kupelne a vody a ak by ho aj
zdedil, netyka sa to matky maloletej, pretoZe na tieto peniaze by nemala narok, pricom maloletd bude
dedit po ilom az po jeho smrti. Poukazal na pripojenu pracovnu zmluvu, oznamenie z bytového druzstva
a uzivatelskom prave priatelky, ako aj zoznam jeho vydavkov, do ktorych je zahrnuta aj splatka 100
eur, ktora nie je platenim p6ziCky na jeho pekny novy Zivot, ale p6ziCky, ktora vznikla po€as spoluzitia
s matkou maloletej. Uviedol, Ze matka sa rozhodla zobrat’ mu vSetko ¢o mal rad a k Eomu ma vztah a
snazi sa mu ublizit, obvifiuje ho a oCierfiuje.

5. V podani zo dfia 07.03.2024 matka potvrdila, Ze otec zaplatil zro€né vyZivné vo vySke 75 eur, v juni
2023 poslal na ucet vyzivné 150 eur namiesto 170 eur. Doposial plati na maloletu len vyzivné, ni€im
inym neprispieva, nezaujima sa o fiu, nekomunikuje s fiou, nema vedomost o jej Skolskom prospechu.
V januari 2024 sa maloleta nezuc&astnila lyziarskeho vycviku, pretoZze nemala moznost' uhradit’ jej
platbu za vycvik a za vystroj. Maloletu prihlasila do jazykovej Skoly na Gymnaziu v Nitre, ktoru zacala
navstevovat od konca januara 2024 a bola tiez prijatda na vyucbu japonského jazyka. Uviedla, Ze
v decembri 2023 otcovi maloletej zomrela matka, ktora prejavila zaujem o stretnutia s maloletou, comu
otec branil. Odvtedy sa stretnutia so starou matkou obnovili, avSak nemohli jej poméct v poslednom
obdobi jej Zivota. Otec im neposkytol informacie o starej matke, nemali mozZnost sa o nej dozvediet
viac, neurobil pohreb, maloleta sa nemohla so starou matkou rozlugit. Takéto spravanie otca je, podla
jej nazoru, dévodom pre vydanie rozhodnutia, aby bola opravnena maloletu zastupovat len matka.

6. Kolizny opatrovnik sa vo vyjadreni k odvolaniu matky sa pridrZiaval svojich prednesov na pojednavani
dfia 24.05.2023 a navrhol, aby odvolaci sud rozhodol v zadujme maloletého dietata.

7. Odvolaci sud preskumal rozhodnutie sudu prvejinstancie podfa § 65, § 66 zak. ¢. 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej CMP) v napadnutej Casti, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi
odvolania, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1, § 219 ods. 1 zak. €. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP), s verejnym vyhlasenim rozhodnutia podfa § 219 ods. 3 CSP
a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky je Ciastoéne dovodné.

8. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Ako prvoradé odvolaci sud konstatuje, Ze v postupe sudu prvej inStancie nezistil Ziadne vady tykajuce
sa procesnych podmienok, na ktoré je z uradnej povinnosti povinny prihliadat’ (§ 2 ods. 1 CMP, § 380
ods. 2 CSP).

10. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

11. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi¢ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

12. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.



13. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia ziju spolu prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

14. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnuté vynaloZit.

15. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie

16. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho priznat’ len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

17. Podla § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

18. Podfa § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

19. V danej prejednavanej veci sud prvej inStancie postupoval vecne spravne, ked zistoval vSetky
skuto€nosti podstatné pre rozhodnutie o ndvrhu matky na zvySenie vyZivného na maloletu z hladiska
odbvodnenych potrieb maloletej v Case podania navrhu, ako aj z hladiska schopnosti a moznosti
rodiCov, a tieto potom v zaujme zistenia podstatnej zmeny pomerov (§ 78 ods. 1 Zakona o rodine)
porovnal so skuto€nostami rozhodnymi pre uréenie vyzivného na maloletu v ¢ase predchadzajuceho
rozhodovania sudu o vyzivhom. Odvolaci sud v8ak na rozdiel od nazoru sudu prvej inStancie dospel
k zaveru, Ze navrh matky na zvySenie vyZivhého a odvolacie namietky matky v Casti o vyZivhom su
CiastoCne dbvodné, pretoze sud prvej indtancie v €asti o vyZivnom vec nespravne pravne posudil, ked
z vykonaného dokazovania vyvodil nespravne pravne zavery vo vztahu k vySke zvySeného vyZivného.

20. Hmotnopravnou podmienkou zmeny vyZivovacej povinnosti je zmena pomerov (§ 78 ods. 1 Zakona
o rodine), ktord mozno vymedzit ako podstatnu a zavaznu zmenu rozhodujucich kritérii v porovnani so
skutkovym stavom existujucim v €ase predchadzajuceho rozhodnutia sudu, ktora modze byt na strane
opravneného, ako aj povinného, nie zmeny kratkodobého charakteru. Zmena pomerov méze zahfiat tak
zmenu pomerov na strane niektorého z rodi€ov (napr. strata zamestnania, zavazné ochorenie, ziskanie
podstatne vyhodnejSieho zamestnania a pod.), ako aj zmenu pomerov na strane dietata, najma jeho
potrieb (vek, Studium, zdravotny stav a pod.). Ustanovenie § 78 ods. 1 Zakona o rodine umoziiuje
zmenu tak vo vztahu k sudnym rozhodnutiam (musi ist o rozhodnutie, ktorym bola vyZivovacia povinnost
priznana, pripadne zmenenad), ako aj vo vztahu k dohodam, vzhladom na to, Ze vyzivovaciu povinnost
mozno urcit’ aj dohodou prisluSnych subjektov, nielen rozhodnutim sidu. Odévodnené potreby dietata
su r6zne podla okolnosti konkrétneho pripadu, su zavislé predovSetkym od veku a zdravotného stavu
dietata, jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti, spbésobu a obsahu jeho pripravy na buduce povolanie
a celkové uplatnenie v spoloenskom Zivote, vysky eventudlnych viastnych prijmov a pod. AvSak
odbvodnené potreby dietata neur&uju len tieto okolnosti, su bezprostredne ovplyviiované i schopnostou
a moznostou rodi€ov. Ak su redlne mozZnosti a schopnosti rodi€ov velmi obmedzené, su odévodnenymi
len bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju obvyklu zakladna mieru vSetkych nevyhnutnych potrieb,
nutnych pre Zivot kultirneho €&loveka. Ak su redlne moznosti a schopnosti rodi¢ov velmi Siroké, su
odbvodnenymi tiez dalSie potreby dietata, ktoré nie si nevyhnutné, ale - prave so zretelom, napr. k
veku a zdravotnému stavu dietata, jeho fyzickej a dusevnej vyspelosti, spdsobu a obsahu jeho pripravy
na buduce povolanie a celkové uplatnenie v spoloenskom Zivote - prospeSné vsestrannému vyvoju
dietata vo vyspelej spolo¢nosti.

21. Spravne sud prvej inStancie pri rozhodovani o zmene vySky vyzivného porovnal pomery na strane
maloletej a jej rodi€ov (§ 78 ods. 1 Zak. o rodine ) a spravne posudzoval zmenu pomerov na strane
maloletej, ktord od poslednej Upravy vyZivného (rozsudok Okresného sudu Levice €.k. 6P/157/2020-68



zo dfia 31.05.2021), t.j. v priebehu dvoch rokov nastala a to prirodzenym rastom maloletej a
jej nastupom na druhy stupen zakladnej Skoly. Hoci sud prvej inStancie konstatoval, Ze nedoslo
k vyznamnej zmene pomerov podstatnym navySenim nakladov maloletej, odvolaci sud s jeho nazorom
a zvydenim vyzZivného o 20 eur mesacne nemdzZe suhlasit. Pod odévodnenymi potrebami maloletého
dietata treba rozumiet bezné potreby, to je strava, oSatenie, hygiena s tym, Ze uvedenu sumu je
mozné vyc¢islit’ len orientane a nie je povinnostou matky predkladat’ pokladni¢né blocky z nakupov,
kedZe sud vychadza zo v3eobecnych poznatkov o cenach tovarov primeranych veku dietata, avdak
nesporne prirodzenym rastom dietata, zabezpe&enim jej beZznych potrieb sa naklady na maloletd od
poslednej upravy vyzivného zvysili. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania sudom prvej instancie,
prihliadajuc na naklady maloletej v konani preukdzané potvrdenim o navsteve Skoly (vyc&islené v bode
4. napadnutého rozsudku) sa odvolaci sud stotoZnil so zaverom sudu prvej indtancie o naraste nakladov
na stravu a hygienické potreby maloletej (ako vyplyva z odévodnenia rozsudku bod 19.). Odvolaci sud
ustalil mesa¢né naklady na odévodnené potreby maloletej zohladfiujuc aj vyjadrenia matky (pisomné
a ustne) nasledovne: strava 150 eur (vratane poplatok za stravné v Skole), obledenie 50 eur, byvanie
120 eur (podiel nakladov, ktory uznal v uvedenej sume, pretoZze byvanie zabezpecila matka aj pre
seba. Zvy3nu &ast' tychto nakladov zohfadnil vo vydavkov matky), hygienické potreby 15 eur, Skolské
pomécky, potreby a aktivity organizované Skolou 20 eur a iné vydavky vo vySke v priemere 20 eur
mesacne t.j. spolu 375 eur mesagne. Nemozno sa stotoznit' s nazorom sudu prvej instancie vo vztahu
k hodnoteniu kriZkovej €innosti maloletej, ktora nenavstevovala a nenavstevuje Ziadne kruzky s tym,
Ze v tomto smere nedoSlo k zmene nakladov na potreby maloletej. V tejto suvislosti treba vziat do
uvahy dbévod, pre ktory maloletad nenavstevuje kruzky, hoci ma o ne zaujem, ktorymi je nedostatok
finanénych prostriedkov zo strany matky a nemoznost poskytnut’ maloletej podporu vzdelavania aj
formou mimoskolskych aktivit, ktoré su pre fiu prospesné. Vo vztahu k polozke iné vydavky odvolaci
sud zohladnil ndklady, ktoré vznikaju v suvislosti s travenim volného €asu maloletej vratane kruzkovej
ginnosti, pripadne jednorazovu kupa potrebnych veci, napr. na $port. DalSie vydavky, ktoré matka musi
hradit pre maloletu su pripadné naklady na pohonné hmoty (v pripade potreby presunov) a v ¢ase
beZzného ochorenia platby na zabezpedenie liekov a zdravotnej starostlivosti. Matka prezentovala, Ze
maloletej plati poplatky za mobilny telefén, pricom vsetky jej vydavky preukazala vypismi z uétov. Je
nesporné, Ze otec na vyzivu maloletej prispieva len suidom uréenym vyzivnym, s maloletou netravi &as,
v ramci ktorého by tiez hradil jej potreby (strava, hygiena, program a pod.). Pokial otec tvrdil, Ze maloletej
prispel na kupu notebooku, mobilného telefénu a v Ease, kedy sa s fou stretaval jej poskytol aj drobnosti,
svoje tvrdenia nepreukazal, odvolaci sud preto na ne neprihliadal. Bez ohfadu na dévod, pre ktory sa
otec s maloletou nestretava, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze na strane maloletej doslo ku zmene, ked
sa naklady na jej potreby zvysili v suvislosti s jej prirodzenym rastom, navySenim jej potrieb a prechodom
na ll. stupen zakladnej Skoly, pri¢om starostlivost o maloletu vykonava vyluéne matka, ktora s vynimkou
prispevkov otca na vyzivné zabezpecuje vSetky potreby dietata. Podiel vykonu matky na zabezpeceni
starostlivosti o maloletu je jednym z atributov, ktoré sud pri uréeni/zvy$eni vyZivného zohladfiuje, ked
matka si aj tymto spésobom plni vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu. Je potrebné podotknut,
Ze ustalena vyska nakladov na odévodnené potreby maloletej zohfadriuje vy$ku dosahovaného prijmu
otca, jeho moznosti a schopnosti v zmysle vyhodnotenia uvedeného nizsie.

22. Sud prvej inStancie spravne vykonal dokazovanie aj za u¢elom porovnhania pomerov na strane
matky a otca od poslednej Upravy vyZivného, avSak odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku
vo vyroku o vyZzivnom uzavrel, Ze namietka matky vo vztahu k vyske jej prijmu, ktora povazoval za
uréujucu, je dévodna. Z vykonaného dokazovania sudom prvej indtancie vyplyva, Ze na strane matky
od poslednej upravy vyzivného nedos$lo ku zvySeniu prijmu, jej prijem je porovnatelny s prijmom, ktory
dosahovala v ¢ase poslednej Upravy vyzivného, ked v kalendarnom roku 2022 (od maja do decembra)
dosahovala priemerny mesacny netto prijem vo vySke 541,91 eur, januara (ako vyplyva z predlozenych
vypisov z Uétu) a od marca jej funkény plat €inil 551,30 eur, pricom samotna matka potvrdila vySku svojho
zarobku 600 eur mesacgne. Je nesporné, Ze matka je zamestnana na 3 pracovny Uvazok a sucasne
vykondva Zivnostensku &innost, z ktorej ako vyplyva z predloZzeného dafiového priznania vykazovala
zaklad dane v kalendarnom roku 2022 vo vyske 3.120 eur (t.j. 260 eur mesacne). Vychadzajuc z matkou
predloZenych vypisov z UCtu je zjavné, Ze jej prijem za obdobie od maja 2022 do maja 2023 (t.j za
poslednych 12 mesiacov pre vyhlasenim rozsudku sudu prvej inStancie) inil v priemere mesaéne 685,23
eur netto. Spravne sud prvej inStancie konstatoval zvySenie nakladov matky na byvanie v porovnani
s nakladmi v roku 2021, av3ak v tejto suvislosti je potrebné poznamenat, Ze vysku tychto nakladov
si mala moznost matka regulovat. Z uvedeného dévodu odvolaci sud dany naklad matky nezohladnil
v celom rozsahu. Treba uviest, Ze v konani nebolo preukazana zmena na strane ktoréhokolvek rodicov,



ked ani jednému z nich nepribudla dalSia vyzivovacia povinnost a rodi€ia nevlastnia nehnutelny majetok,
pricom hnutefnym majetkom otca je vozidlo, ktoré nema hodnotu. Pokial ide o vyhodnotenie pomerov na
strane otca, odvolaci sud sa zhoduje s nazorom sudu prvej inStancie vo vztahu k ukonéeniu pracovného
pomeru otcom. V konani bolo nesporne preukazané, Ze otec dosahoval priemerny mesacny prijem vo
vySke 865,75 eur netto, pri¢om pracovny pomer ukongil dfia 22.03.2023 dohodou (na zaklade Ziadosti
zamestnanca), ktoré konanie spravne posudil sud prvej inStancie ako vzdanie sa prijmu (§ 75 ods. 1
Zakona o rodine). Navy$e ako vyplyva z ozndmenia zamestnavatela zo dfia 28.04.2023 otec nemal
pocas pracovného pomeru znizovanu mzdu za vykonanu pracu a jeho tvrdenia o zniZeni prijmu neboli
v konani preukazané. Z uvedeného dbévodu aj odvolaci sud pri zmene vysky vyzivného vychadzal
z prijmu otca, ktory dosahoval u zamestnavatela B. K. B. E., B., L... V kone€nom désledku treba uviest,
Ze aj v pripade nezamestnanosti otca, hoci otec sa odvolava na to, Ze novu pracu si zabezpecil ihned,
sud posudzuje schopnosti a moznosti rodi¢a a jeho povinnost zabezpe it si prijem, z ktorého dokaze
hradit naklady nielen sebe, ale aj svojmu maloletému dietatu. Je nesporné, Ze kazdy z rodi€ov méa
naklady na byvanie, na strane otca predstavuju sumu cca 250 eur mesacne, u matky ide o sumu
450 eur mesacne, pricom vsak, ako je uvedené vyssie, matka mala moznost zabezpe it si byvanie
zodpovedajuce vySke svojho prijmu. Na splatku pdzi¢ky otca odvolaci sud neprihliadal majuc za to, Ze
vyzivné na maloleté dieta méa prednost pred akymikolvek inymi pohlfadavkami, nakolko maloleté dieta
nie je schopné samo sa Zivit. Namietky matky vo vztahu k odporu€aniu kolizneho opatrovnika odvolaci
sud nezohfadnil z dévodu, Ze sud pri rozhodovani o vyZzivhom vychadza z vysledkov vykonaného
dokazovania (vratane vypovedi uCastnikov konania) a uzavrel, Ze za vy3Sie uvedenych skutkovych
zisteni nebolo dévodné vyhoviet navrhu matky v celom rozsahu. Danu vec bolo potrebné posudit’ aj
s ohladom na kratke obdobie od poslednej Upravy vyzivného, kedy nedochadza k navySeniu nakladov
na maloletu v rozsahu, ktory by bol dévodom na zvySenie vyZivného na sumu 350 eur mesacne,
pretoZe sud musi vychadzat z nakladov na odévodnené potreby maloletého dietata. Su¢asne odvolaci
sud poznamenava, Zze na namietky matky ohfadom nezaujmu otca o maloletu, vo svojom rozhodnuti
prihliadal.

23. Pri vyhodnoteni pomerov na strane maloletej a jej rodiCov dospel odvolaci sud, na rozdiel od nazoru
sudu prvej inStancie k zaveru, Ze zvySenie vyZivného na maloletu je dovodné na sumu 200 eur, ktora
vySka zodpoveda kritériam rozhodnym pre zvySovanie vyzivného na dieta podfa § 62, § 78 a nasl.
Zakona o rodine, je primerana veku a potrebam maloletej, prijmom a pomerom na strane oboch rodicov,
schopnostiam a mozZnostiam otca a zohladfuje aj asovy odstup od poslednej Upravy vyZzivného a s tym
suvisiace zmeny pomerov. S poukazom na vy3Sie uvedené dévody vo zvysku, t.j. navrh na zvySenie
vyzivného na sumu 350 eur mesacne zamietol, povazujuc navrhovanu vySku vyzivného za neprimeranu
veku a potrebam dietata, ked matka nepreukazala naklady na odévodnené potreby maloletej v rozsahu,
ktory by zakladal dévod pre zvySenie vyZivného na fiou navrhovanu sumu. Vyska vyzivného na maloleté
dieta musi zodpovedat' aj prijmom povinného rodi¢a, pripadne vyske prijmu, ktory by bol schopny
dosahovat, vzhfadom na jeho vek a vzdelanie.

24. KedZe odvolaci sud zmenil vyrok |. rozsudku o vyZzivnom na maloletd, vznikla potreba zmenit aj
vyrok Il. o zro€nom vyZivnom. Zro¢né vyzivné predstavuje rozdiel medzi vyZivnym uréenym pévodnym
rozsudkom a zvySenym vyzivnym. Za obdobie od 09.02.2023 do 30.04.2024 otec mal zaplatit zvySené
vyzivné o sumu 50 eur mesacne, teda spolu 735,60 eur (t.j. alikvotna €ast za mesiac februar 2023 (zo
sumy 50 eur) vo vy8ke 35,60 eur (1,78eur/def x 20dni) a suma 700 eur (14 mesiacov od marca 2023 do
aprila 2024 x 50 eur). Na zaklade vykonatelného (napadnutého) rozsudku sudu prvej inStancie zaplatil
otec zvySené vyzivné o sumu 20 eur mesacne (platby vo vySke 170 eur mesacne) za obdobie od jula
2023 do aprila 2024, t.j. spolu 200 eur (10 mesiacov x 20 eur) a v mesiaci jul 2023 zaplatil zroéné
vyzivné urené napadnutym rozsudkom vo vyske 75 eur. Celkovo uhradil sumu 275 eur. Po odpoditani
otcom realizovanych platieb titulom vyZivného na maloletu predstavuje vySka zro¢ného vyzivného sumu
460,60 eur (735,60 — 275 eur). Odvolaci sud uloZil povinnost otcovi zroéné vyzivné zaplatit do rak
matky do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku v sulade s ustanovenim § 232 ods. 3 CSP prihliadajuc na
spotrebny charakter vyzivného na maloleté dieta.

25. Spravne sud prvej indtancie rozhodol, ked vyZivné na maloletu zvysil diiom podania navrhu matky,
t.j. od 09.02.2023 a zamietol navrh matky na zvySenie vyZivného spatne od juna 2022. Odvolaci
sud upriamuje pozornost na ustanovenie § 77 ods. 1 veta druha a tretia Zadkona o rodine, podla
ktorého vyzivné mozno priznat' len odo dia zacatia sudneho konania a vyzivné pre maloleté dieta
mozno priznat’ najdihSie na dobu troch rokov spatne odo dna zacatia konania, ak su na to dovody



hodné osobitného zretela. To znamena, Ze pokial povinny nepini dobrovolne vébec alebo riadne svoju
vyZivovaciu povinnost je nevyhnutné, aby opravneny podal ¢o najskdr navrh na zaatie sudneho
konania, nie spatne. Tato pravna uprava ma nutit opravneného, aby svoj narok uplatnil na sude ¢im skér,
a tak predisiel protipravnemu stavu. Pokial sa tyka maloletého opravneného, v takychto pripadoch méze
sud vynimoc&ne priznat’ vyzivné aj spatne 3 roky do podania navrhu, avdak len z dévodov hodnych
osobitného zretela, ktoré musi opravneny preukazat. Medzi takéto dévody patri objektivna nemoznost
podat navrh proti povinnému napriklad preto, Ze netusil, kde Zije alebo z dévodu zlého zdravotného stavu
sa navrhovatel nemohol takémuto konaniu venovat. Zdkonna podmienka existencie dovodov hodnych
osobitného zretefa pre spatné priznanie vyzivného vyplyva okrem iného zo snahy o zamedzenie
Spekulacii a zneuzivania moznosti priznavat vyzivné pre maloleté dieta spatne. Sprisfiujuca uprava od
opravnenych vyZaduje zodpovedny a v€asny pristup k rieSeniu tejto otazky, t.j. aby navrh na uréenie
vyzivného podavali bez zbyto&ného odkladu pri naplneni zakonnych podmienok. Pokial viak z urgitych
dévodov, ktoré mozno posudit ako vynimocné, ulastnici Ziadaju o urlenie vyZivného s €asovym
odstupom a v ich konani nemozno vidiet snahu o zneuzivanie tohto institatu, sud moze vyzivné priznat
aj spatne. Dévody hodné osobitného zretela sud posudzuje podia konkrétnych okolnosti pripadu (I. US
99/2018).

26.V danom pripade matka namietala, Ze sud nezvySil vyzivné na maloletd od juna 2022, odkedy otec
Ziadnym spésobom bez vysvetlenia ani komunikuje s maloletou, nezaujima sa o Au, jej mimoSkolské
aktivity, ked nemohla absolvovat ani plavecky vycvik z dovodu nedostatku finanénych prostriedkov na
strane matky, pri€om otec mal moznost jej tento poplatok zaplatit. Sud prvej indtancie spravne zamietol
uplatneny narok matky v tejto Casti, ked matka Ziadnym spdsobom nepreukazala dévody, ktoré by jej
branili podat’ ndvrh na zvy3enie vyZivného na maloletd skér. Na strane matky neboli prezentované ani
preukazané Ziadne dévody, Ze by nevedela, kde sa otec maloletej zdrziava, Ze jej podanie navrhu
neumoznoval jej zdravotny stav (dlhodoba praceneschopnost, pripadne hospitalizacia) a nepreukazala
ani zZiadnu inu zavaznu prekédzku, ktora by jej zamedzovala podat navrh skér. Matkou uvadzané
skuto€nosti, spocivajuce v pasivite otca vo vztahu k maloletej, za dévody hodné osobitného zretela
povazovat nemozno. Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie, ze matka nepreukazala
Ziadne dévody hodné osobitného zretefa na priznanie vyzivného spatne, ked jej ni¢ nebranilo podat
navrh uz skor.

27. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine suc¢astou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma

a/ sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata,
b/ zastupovanie maloletého dietata,

¢/ sprava majetku maloletého dietata.

28. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

29. Podla § 28 ods. 3 Zakona o rodine rodi¢ovskeé prava a povinnosti vykonava jeden z rodiov, ak druhy
z rodiCov nezije, je neznamy alebo ak nema spésobilost na pravne ukony v plnom rozsahu. Plati to
aj v pripade, ak jeden z rodiCov bol pozbaveny rodi€ovskych prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho
rodi¢ovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny.

30. Sud prvej inStancie spravne rozhodol, ked zamietol navrh matky na urCenie, ze matka bude
opravnena maloleté dieta zastupovat’ a spravovat jeho majetok. Odvolaci sud udava, Ze rodi€ovské
prava a povinnosti ako komplex vSetkych zloZiek podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine patria obom rodi¢om
od narodenia do plnoletosti dietata s vynimkou pripadov uvedenych v § 28 ods. 3 Zakona o rodine.
Zhodne ako sud prvej inStancie aj odvolaci sud dospel k zdveru, Ze v konani nebolo preukdzané,
Ze by na strane otca boli dévody pre obmedzenie vykonu tohto jeho rodi¢ovského prava. Je potrebné
poznamenat, Ze pravo rodi¢ov sa vztahuje na zastupovanie v beznych veciach a pokial by doslo
k nezhode rodiCov v podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodiCovskych prav a povinnosti k
maloletej, ma pravo kazdy z nich domahat sa v sulade s ustanovenim § 35 Zakona o rodine sudnou
cestou rozhodnutia o nezhode (t.j. nahradenie suhlasu rodi¢a s vystahovanim, o $tatnom obdcianstve,
o sprave majetku, o udelenie suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti, o priprave na buduce
povolanie). Matka neuviedla v navrhu ani v podanom odvolani Ziadne podstatné dévody, na zaklade
ktorych by sud mal zasiahnut do tohto rodi¢ovského prava otca. Ani fiou uvadzané argumenty ohfadom



konania otca, ktoré suvisi s obnovou vztahu maloletej so starou matkou a rozli¢kou so starou matkou,
nie su dévodom pre zmenu rozsudku sudu prvej inStancie v tejto napadnutej Casti.

31. Pokial matka namietala poruSenie jej prava na spravodlivy proces z dévodu, Ze sud prvej indtancie
nevykonal dostatoéné dokazovanie vo veci a nezistoval pravdivé skutoCnosti, odvolaci sud na jej
namietku neprihliadal. Posudzujuc vec komplexne, prihliadajuc na vykonané dokazovanie (ked vo
vztahu k vydavkom na bezné odévodnené potreby maloletej bolo treba vychadzat zo vSeobecnych
cien tovarov primeranych veku dietata, ked nie je potrebné predkladat’ pokladniéné bloCky z nakupov
beZnych veci), zohladfiujuc i pomery na strane oboch rodicov, vyhodnotiac na strane otca vzdanie sa
prijmu a beruc do uvahy jeho schopnosti a moznosti, odvolaci sud uzavrel, Ze procesny postup sudu
prvej inStancie bol spravny a dbkazy vykonané v konani postagovali pre rozhodnutie vo veci. Napriek
tomu, Ze odvolaci sud sa nestotoznil s vySkou vyZivného ur€enou sudom prvej inStancie, odvolaci
sud dospel k zaveru, ze ndmietky matky nie su dévodom pre postup podla § 389 ods. 1 pism. b/
CSP (zrusenie napadnutého rozsudku vo vyrokoch o vyzivnom). Rozsudok stdu prvej instancie spifia
tiez podmienky ustanovenia § 220 ods. 2 CSP, z jeho obsahu vyplyva akymi Uvahami sa sud pri
rozhodovani riadil, z ktorych podstatnych dékazov vychadzal, ked tieto vyhodnotil komplexne. Treba
dodat, Ze podla konstantnej sudnej judikatury (napriklad rozhodnutie Ustavného sudu SR, sp. zn. Ill. US
209/2004) sud nemusi v odévodneni svojho rozhodnutia dat odpovede na uplne vSetky otazky (resp.
namietky) nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam. Odvolaci
sud naviac, vzhfadom na zmenu napadnutého rozsudku vo vySke zvySeného vyzivného, poukazuje
na dévody uvedené v bodoch 21. az 23. tohto rozsudku. Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze namietky matky o poruseni jej prava na spravodlivy proces nie su dévodné.

32. Odvolaci sud sa rovnako zaoberal odvolacimi namietkami matky, ktorymi vyslovila nedéveru voci
zakonnej sudkyni a Ziadala aby bola vylu¢ena zo vSetkych pojednavani ohfadom maloletej pre jej
zaujatost, poruSenie prava dietata a za to, Ze nevykonanim ani zistovanim pravdivych skuto€nosti
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V prvom rade odvolaci sud poukazuje na to, Ze matka,
v pripade, ak mala pochybnosti o zaujatosti zakonnej sudkyne JUDr. Martiny Petrikovej, mala pravo
v stllade s ustanovenim § 52 CSP uplatnit namietku zaujatosti, o neurobila. Dalej udava, Zze ak bola
namietka zaujatosti vznesena po tom, ako sud prvej indtancie rozhodol vo veci samej, rozhodovanie
o tejto namietke neprichadza do uvahy, okrem pripadu, ak bolo podané odvolanie a odvolaci sud dospeje
k zaveru, Zze vo veci rozhodoval vylu€eny sudca a o jeho vylu€eni nebolo vydané rozhodnutie (napr.
sudca vec nepredloZil na rozhodnutie, pretoZe mal za to, Ze namietka bola vznesena z dévodov, o ktorych
uz bolo rozhodnuté). Ak odvolaci sud, ktory je zarover aj sidom nadriadenym, dospeje k zaveru, Ze
o veci rozhodoval vylu€eny sudca, okrem zruSenia rozhodnutia vo veci samej (§ 389 ods. 1 pism. b/
CSP), rozhodne aj o namietke zaujatosti. V danom pripade z obsahu spisu vyplyva, Ze v priebehu
konania na sude prvej inStancie matka namietku zaujatosti vo&i zakonnej sudkyni nepodala a k tomuto
Ukonu pristupila az v podanom odvolani voéi rozsudku sudu prvej inStancie. Dana namietka zaujatosti
sa netyka okolnosti, Ze by vo veci rozhodoval vylu€eny sudca. Z uvedeného dévodu odvolaci sud
o namietke podanej po rozhodnuti sudu prvej indtancie nerozhodol a v ramci odvolacieho prieskumu
na fiu neprihliadal.

33. Zaverom odvolaci sud poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania ddvodiac
ustanovenim § 378, § 219 ods. 3 CSP a uz vy$$ie uvedenymi dévodmi. S dérazom na to, Ze nedopinial
dokazovanie, a preto pripadne dalSie tvrdenia prednesené ucastnikmi konania na pojednavani a ani
predloZzené listiny v odvolacom konani nemohli mat vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu.
PostaCovalo preto preskiumanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; uc€astnici, predovsetkym
odvolatelka, ani nevzniesla Ziadny presvedcivy dbkaz potvrdzujuci, Ze iba Ustna €ast pojednavania
nasledujuca po vymene pisomnych stanovisk by mohla zarudit spravodlivé konanie (porovnaj napr.
rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava zo dna 25.4.2002, €. 64336/01, vo veci LinoCarlos
VARELA ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky,
napr. vo veci vedenej pod sp. zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).

34. S poukazom na uvedené, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku |. a ll. zmenil podla
§ 388 CSP a vo zvysku v &asti, ktorou sud prvej inStancie zamietol navrh matky na uréenie vyzivného
spatne, ktorym zamietol navrh na ur€enie, Ze matka bude maloletu zastupovat spravovat’ jej majetok
a v nadvazujucom vyroku, ktorymi zmenil pédvodny rozsudok o vyzivhom, rozsudok sudu prvej instancie
ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.



35. O néhrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 52 CMP s pouZzitim
ustanovenia § 396 ods. 1 CSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho
konania, priom Ziaden z u€astnikov nepodal navrh na nahradu trov konania v zmysle ustanovenia §
57 CSP.

36. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



