Sud: Okresny sud Partizanske

Spisova znacka: 3C/57/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3614201693

Déatum vydania rozhodnutia: 17. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eduard Szabo

ECLI: ECLI:SK:OSPE:2021:3614201693.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske, sudcom JUDr. Eduardom Szabom v spore zalobcov: 1/ F.. M. M. E., nar.
XX XX XXXX, bytom K. - 1., 2/ G., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. - 1., 3/ S., 4/ JC., zast. opatrovnikom X.,
5/ L., pravne zastupenych Dudzik & Gerova Advokatske zdruZzenie so sidlom v Topol&anoch, Skultétyho
1597/7, proti Zalovanému: S., pravne zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Zuzana Cizova,
s.r.o., so sidlom v Banovciach nad Bebravou, J. Jesenského 69, o vyslovenie dedi¢skej nespbsobilosti
zdkonného dedi¢a, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Sud navrh na preruSenie konania do pravoplatného skoncenia veci Okresného sudu Partizanske, sp.
zn. 5C/1/2021 a veci Okresného sudu Partizanske, sp. zn. 3C/94/2015 zamieta.

lll. Sud priznava zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunajsiemu sidu diia 25.03.2014 sa zalobcovia domahaju vyslovenia, Ze Zalovany
je nespbsobily dedi¢ po porucitelke F. O., rod. E., nar. XX. XX.XXXX, zomrelej dfia XX.XX.XXXX (dalej
len ako ,poruditelka®).

2. Tunaj8i sud v spore rozhodol rozsudkom &.k. 3C/44/2014-260 zo drna 14.03.2017 tak, ze Zalobu v
celom rozsahu zamietol a priznal Zalovanej strane nahradu trov konania v rozsahu 100%. Proti tomuto
rozsudku podali Zalobcovia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v zakonnej lehote odvolanie. O
odvolani rozhodol Krajsky sud v Tren€ine uznesenim €.k. 5C0/310/2017-288 zo dha 25.04.2018 tak,
Ze rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil na dalSie konania a nové rozhodnutie. Po zruseni
tunajsi sud v spore rozhodol rozsudkom ¢€.k. 3C/44/2014-301 zo dria 27.09.2018 tak, Ze Zalobe vyhovel
a vyslovil, Ze Zalovany je nespésobili dedit po poruditefke L. O., rod. E., nar. XX XX XXXX, zomrelej
diia XX XX.XXXX. Zaroven priznal Zalobcom nahradu trov konania v rozsahu 100%. Proti rozsudku
podal Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v zakonnej lehote odvolanie. O odvolani
rozhodol Krajsky sud v Tren€ine rozsudkom ¢€.k. 5C0/27/2019-348 zo dnia 13.03.2019 tak, Zze rozsudok
sudu prvej instancie potvrdil a Zalobcom priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100%. Proti rozsudku Krajského sudu v Tren&ine podal Zalovany prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu v zakonnej lehote dovolanie.

3. O dovolani rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 4 Cdo 227/2019 zo dna
25.11.2020 tak, Ze rozsudok Krajského sudu v Trenline &.k. 5C0/27/2019-348 zo dfia 13.03.2019
a rozsudok Okresného sudu Partizanske €.k. 3C/44/2014-301 zo dha 27.09.2018 zruSil a vec vratil
tunajSiemu sudu na dalSie konanie.



V odbévodneni uviedol, Ze v prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovanému nadalej
svedCi dediské pravo zo zavetu zo dfia 05.12.2002, ktorym bol ustanoveny za dedi€a nehnutelnosti
v katastralnom Gzemi H., parcely €. XX/X - zastavané plochy o vymere 386 m2, parcely & XX/X -
zastavané plochy o vymere 45 m2, parcely €. XX/X - zastavané plochy o vymere 67 m2, parcely &.
XX/X - zastavané plochy o vymere 170 m2, parcely €. XX/X - zastavané plochy o vymere 29 m2,
stavby supisné €. XX na parcele €. XX/X - rodinny dom, v3etky zapisané na LV €. XXX (dalej len ako
-nehnutefnosti), pretoZe nebolo zistené a Ziadna zo stran sporu netvrdila, Ze by doSlo k zruSeniu zaveru
zo dfia 05.12.2002 v zmysle ustanovenia § 480 Obcianskeho zakonnika (napriklad jeho odvolanim
alebo zriadenim nového zavetu v rozsahu, ktory by vyluCoval Zalovaného z dedi¢ského prava zo
zavetu zo diia 05.12.2002, alebo jeho zni€enim), Ze by sa Zalovany stal dedi¢sky nespdsobily v zmysle
ustanovenia § 469 Obdianskeho zakonnika, alebo Ze by dedistvo po porucitelke odmietol. Za tohto
stavu méa dovolaci sud za to, Ze konanim Zalovaného, ktoré spoc€ivalo v tom, Ze Zalovany s manzZelkou
uzavrel s porucitefkou dfia 10.10.2006 kupnu zmluvu, predmetom ktorej boli nehnutelnosti identické s
nehnutefnostami, ktoré boli predmetom zavetu, nedoslo k odliSnému usporiadaniu dedi€skej postupnosti
po porucitelke v rozpore s jej vélou vyjadreniu v zavete zriadenom 05.12.2002. Z uvedeného dbvodu,
teda Ze konanie Zalovaného nesmerovalo proti prejavu poslednej véle poruditelky, sudy nespravne
dospeli k zaveru, Ze Zalovany sa dopustil zavrhnutia hodného konania proti prejavu poslednej voli
porucitelky a skuto€nost, Ze uzavrel spolu s manzelkou s porucitelkou kiipnu zmluvu, predmetom ktore;j
boli nehnutelnosti identické s nehnutefnostami, ktoré boli obsahom zavetu, tak nemohla mat’ za nasledok
jeho dedi¢sku nespbsobilost v zmysle ustanovenia § 469 Obcianskeho zakonnika. KedZe dovolatel
opodstatnene namietal nespravne pravne posudenie veci a sudy nespravne interpretovali a aplikovali
ustanovenie § 469 Obdianskeho zakonnika, rozsudky okresného a krajského sudu zruSil a vec vratil
Okresnému sudu Partizanske na dalSie konanie.

4. Na pojednavani dria 17.06.2021 pravny zastupca Zalobcov uviedol, Ze Najvy$si sud Slovenskej
republiky nemal k dispozicii rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom, kedy kidpna zmluva medzi
porucitelkou a Zalovanym bola vyhlasena za neplatnu, ¢o sa udialo az po tom, ¢o bolo rozhodované o
neplatnosti zavetu. Navrhuje toto konanie prerusit, dokedy nebude rozhodnuté v konani vedenom pod
sp. zn. 5C/1/2021 o neplatnost zavetu, ktoré je vedené na tunajSom sude a tiez konanie vedené pod sp.
zn. 3C/94/2015 o urlenie rozsahu dediCstva, lebo v tomto konani sa rieSia aj otazky, na ktoré ma vplyv
vysledok vyssie uvedenych konani. TieZ k tomuto konaniu navrhuje pripojit spis Okresného sudu Ziar
nad Hronom sp. zn. 9C/104/2011, ktory vyrieSil neplatnost povodnej kiipnej zmluvy.

5. Na pojednavani diha 17.06.2021 zalobkyria 1./ uviedla, Ze ma pisomne pripravené vyjadrenie a da
ho do spisu, nech je aj su€astou zapisnice. Vo svojom stanovisku uviedla, Zze pokial ide o notarsku
zapisnicu z roku 2002, jej u€innost vstupuje do platnosti az smrtou poruditelky v roku 2009. Do tohto
Casu ako by neexistovala, o jej obsahu sa mali dozvediet zakonni dedi¢ia na dedi¢skom konani.
Kupna zmluva z roku 2006 vstupuje do platnosti po zavkladovani na katastri. V roku 2009 zomrela
porugitelka. Zaloba smeruje k udalostiam v priamom stvise s danou zmluvou, prevodom vlastnickych
prav a okolnostiam za akych k tomu doS$lo. Za jednoznaéné a nespochybnitelné skuto€nosti povazuje
dva znalecké posudky, ktoré potvrdili, Ze v €ase uzatvorenia danej zmluvy bola poruitelka zdravotne
nespdsobila na pravne Ukony, o potvrdil aj rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn.
9C/104/2011, na z&klade ktorého bola predmetna zmluva zrugena. Zalovany so svojou manzelkou o
zdravotnom stave porugitelky vedeli, a ani tato vedomost im nebranila kipnu zmluvu uzatvorit. Zalovany
so svojou manzelkou v tomto konani potvrdili, Ze boli pri overovani podpisu porucitelky. Znalecky
posudok pismoznalca zadany Okresnym sudom Partizanske jednoznaéne urcil, Ze kdpnu zmluvu
nepodpisala porucitelka. Aj zdravotna dokumentacia zamerana na schopnost podpisu a kreslenia
geometrickych tvarov potvrdzuje skutoénost, Ze kiipnu zmluvu poruditelka nepodpisala. Okresny sud
Partizanske sa znaleckym posudkom neriadi, neberie ho na zretel. Zalovany sa s manzelkou vzhladom
na uvedené dopustili krivej vypovede pred sidom, a sd v danej veci zatial nekonal. Zalovany zneuzil
obdiansky preukaz poruditelky pre uc€ely overenia podpisu, mal pristup do rodi¢ovského domu, vofny
pohyb v dome a vedel kde sa predmetny doklad nachadza. Podla poslednej véle porucitelky sa
vlastnikom nehnutelného majetku okrem parcely XXX o vymere 915 m2 stane Zalovany. Predmetom
kupnej zmluvy v8ak bola aj vy$Sie uvedena parcela. Preto konanie Zalovaného povaZuje za konanie proti
poslednej voli porucitelky s umyslom pripravit dalSich zakonnych dedi€ov (Zzalobcov) o dedi¢stvo. Podla
jej nazoru Zalovany ako jediny poznal obsah zavetu, ked si uvedomil, Ze mu chyba uvedena parcela,
rieSil problém kupnou zmluvou. DoSlo teda k zneuZitiu osoby zdravotne nespdsobilej na pravne ukony,



k zmene vlastnickych prav bez vedomia povodného vlastnika, bez moznosti zabranenia tohto &inu, k
falSovaniu uradnej listiny. Preto Zalobu povaZuje za dévodnu. Pripadnym zamietnutim Zaloby by sud
sposobil spochybnenie dvoch znaleckych posudkov, spochybnenie rozsudku Okresného sudu Ziar nad
Hronom, akceptaciu odcudzenia nehmotného majetku porucitelky, akceptaciu zmeny vlastnickeho prava
bez vedomia porucitelky (zneuzitim jej zdravotného stavu), akceptaciu falSovania podpisu poruditelky.
Ma Ustavou Slovenskej republiky garantované pravo na spravodlivy sud. Nenavrhuje vykonat nové
dokazovanie, a Ziada konanie prerusit do pravoplatného rozhodnutia veci konanej na tunajSom sude
pod sp. zn. 5C/1/2021.

6. Na pojednavani dna 17.06.2021 pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze navrhuje, aby sud v
sulade so zakladnymi zasadami CSP, teda Ze je okresny sud viazany pravnymi nazorom Najvy3sSieho
sudu Slovenskej republiky v konani 4Cdo/227/2019 a teda je na mieste postupovat’ podlfa pokynov
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky a teda Zalobu zamietnut. Zalovany mé za to, Ze po rokoch dospel
sud k spravnemu pravnemu zaveru, ktory koreSponduje s pévodnym pravnym nazorom tunajSieho
sudu prezentovanym v rozsudku zo dfia 14.03.2017. Je jednoznaéné, Ze v danom pripade Zalobcovia
neuniesli dbkazné bremeno a v spore nebolo nijakym spdsobom preukazané, Ze by Zalovany bol
nespdsobily dedit po porugitelke. Co sa tyka navrhu ohladne pripojenia spis Okresného sudu Ziar nad
Hronom, rozsudky . aj Il. stupfia sa nachadzaju v tomto spise tak, ako aj poukazované znalecké posudky,
preto nie je ani pravdivou argumentacia, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky pri rozhodovani o dovolani
nemal k dispozicii kompletny material. Spor vedeny na tunajSom sude pod sp. zn. 3C/94/2015 je zavisly
od toho, &i Zalovany bude spdsobily dedit, resp. je dedi€om po porucitelke, pretoZe v tomto spore sa
ako dedi¢ domaha uréenia jeho pohladavky ako dedi¢a do dediéstva. Co sa tyka sporu vedeného pod
sp. zn. 5C/1/2021, poukazuje na vyjadrenie zo dfia 27.04.2021 a taktiez aj na spor v totoZnej pravnej
veci vedenej pred tunajSim sudom pod sp. zn. 5C/101/2011. V tomto spore Okresny sud Partizanske
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine pravoplatne rozhodol, Ze navrh Zalobcov 1./ az 5./
o urlenie neplatnosti zavetu porucitelky zamieta. Ma za to, Ze tento spor tvori prekazku res judicata v
spore vedenom pod sp. zn. 5C/1/2021. Bez ohladu na to, v tomto spore nie su splnené podmienky na
prerusenie konania tak, ako to predpoklada § 162 ods. 1 pism. a) CSP. Preto navrhuje, aby sud Zalobu
v celom rozsahu zamietol a Zalobcov 1./ az 5./ zaviazal zaplatit Zalovanému trovy konania v rozsahu
100%.

7.V zaverecnej re€i na pojednavani dfia 17.06.2021 pravny zastupca Zalobcov uviedol, Ze sa pripaja k
tomu, €¢o do zapisnice uviedla Zalobkyna 1./ a procesne je tato vec pre neho nezrela na rozhodnutie a
Ziada, aby bolo vyhovené navrhu na prerusenie konania.

8. V zaveretnej reci na pojednavani diia 17.06.2021 pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze ma za to,
Ze je potrebné postupovat v intenciach pravneho nazoru NajvysSieho sidu Slovenskej republiky s tym,
Ze sa stotoziiuje s tym, Ze Zalovany spravne namietal nespravne pravne posudenie veci, ze v danom
pripade doSlo k nespravnej interpretacii a aplikacii ustanovenia § 469 OZ, otazka zavrhnutia hodného
konania Zalovaného nebola posudena spravne a preto je na mieste, aby sud rozhodol v intenciach
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a Zalobu zamietol. Ma za to, Ze z vykonaného dokazovania, ako
aj z pravneho posudenia veci neprichadza do Uvahy priestor na prerusenie konania v zmysle navrhu
pravneho zastupcu Zalobcov a Zalobkyne 1./. Navrhuje Zalobu zamietnut a priznat’ Zalovanému nahradu
trov konania v rozsahu 100%.

9. V zaverec€nej re€i na pojednavani diia 17.06.2021 Zalobkyna 1./ uviedla, Ze Najvy33i sud Slovenskej
republiky neposudil podfa nej spravne to, Ze je rozpor medzi zavetom poruditelky a rozsahom
kupnopredajnej zmluvy medzi porucitelkou a Zalovanym.

10. Podfa § 461 Obcianskeho zakonnika, dedi sa zo zakona, zo zavetu alebo z oboch tychto dévodov.
11. Podla § 469 Obcianskeho zakonnika, nededi, kto sa dopustil umyselného trestného &inu proti
porucitelovi, jeho manzelovi, detom alebo rodi€om alebo zavrhnutia hodného konania proti prejavu

porucitelovej poslednej vole. M6ze vSak dedit, ak mu poruditel tento €in odpustil.

12. Podla § 162 ods. 1 pism. a) CSP, sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie
je v tomto konani opravneny riesit'.



13. Podla § 162 ods. 3 CSP, o zamietnuti navrhu na preruSenie konania sud rozhodne spolu s
rozhodnutim vo veci same;j.

14. Podla § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méZe konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

15. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

16. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

17. Zalobcovia sa domahaju vyslovenia dediCskej nesposobilosti zalovaného. Obe strany sporu su
uCastnikmi dedi€ského konania po poruditefke. Zalobcovia maju za to, Ze Zalovany sa dopustil zavrhnutia
hodného spravania v zmysle § 469 Obcianskeho zakonnika.

Ustanovenie § 469 Obcianskeho zakonnika predpoklada dedi¢sku nespésobilost v dvoch pripadoch.
Prvym je, ak sa dedi¢ dopusti umyselného trestného &inu proti porucitelovi, jeho manZzelovi, detom
alebo rodi€om. Druhym pripadom je zavrhnutia hodné konanie proti prejavu porucitefovej poslednej
vble vykonané osobou, ktora prichadza do uvahy ako dedi€¢. Za zavrhnutia hodné konanie proti
prejavu porucitefovej vole mozno povazovat' také konanie, ktoré spdsobi zasah do poruditelovej vole
alebo proti nej, motivovany dévodmi, ktoré su v zjavnom rozpore s dobrymi mravmi. MézZe to byt
konanie spodivajuce v psychickom donuteni alebo podvode, ktorym sa konajuci snazi poruditela
pohnut k ur&itému prejavu (napr. snazi sa ho ovplyvnit vo svoj prospech alebo zamedzit' poruditelovi
prejavit poslednu vélu). Zavrhnutia hodnym prejavom méze byt aj znienie zavetu, jeho sfalSovanie
alebo podvrhnutie iného zavetu. Zavrhnutia hodného konania sa mozno dopustit aj po porucitelovej
smrti. Konanie z nedbanlivosti, kioré ma za nasledok zni€enie zavetu, nemozno povazovat za hodné
zavrhnutia.

18. Sud ma za preukazané, Ze Zalovany sa nedopustil trestného €inu voci porucitelke, jej manzelovi,
detom, alebo rodi€om. Z tohto dévodu sud neméze vyslovit dedi¢sku nespdsobilost Zzalovaného pre
spachanie trestného €inu, kedZe trestny ¢in Zalovany voci porucitelke, alebo jej blizkej osobe nespachal.

19. Sud dalej skumal, & sa zalovany nedopustil zavrhnutia hodného konania proti porucitelkinej
poslednej véli. Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze manzelka zalovaného podpisala
za porucitelku kupnu zmluvu uzatvorenu dnia 10.10.2006. Predmetna kdpna zmluva bola rozsudkom
Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 9C/104/2011 zo diia 19.11.2013 vyhlasena za neplatnu.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 03.01.2014. Zalobcovia vy$$ie uvedené konanie Zalovaného
(uzatvorenie kupnej zmluvy za poruditelku) povazovali za zavrhnutia hodné konanie v zmysle
ustanovenia § 469 Obcianskeho zdkonnika. Sud je viazany rozhodnutim Najvy$Sieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 4 Cdo 227/2019 zo diia 25.11.2020. Najvys&i sud Slovenskej republiky vo svojom
rozhodnuti v odseku 22 odbvodnenia uviedol, Ze ,.Z vy3$Sie uvedeného teda vyplyva, Ze o dediCsky
nespdsobilého dedi¢a z dévodu zavrhnutia hodného konania proti prejavu poslednej vole poruditefa
mdze ist iba v tych pripadoch, kedy sa dedi¢ dopusti konania, ktorym sa snazi vyvolat usporiadanie
dediCskej postupnosti v rozpore s vOlou poruditefa v tomto smere (napr. aby sa urcita osoba stala
dedi¢om, alebo naopak, aby sa osoba, ktoru porugitel urcil zdvetom za svojho dedi¢a, dedi€om nestala).
Zrejme pdjde o vSetky druhy fyzického, alebo psychického donutenia smerujuceho k zriadeniu zavetu
urCitého obsahu, o konanie, ktorym bolo poru€itelovi zabranené prejavit svoju skutoénu vélu v zavete,
¢i zriadit, zmenit alebo zrusit zavet, ako i o konanie, ktorého existencie, alebo jej sfalSovanim, alebo
podvrhnutim®. Nie je pravdou, ako tvrdi pravny zastupca Zalobcov, Ze sa Najvy3si sud Slovenske;j
republiky pri rozhodovani nemohol oboznamit' s rozhodnutim Okresného sudu Ziar nad Hronom, ktorym
vyslovil neplatnost’ kipnej zmluvy a to z dévodu, Ze predmetny rozsudok sa nachadza v spise na €.l.
388 az 392. Je prilohou podaného dovolania Zalovaného, preto je zjavné, Ze sa s nim Najvy3si sud
Slovenskej republiky oboznamil.

Vzhfadom na uvedené a po preStudovani spisového materidlu Najvys8i sud Slovenskej republiky
konstatoval, Ze nedoSlo zo strany Zalovaného k zavrhnutiu hodnému konaniu Zalovaného proti zavetu
porucitelky. Je potrebné zdbraznit, Ze zavrhnutia hodné konanie musi smerovat proti poslednej véli



porucitelky, teda proti zavetu. V konani vSak nebolo preukazané, Ze by Zalovany akymkolvek spésobom
konal proti zavetu porucitelky. Nevyvinul na poruditelku fyzicky ani psychicky natlak za u¢elom zriadenia
zavetu, jeho zmenu, zruSenie, alebo odvolanie. Takisto nekonal tak, aby bol zavet zriadeny len vo i
nemu s umyslom ukratit ostatnych zakonnych dedicov. Ak aj Zalobcovia tvrdia, Ze Zalovany chcel okrem
nehnutelnosti uvedenych v zavete nadobudnut do vlastnictva aj parcelu €.L., toto konanie nemozno
povaZovat za konanie proti zavetu a to z dévodu, Ze obsah zdvetu sa uzatvorenim kupnej zmluvy
nijakym spésobom nezmenil. Zavrhnutia hodné konanie proti zavetu zo strany Zalovaného by bolo,
ak by Zalovany pohol porugitelku do zavetu pridat aj Zalobcami namietant parcelu. Zalovany teda
nekonal v rozpore s dobrymi mravmi tak, Ze by pohol porucitefku k zmene pdévodného zavetu. Zavet
porucitelky zostal od jeho zriadenia v roku 2002 nezmeneny, koniec koncov ani Zalobcovia pripadnu
zmenu zavetu nenamietali, kedZe k nej nedoslo. V pripade namietanej parcely €. XX/X aj po vyhlaseni
neplatnosti kipnej zmluvy zostava zalovany v pozicii zakonného dedica tejto parcely. Okrem uzatvorenie
kupnej zmluvy iné konanie Zalovaného, ktoré by mohlo mat za nasledok vyslovenie jeho dediCske;j
nespdsobilosti Zalobcovia nenamietali. Ako vo svojom rozhodnuti uviedol aj Najvy$si sud Slovenske;j
republiky, Zalovany dedi¢stvo neodmietol, nebola zistena skutocnost, Ze by Zalovaného bola poruditefka
vydedila, Ze by do8lo k zruSeniu, odvolaniu, alebo vyhotoveniu nového zavetu a zarovenfi, Ze by sa
Zalovany dopustil umyselného trestného €inu voci porucitelke, jej manzelovi, detom alebo rodi€¢om alebo
zavrhnutia hodného konania proti prejavu poruditelkinej poslednej vole. Preto sud rozhodol tak, ako je
vo vyroku |. rozhodnutia a Zalobu v celom rozsahu zamietol.

Ohladom namietok Zalobkyne 1./ v jej zavereCnej re€i sud uvadza, Ze samozrejme reSpektuje
rozhodnutie Okresného sudu Ziar nad Hronom o neplatnosti kiipnej zmluvy. Takisto re$pektuje znalecké
dokazovania vykonanég, &i uz v konani vedenom pred Okresnym sudom Ziar nad Hronom, alebo v tomto
konani. Sud sa vSak v konani zaobera len predmetom konania - ¢o je v tomto pripade vyslovenie/
nevyslovenie dedi¢skej nespdsobilosti zakonného dedica (zalovaného). To vdak mbze sud vyslovit len
v pripade, ak su splnené zakonné podmienky podfa ustanovenia § 469 Obclianskeho zakonnika. Tie
ako je uvedené vysSie splnené neboli, preto sud musel Zalobu zamietnut. To v8ak neznamena, Ze sud
schvaluje konanie Zalovaného a jeho manzelky pri uzatvoreni kupnej zmluvy. Aviak tato skutoénost
nemdze mat automaticky za nasledok, Ze Zalovanému bude odhaté jeho zakonné dediské pravo,
pretoZe na odfatie tohto prava (vyslovenie dedi€skej nespbsobilosti) ako uz bolo uvedené vyssie musia
byt splnené zdkonom stanovené podmienky, ktoré podfa nazoru sudu v tomto pripade splnené neboli.

20. Nasledne sa sud musel vysporiadat s navrhom Zalobcov na prerusSenie konania do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 5C/1/2021 o neplatnost’ zavetu a konania
vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 3C/94/2015 o ur&enie rozsahu dedi¢stva. Sud je toho nazoru,
Ze rozhodnutia vo vy$sie uvedenych konaniach nie su podstatné pre rozhodnutie v predmetnom konani.
Ak by aj v konani o ur€enie neplatnosti zavetu sud rozhodol, Ze zavet po porucitelke je neplatny,
nemeni to ni¢ na skutoCnosti, Ze Zalovany by zostal zdkonnym dedi€om. Urenie neplatnosti zavetu,
by v8ak nemalo za nasledok, Zze by sa Zalovanému odfalo pravo dedit. Konanie o urCenie rozsahu
dediCstva takisto nie je pre rozhodnutie v tejto veci podstatné a to z dévodu, Ze v konani o uréeni rozsahu
dediCstva sa kona len o ur&eni, ktory majetok do dedistva po porucitefovi patri. V tomto konani sa
vSak nerozhoduje o tom, kto je alebo nie je dedi€¢om po porucitelovi, a ich spésobilosti dedit’ ako take;j.
Vzhladom na uvedené sud navrh zalobcov na prerusenie konania do pravoplatného skon&enia konania
vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 5C/1/2021 o neplatnost zavetu a konania vedeného na tunajSom
sude pod sp. zn. 3C/94/2015 o urcenie rozsahu dediCstva zamietol.

21. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcom priznal nahradu
trov konania vo vySke 100%, kedZe Zalobcovia mali vo veci Uplny uspech.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Partizanske.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



