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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Klaudiou Si§kovou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pajtinska 5, ICO: 35 724 803, zastipeného Remedium Legal, s.r.o.,
sidlom v Bratislave, Pajstunska 5, ICO: 53 255 739, proti zalovanym: v 1. rade O. A., nar. XX.X.XXXX,
bytom P., S. XXX/X, v 2. rade O. A., nar. XX.X.XXXX, bytom P., S. XXX/X, obaja zalovani zastupeni
JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom v Lugenci, J. Krala 5/A, ICO: 37 756 508, o zaplatenie 8.009,81 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

II. Sud zalovanymv 1.a2.rade priznava vocizZalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%.

odovodnenie:

1. Zalobou, pévodne podanou na Okresnom slde Banska Bystrica, proti zalovanym v 1. a 2. rade
sa zalobca domahal zaplatenia sumy 8.009,81 eur spolu s 5% ro€nym urokom z omeskania zo sumy
5.195,99 eur od 25.3.2020 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu zdévodnil tym, Ze jeho
pravny predchodca - spolo¢nost Slovenska sporitelfia, a.s., uzavrel so Zalovanymi dfia 20.1.2017
zmluvu €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej jeho pravny predchodca poskytol Zalovanym penazné
prostriedky s tym, Ze podmienky erpania a podmienky splacania penaznych prostriedkov, podmienky
pri neplneni zmluvnych povinnosti a dal$ie nalezZitosti boli upravené v zmluve a vo VOP. Zalovani
napriek opakovanym vyzvam pravneho predchodcu Zalobcu neplnili v stanovenych terminoch splatky,
¢im porusili svoju povinnost podla zmluvy a pravny predchodca Zalobcu preto podanim zo dfa 2.12.2019
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru k 1.12.2019 a Zalovanych v 1. a 2. rade vyzval na Uhradu diZnej
sumy najneskér do 15 dni. Ku driu postipenia pohfadavky na Zalobcu tato predstavovala sumu 8.009,81
eur a pozostavala z istiny vo vysSke 5.195,99 eur, riadneho Uroku vo vySke 2.443,62 eur, uroku z
omeskania vo vy$ke 311,72 eur a poplatkov v sume 58,48 eur. Zalobca si zaroveri vodi Zalovanym
uplatnil aj narok na urok z omes8kania z dlznej istiny 5.195,99 eur vo vyske 5% ro¢ne od 25.3.2020, t.|.
odo dna nasledujiceho po uginnosti postupenia pohladavky do zaplatenia.

2.V ramci upominacieho konania Okresny sud Banska Bystrica vo veci vydal platobny rozkaz, ktorym
Zalobe Zalobcu vyhovel. Voéi platobnému rozkazu Zalovani podali v zakonom ur&enej lehote odpor, v
ktorom narok zalobcu namietali a zalobu ziadali zamietnut ako nedévodnu. V odpore zalovani namietali,
Ze Zalobca nepreukazal, Ze doslo k zosplatneniu uveru spésobom podfa ust. § 53 ods. 9 Obd&ianskeho
zakonnika v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika, nakofko k predlozenym vyzvam na zaplatenie a
oznameniu o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru nepredloZil doru€enky, ktoré preukazuju, Ze tieto
listiny sa dostali do dispozi¢nej sféry Zalovanych. Rovnako tento nedostatok namietali aj v suvislosti s
vyzvou zo diia 16.12.2019, ktora obsahuje upozornenie, Ze v pripade neuhradenia je banka opravnena



postupit’ pohfadavku tretej osobe. Okrem toho Zalovani namietali, Ze v zmluve je nespravne uvedena
celkova Ciastka uveru, nakolko sucin vySky mesacnej splatky a poctu splatok Uveru predstavuje ind
hodnotu, ako je uvedené v zmluve. Tato skutoCnost potom spdsobuje aj nespravne uvedenu vysku
RPMN v zmluve o Uvere. Zalovani v odpore namietali aj porusenie povinnosti zalobcu (jeho pravneho
predchodcu) podla § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., t.j. Ze pred uzavretim zmluvy o Uvere nebola zo
strany veritela riadne skimana bonita Zalovanych, €o ma za nasledok, Ze Uver je potrebné povazovat
za bezuro¢ny a bez poplatkov.

3. Zalobca v suvislosti s podanym odporom oznamil, Ze navrhuje pokraovanie v konani na sude
prislusnom na prejednanie veci podla ust. Civilného sporového poriadku (CSP), v désledku ¢oho bola
vec postupena Okresnému sudu Prievidza a podfla § 11 ods. 1 zédkona €. 307/2016 Z.z. o upominacom
konani doslo k zruSeniu platobného rozkazu voci Zalovanym v 1. a 2. rade.

4. Sud vykonal dokazovanie vyjadrenim pravnych zastupcov stran sporu, vysluchom Zalovaného v 1.
rade, oboznamenim obsahu zmluvy o splatkovom Uvere zo dia 20.1.2017, suhlasu s poistenim k Gveru,
Standardnych eurdpskych informacii o spotrebitelskom uUvere, splatkového kalendara, vieobecnych
obchodnych podmienok Slovenskej sporitefne, a.s. (,VOP®), Produktovych obchodnych podmienok
pre hypotekarne a splatkové Uvery Slovenskej sporitefne, a.s. (,obchodné podmienky®), sadzobnika
Slovenskej sporitelne, a.s., vyzvy zo dfia 30.10.2019, oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
uveru zo dia 2.12.2019, vyzvy zo dna 16.12.2019, vypisu z iverového uctu Zalovanych, pokusu o zmier
zo dna 28.10.2020, postovych podacich harkov o odoslani zasielok Zalovanym, dokladu o doru&eni
oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru Zalovanym, vystupu z Uverového registra, vypisov
z Ggtov Uverovej karty Home Credit za obdobie od 1.12.2016 do 31.12.2016, ozndmenia o predéasnom
splateni pohladavky z Uveru a vypoved zmluvy zo dia 20.1.2017, zmluvy o postupeni pohlfadavok
€. 0221/2020/CE zo dha 24.3.2020 vratane prislusnej prilohy, oznamenia o postupeni pohladavky zo
dna 31.3.2020, odporu Zalovanych voci platobnému rozkazu, vyjadrenia Zalobcu zo dfia 11.2.2021,
25.2.2021, 22.3.2021 a 17.5.2021, vyjadrenia Zalovanych zo dfa 22.2.2021, rodnych listov U. A. a D.
A., ako aj oboznamenim obsahu ostatného spisového materialu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

5. Pravny predchodca Zalobcu - spolo¢nost’ Slovenska sporitelfia, a.s., uzavrel diha 20.1.2017 so
Zalovanymi v 1. a 2. rade ako fyzickymi osobami - dlZnikmi zmluvu o splatkovom uvere, predmetom
ktorej bolo poskytnutie splatkového uveru zo strany pravneho predchodcu Zalobcu Zalovanym v 1. a 2.
rade s tym, Ze vySka uveru bola 6.000,- eur, urokova sadzba bola dohodnuta ako fixna do splatnosti vo
vySke 18,9% rocne. Splacanie Uveru bolo dohodnuté v 48. mesalnych splatkach vo vyske 190,13 eur
s tym, Ze vySka poslednej splatky uveru je uvedena v splatkovom kalendari, ktory tvoril prilohu &. 2 k
zmluve. Podla tohto splatkového kalendara bola vySka poslednej splatky uveru 189,07 eur. Splatnost
jednotlivych splatok bola dohodnuta na 10. defi v kalendarnom miesiaci, pri€om prva splatka bola splatna
dna 10.3.2017 a konecna splatnost uveru bola ur€ena na den 10.2.2021. RPMN je v zmluve uvedena
vo vyske 23,94%, priemerna hodnota RPMN 16,06%, celkova &iastka spojena s uverom 9.125,18 eur
a odplata je v zmluve uvedena 22,08%. Strany si v zmluve dohodli poplatok za poistenie k Uveru 8,36
eur mesacne, splatny v termine a periodicite splatky uveru. Okrem toho si strany v zmluve dohodli, Ze
diZnik bude veritelovi platit poplatky uvedené v zmluve a podla sadzobnika. Podla &l. Il zmluvy mal byt
Uver pouzity na vyplatenie zavazku z kreditnej karty, ktorého zostatok predstavoval sumu 2.000,- eur.

6. Z vyjadrenia Zalobcu zo dia 25.2.2021 vyplyva, Ze Zalovani uhradili sumu v celkovej vyske 2.013,31
eur, pricom posledna uhrada v sume 19,33 eur bola vykonana dria 13.7.2018. Uhrady Zalovanych boli
zapocitané na istinu uveru vo vySke 804,01 eur, na riadny urok bola zapocitana suma 1.055,66 eur a
na poplatky suma 156,64 eur.

7. Listom zo dfia 30.10.2019 pravny predchodca zalobcu Zalovanych v 1. a 2. rade vyzval na Uhradu
omeskanej sumy 4.252,52 eur v lehote do 15 dni od dorucenia vyzvy a upozornil ich, Ze v opaénom
pripade bude banka opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost pohladavky. Vyzva bola na postovu
prepravu odoslana dia 4.11.2021 (&l. 111 spisu). Nasledne listom zo dfa 2.12.2019 pravny predchodca
Zalobcu Zalovanym oznamil, Ze ku driu 1.12.2019 banka vyhlasila mimoriadnu splatnost pohladavky a
vyzval Zalovanych, aby sumu 7.578,78 eur uhradili do 15 dni . Ozndmenie bolo Zalovanym v 1. a 2. rade
doru€ené dna 6.12.2019 s tym, Ze za Zalovaného v 1. rade prevzala zasielku Zalovana v 2. rade.



8. Listom zo dia 16.12.2019 pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanych v 1. a 2. rade na zaplatenie
sumy 7.578,78 eur s upozornenim, ze v opacnhom pripade je banka opravnena pohladavku postupit
tretej osobe. Tato vyzva bola Zalovanym odoslana na postovu prepravu dna 18.12.2019.

9. Dria 24.3.2020 doSlo medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s., a Zalobcom k uzavretiu zmluvy o postupeni
pohladavok €. 0221/2020/CE, na zaklade ktorej doSlo aj k postupeniu pohladavky voci zalovanym v 1.
a 2. rade. Postupenie pohfadavky bolo Zalovanym oznamené listom zo dria 31.3.2020.

10. Listom zo dra 28.10.2020 oznaenym ako ,pokus o zmier* Zalobca Zalovanych v 1. a 2. rade vyzval k
Uhrade diZnej sumy vo vySke 8.757,41 eur. Uvedena vyzva bola podla prilozeného postového podacieho
harku Zalovanym odoslana dfia 29.10.2020.

11. Zalovani namietali aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v konani z dévodu nedodrZania postupu
podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach. V konani uviedli, Ze v suvislosti s pred€asnym
zosplatnenim zostatku uveru ukon, ktorym toto zosplatnenie bolo vykonané, je neurgity, nie je z neho
zrejmé, s akou sumou, odkedy a po aku dobu boli Zalovani v omeskani, pre aku splatku doslo k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti. Tieto skutocnosti su dblezité pre posudenie, &i bolo mozné vyhlasit
predéasnl splatnost Gveru. Zalovani zastavali nazor, Ze tento Ukon nebol vykonany v sulade so
zakonom a pravny predchodca Zalobcu nemal mozno pohladavku na Zalobcu postupit. Okrem toho
namietali, Ze Zalobca (jeho pravny predchodca) zanedbal odbornu starostlivost veritefla, t.j. skimanie
bonity diZnikov pred poskytnutim Gveru. Zalobca neobjektivizoval idaje tykajtice sa prijmov a vydavkov
Zalovanych, na zaklade ¢oho by bolo mozné posudit, ¢i im Uuver méze byt poskytnuty alebo nie.
Zalobca v konani nepredloZil listinné doékazy obsahujuce Gdaje o prijmoch, vydavkoch, rodinnom stave
Zalovanych. Poukéazali na to, Ze v pripade zanedbania povinnosti veritefa skimat bonitu dlZznikov
nevznika zalobcovi moznost ziadat uhradu celého Uveru naraz a v pripade, Ze ide o hrubé porusenie
povinnosti, Gver sa povaZzuje za bezdroény a bez poplatkov. Zalobca deklaroval, Ze prijem Zalovanych
v Ease uzavretia zmluvy mal byt 1.600,- eur mesacéne, avSak podla evidencie Zalovanych dosahoval
ich prijem sumu okolo 1.480,- eur mesacne. Okrem toho Zalovani v 1. a 2. rade uviedli, Ze aktualne sa
nachadzaju v nepriaznivej socialnej situacii, Zalovana v 2. rade je onkologickym pacientom, je dlhodobo
praceneschopna a tieto okolnosti si dévodom, preco sa zalovani dostali do omeskania voc&i pravnemu
predchodcovi Zalobcu, ako aj inym veritefom a svoje zavazky nie su schopni splacat v celom rozsahu
riadne a v&as. V suvislosti s okolnostami uzavretia zmluvy o Uvere Zalovani v 1. rade uviedol, Ze ako
klientovi Slovenskej sporitelne, a.s., mu bol prostrednictvom internetbankingu ponuknuty Gver a tato
ponuku on akceptoval a cez internetbanking ju odklikol. Nasledne boli vietky pisomnosti spracované na
pobocke v Partizanskom, kam sa on spolu so zZalovanou v 2. rade dostavil. Podla Zalovaného v 1. rade
boli poZiadani len o predloZenie ob&ianskych preukazov a nasledne im bola predloZena uverova zmluva,
ktoru podpisali. Pred uzavretim zmluvy od nich neboli Ziadané doklady o prijmoch, ¢&i boli zistované
pomery v rodine (t.j. poCet ¢lenov domacnosti) si Zalovany nespominal. Poukazal na to, Ze pri akceptacii
ponuky uveru nemal moznost uviest, ¢i ma zaujem o poistenie Uveru alebo nie, nakolko takato moznost
sa mu cez internetbanking neponukala. To, Ze su€astou zmluvy o Uvere je aj poistenie on pri podpise
zmluvy ani nevedel, ako celok im to bolo pripravené a predlozené na podpis. Po podpisani zmluvy im bolo
oznamené, Ze Uver bol schvaleny. Voci udajom Zalobcu o vySke uhrad Uveru Zalovany v 1. rade nemal
vyhrady. V konani uviedol, Ze si nespomina, Ze by im zo strany banky boli doru¢ované upozornenia
na neplatenie Uveru. Zaroven uviedol, Ze obaja Zalovani sa po celd dobu zdrziavaju na adrese Oslany,
S. ulica XXX/X. Uviedol, Ze v Ease uzatvarania zmluvy o Uvere mal uver v spolo¢nosti Home Credit,
Cetelem, potom aj Cetelem kreditnu kartu a tiez povolené pre€erpanie v Slovenskej sporitelni, a.s., vo
vySke 1.000,- eur. Problémy so splacanim vSetkych zavazkov nastali az potom, ¢o Zalovana v 2. rade
ochorela.

12. Zalobca zastaval nazor, Ze boli splnené podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti tveru,
ako aj k postupeniu pohlfadavky v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankéach.
Uviedol, Ze posledna splatka zo strany Zalovanych bola realizovana 13.7.2018 v sume 19,33 eur, k
zosplatneniu Uveru doSlo az na konci roku 2019, z &oho je zrejmé, Ze lehota na zosplatnenie uveru,
ako aj na postupenie pohladavky bola dodrZzana. V suvislosti so skimanim bonity Zalovanych pred
uzavretim zmluvy o Uvere uviedol, Ze pdvodny veritel preveril existujuce splatky Uverov a tverovu histériu
Zalovanych dopytom do uverového registra a prijmy Zalovanych vypisom z bezného uc¢tu Zalovaného. Na
zaklade Zalovanym v 1. rade deklarovaného prijmu overeného dopytom do sociélnej poistovne v sume
1.300,- eur a Zalovanou v 2. rade deklarovaného prijmu overeného dopytom do sociélnej poistovne v



sume 300,- eur, bol zisteny prijem Zalovanych v sume 1.600,- eur mesa¢ne. Naklady na domacnost u
Zalovanych predstavovali 720,- eur, existujuce zavazky 685,72 eur. Ukazovatel schopnosti splacat uver
- disponibilny zostatok - bol zisteny rozdielom medzi prijmom Zalovanych, nakladmi na domacnost’ a
vyskou zavézkov, t.j. 1.600,- eur minus 720,- eur minus 685,72 eur = 194,-eur. Zalobca poukazal na to,
Ze splatka Uveru bola niz8ia ako disponibilny zostatok.

13. Z dokladu predloZzeného Zalobcom, ktory oznacil ako vystup z Uverového registra, vyplyva, Zze na
meno Zalovaného v 1. rade boli evidované 4 existujuce kontrakty a celkova suma splatok 776,- eur.
Listom zo driia 20.1.2017 Zalovany v 1. rade oznamil spolo¢nosti Home Credit Slovakia a.s., Ze mieni
aver, ktory mu bol poskytnuty vo vyske 2.000,- eur, okamzite pred&asne splatit. Zalobca v konani uviedol,
Ze na zaklade ukoncenia tohto zavazku v rovnaky defi ako doslo k uzavretiu zmluvy o uvere s jeho
pravnym predchodcom, pri posudzovani bonity nebral do Uvahy tento Uverovy vztah, a preto vychadzal
z predpokladu mesacné splatkové zatazenia 685,72 eur.

14. Podla § 2 pism. b) zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, v zneni u€innom ku driu
uzavretia zmluvy, na U€ely tohto zdkona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom uvere zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a uhradit' celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom.

15. Podla § 3 ods. 1, 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, v zneni u€innom ku driu
uzavretia zmluvy, veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky
Uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt
veritelom aj predavajuci.

Spotrebitelom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

16. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu, ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmldv o Uveroch
na byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocka zahraniénej banky neméze
uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobo¢ke zahrani&nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voéi banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobokou zahrani¢nej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

17. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

18. Vykonanym dokazovanim ma sud preukdzané, Ze v prejednavanej veci sa zalobca ako postupnik
domaha voci Zalovanym v 1. a 2. rade zaplatenia sumy 8.009,81 eur s prisluSenstvom, pri¢om ide o
pohladavku, ktord mal nadobudnut na zéklade Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dria 24.3.2020 od
postupcu - pravneho predchodcu Zalobcu Slovenskej sporitelne, a.s., ICO: 00 151 653, ktora je bankou.
Pohladavka vznikla na zaklade zmluvy o splatkovom uvere uzatvorenej medzi pravnym predchodcom
Zalobcu, Slovenskou sporitelfiou, a.s., ICO: 00 151 653, a zalovanymi v 1. a 2. rade, a to podla zakona
o spotrebitelskych Gveroch v spojeni s Obchodnym a Obgianskym zakonnikom. Sud vyvodil zaver, Ze
Zaloba nebola podana ddvodne. V prvom rade sa sud zaoberal otdzkou aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu, ktorej nedostatok Zalovani v konani namietali. Aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie také
hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok),
respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecne;j



legitimacie, i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu) alebo pasivnej (existencia
tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného), je imanentnou suc¢astou kazdého sudneho konania.

19. Podfa ust. § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach Zalobca v sidnom konani musi svoju
aktivnu vecnu legitimaciu preukazat' platnym postupenim pohladavky. Citované ustanovenie § 92 ods. 8
zakona o bankach neupravuje len administrativne povinnosti banky pri ochrane bankového tajomstva,
ale stanovuje podmienky platnosti zmluvy o postupeni pohladavky bankou, ide teda o lex specialis vo
vztahu k vdeobecnym ustanoveniam Obcianskeho zakonnika o postupeni pohladavky (§ 524 a nasl.).
Tomu nasvedCuje jednak znenie citovaného ustanovenia ("...m0zZe banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky svoju pohladavku... postupit"), ako aj jeho zaradenie do €asti zakona o bankach, ktorej nadpis znie
"Ochrana klientov a bankové tajomstvo". U&elom tohto ustanovenia teda nie je len ochrana bankového
tajomstva, ale aj ochrana klientov banky. Citované ustanovenie stanovuje podmienky, za ktorych méze
banka aj bez suhlasu klienta postupit’ svoju pohfadavku na ind osobu, ¢o vykladom a contrario znamena,
Ze ak podmienky uvedené v tomto ustanoveni splnené nie su, banka postupit pohladavku bez suhlasu
klienta neméze. Postupenie pohladavky bankou bez splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni §
92 ods. 8 zakona o bankach je potrebné povaZovat za konanie v rozpore so zakonom a takyto ukon
je absolutne neplatny podla § 39 Obcdianskeho zakonnika, pri¢om na absolutnu neplatnost’ pravneho
ukonu ma sud povinnost prihliadat ex offo. V danom pripade, kedZe pravnym predchodcom Zalobcu
bola banka, sud zistoval, &i boli pri postipeni pohladavky na Zalobcu dodrzané podmienky ustanovené
zakonom o bankéach, teda, i postupenie pohladavky bolo platné.

20. V zmysle § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. mbze byt bankova pohfadavka postupena, ak je:
1.) splatna, a to az po predchadzajicej 2.) pisomnej vyzve a kumulativne, ak je splnené 3.) omeskanie
klienta so splnenim postupovanej pohladavky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni.

21. Uvedené skuto€nosti su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky, ktoré
musia byt splnené v ¢ase postipenia pohladavky (rozsudok KS PreSov sp.zn. 6C0/119/2013, uznesenie
KS Trencin sp.zn. 6Co/125/2018). Splnenie osobitnych zadkonnych predpokladov postupenia bankove;j
pohfadavky sa vyZaduje z dévodu, Ze po postupeni pohfadavky roznym subjektom (mimo banky) uz nie
je zachovana moznost dohlfadu a dozoru NBS ako centralnej banky.

22. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

23. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

24. Z vySSie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze v pripade spotrebitelskej zmluvy, ktorej plnenie je
dohodnuté v splatkach, méze veritel pozadovat zaplatenie celej pohfadavky z dévodu straty vyhody
splatok len pokial su splnené podmienky uvedené v § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika. To
znamena, Ze vyhlasit mimoriadnu splatnost mozno iba v pripade, Ze to strany sporu mali dohodnuté,
diznik sa nachadza v omeSkani so splatenim splatky najmenej tri mesiace a veritel ho na moznost
zosplatnenia upozornil v lehote nie kratSej ako tri mesiace. Zaroven je podla § 565 Obdianskeho
zakonnika pravo veritela pozadovat’ zaplatenie celej pohfadavky ¢asovo obmedzené tak, Ze veritel ho
mdze pouzit najneskdr do splatnosti najblizSej dalSej splatky.

25. V danom pripade moznost' vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru vyplyva z bodu 8.1. pism. a)
obchodnych podmienok (€.1. 26 spisu), a to v pripade omeskania diZznika so splacanim pohladavky banky
o viac ako 3 mesiace. Pravny predchodca Zalobcu vyzvou zo dfia 30.10.2019 Zalovanych v 1. a 2.
rade vyzval k Uhrade dlznej sumy, s ktorou sa k uvedenému datumu nachadzali v omeskani, t.j. sumy
4.252,52 eur v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy a zaroveri ich upozornil na moznost vyhlasit mimoriadnu
splatnost pohladavky. Vyzva bola odovzdana na postovu prepravu dia 4.11.2019. Nasledne listom zo
dna 2.12.2019 pravny predchodca Zalobcu Zalovanym oznamil, Ze k 1.12.2019 vyhlasil mimoriadnu
splatnost pohladavky. Toto oznamenie bolo Zalovanym doruéené dna 6.12.2019.



Z oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru nie je zrejmé, pre ktoru neuhradenu splatku doslo
k pred€asnému zosplatneniu Uveru. Sud preto vychadzal z ust. § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika
a pokial pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 30.10.2019 upozorfioval zalovanych na moznost
pred€asného zosplatnenia uveru, k tomuto datumu boli zalovani v omeskani viac ako 3 mesiace
naposledy s Uhradou splatky splatnej v mesiaci jul 2019 (3 mesiace omeSkania uplynuli k 10.10.2019).
V zmysle ust. § 565 Obcianskeho zakonnika mohol pravny predchodca Zalobcu uplatnit’ pravo na
vyhlasenie predasnej splatnosti uveru najneskér do splatnosti najblizSej splatky, t,j. splatky splatnej dfia
10.11.2019. PredC€asna splatnost uveru v8ak bola vyhldsena az 1.12.2019. Z toho vyplyva, Ze pravny
predchodca Zalobcu svoje pravo na zaplatenie celej pohlfadavky nerealizoval v sulade s druhou vetou
ust. § 565 Obclianskeho zakonnika, a preto vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru nemozno povazovat
za platné. V suvislosti s tym sud poukazuje na ust. § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z.z. o bankéch, ktoré
umozniuje banke postupit’ na int osobu len splatnu pohfadavku (vid aj rozsudok NajvysSieho sudu SR
sp.zn. 5Cdo 36/2020). Vzhladom k tomu, Ze v danej veci doslo k postupeniu nesplatnej pohladavky, iSlo
o postupenie v rozpore s uvedenym ustanovenim, a teda o absolutne neplatny pravny ukon v zmysle
ust. § 39 Obcianskeho zakonnika a postupca (banka) zostava veritelom svojej pohladavky, ktora na
Zalobcu pre neplatnost zmluvy nepresla.

26. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany
na podanie tejto Zaloby, a preto Zalobu ako nedévodnu zamietol.

27. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (CSP). V
konani mali plny uspech Zalovani, preto im vznikol vo&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania. Sud
preto v sulade s ust. § 262 ods. 1 CSP Zalovanym v 1. a 2. rade priznal narok na nahradu trov konania
v celom rozsahu. O konkrétnej vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo drna jeho doru€enia vo dvoch
vyhotoveniach na Okresny sud Prievidza. O odvolani rozhoduje Krajsky sud Trencin.

Odvolanie musi obsahovat, okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, spisovu znacku konania, podpis), oznacenie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie méze byt odévodnené len skutonostami uvedenymi v § 365 ods. 1, 2 CSP.



