Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 60Ek/1634/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6120399002

Déatum vydania rozhodnutia: 17. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Veronika KubaloSova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2021:6120399002.3
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucii opravneného: M.V.K. Reality, s.r.o., Starova 11, 949 01
Nitra, ICO: 36 665 185, zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Tomas Mutkovié, s. r. 0. SNP 10, 920 01
Hlohovec, ICO: 53 121 279, proti povinnému: X.) W. K., N.. XX.XX.XXXX, C. XXX/XX, XXX XX M.,
zast.: Centrum pravnej pomoci, so sidlom Ragianska 1523/71, P.O.BOX 18, 811 05 Bratislava, ICO: 30
798 841, doru€ovacia adresa: Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Banska Bystrica, Skuteckého 30,
974 01 Banska Bystrica, X.) V. K. N.: XX XX.XXXX, C. XXX/XX, XXX XX M., o vymozenie pohladavky
opravneného vo vyske 1457,88 eura s prisluSenstvom, o navrhu povinného 2.) na zastavenie exekucie,
takto

rozhodol:

sud navrh povinného 2.) na zastavenie exekucie vedenej sudnym exekutorom: JUDr. Juraj Kovacs, so
sidlom exekutorského uradu Hviezdoslavova 1, 976 01 Rimavska Sobota, pod spisovou znackou 336
EX 576/20, podla § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadkuzamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie podanym prostrednictvom pravneho zastupcu,
doru€¢enym sudu dia 16.10.2020, domahal od povinného 1.) a povinného 2.) vymoZenia pohladavky
opravneného vo vyske 1457,88 eura s prisl. na zaklade pravoplatného a vykonatelného exekué&ného
titulu- uznesenia Okresného sudu Galanta €. k. 26C/188/2013-274 zo dha 14.05.2020 (dalej len
.exeku€ny titul*). Exekuény titul nadobudol pravoplatnost dnfia 01.07.2020 a vykonatelnost dna
07.07.2020.

2. Diia 30.10.2020 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora:
JUDr. Juraj Kovéacs, so sidlom exekutorského udradu Hviezdoslavova 1, 976 01 Rimavska Sobota,
vydanim poverenia pod sp. zn.: 60Ek/1634/2020 s eurdpskym spisovym identifikaénym cislom:
ECLI:SK:OSBB:2020: 6120399002.1, ktory exekuciu vedie pod spisovou znackou 336 EX 576/20.

3. Sudny exekutor dorudil sudu dia 08.06.2021 navrh povinného 2.) na zastavenie zo dfia 23.11.2020
spolu s prilohami (oznamenie povereného sudneho exekutora zo dnha 13.11.2020), upovedomenie o
zacati exekucie zo dfia 04.11.2020, doru€enku preukazujucu prevzatie upovedomenia o za¢ati exekucie
povinnym 2.) zo dfia 12.11.2020, vyjadrenie opravneného k navrhu povinného na zastavenie exekucie,
e- mailové podanie obsahujuce navrh povinného 2) na zastavenie exeklcie adresované sudnemu
exekutorovi zo dfia 03.06.2021).

4. Povinny 2.) podal navrh na zastavenie exekucie v zmysle § 61 n ods. 1 pism. g) Exeku¢ného poriadku
v spoj. s § 167f ods. 2 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a resStrukturalizacii v plathom zneni. Povinny
2.) v navrhu na zastavenie exekucie zo diha 23.11.2020 uviedol: ,Okresny sud Banska Bystrica vydal
uznesenie zo dia 21.06.2018 ¢&. k. 336EX 576/20 (dalej len ,uznesenie®), ktorym vyhlasil konkurz na
majetok povinného ako dlZznika. Uznesenie bolo sudom zverejnené v Obchodnom vestniku®. V podani
povinny 2.) nasledne citoval ustanovenia §§ 166e ods. 1, ods. 2, 167f ods. 2 z&kona €. 7/2005 Z. z. o



konkurze a reStrukturalizacii v platnom zneni ako aj ustanovenia §§ 61n ods. 1 pism. g) Exekuéného
poriadku. Povinny 2.) navrhol sudnemu exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie, ktorym
predmetnl exekuciu zastavi. V zavere podania povinny 2.) uviedol, Ze ¢aka 5 mesiacov na vybavenie,
nedostal Ziadnu odpoved zo strany sudneho exekutora ani sudu. Povinny 2.) zaroveri uviedol, Ze volal
so sudnym exekutorom, ale on ni€ nevie. Povinnému 2.) nie je jasné ako mbzZe byt v banktote, pretoZe
plati kazdy mesiac pravidelne, povinny 2.) Ziada odblokovanie U&tu a vratenie vSetkych penazi a dih,
ktory na jeho uéte vznikol, aby ho vyrovnal sudny exekutor.

5. Opravneny sa k navrhu na zastavenie exekucie vyjadril prostrednictvom pravneho zastupcu.
Opravneny vo vyjadreni uviedol Ze: , povinny 2.) v navrhu na zastavenie exekucie poukazuje na
konkurzné konanie z roku 2018. Navrh na vykonanie exekucie, na zdklade ktorého sa vedie toto
exekuéné konanie, teda konanie, v ktorom sa vymaha pohladavka voc&i povinnym, bol v3ak podany, a
aj samotné exekuéné konanie 336EX 576/20 (resp. 60Ek/1634/2020) zacaté az po zruSeni konkurzu na
majetok povinného 2.), a to na zaklade pohladavky, ktora vznikla aZ po zruSeni konkurzu. Argumentaciu
povinného 2.) na zastavenie exekucie nepovazujem za dbvodnu. V uvedenej exekuCnej veci uz
exekuény sud uznesenim zo dia 04.06.2021 zamietol obdobny navrh na zastavenie exekucie, ktory
bol podany zo strany povinného v 1. rade, a to s dékladnym odévodnenim rozhodnutia. Opravneny so
zastavenim exekucie voci Ziadnemu z povinnych nesuhlasi a navrhuje, aby bol navrh povinného 2.)
zamietnuty ako nedévodny.*

6. K navrhu na zastavenie exekucie sa v zmysle § 61k ods. 5 Exeku¢ného poriadku sa sudny exekutor
nevyjadril. Sudny exekutor predlozil sudu navrh povinného 2.) na zastavenie exekucie spolu s prilohami
na rozhodnutie sudu.

7. Podfla § 61k ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15 dni od doru€enia upovedomenia o
zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny
a musia v iom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny mdze ku driu podania navrhu uplatnit.
Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

10. Podla § 611 ods. 4 Exeku€ného poriadku rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

11. Podlfa § 61n ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku, exekutor vyda upovedomenie o zastaveni
exekucie, ak z osobitného predpisu ( Zakon €. 7/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov ) vyplyva, Ze
tu je dévod na zastavenie exekucie.

12. Podla § 166e ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ako ,ZoKR®), o oddIZeni rozhodne sud v uzneseni o vyhlaseni konkurzu
alebo v uzneseni o uréeni splatkového kalendara tak, Zze dlZznika zbavuje vSetkych dlhov, ktoré mézu
byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a ) v rozsahu, v akom nebudu
uspokojené v konkurze alebo splatkovym kalendarom. V uzneseni sud uvedie znenia zakonnych
ustanoveni, ktoré upravuju, o ktoré dlhy ide.

13. Podla § 166e ods. 2 ZoKR, oddIZenim sa pohfadavky, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze
alebo splatkovym kalendarom, bez ohfadu na to, ¢&i boli alebo neboli prihlasené, stavaju voci diznikovi
nevymahatelné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dlhov.

14. Podla § 167f ods.2 ZoKR, ak bol vyhlaseny konkurz, ide o dévod, aby sa bez zbyto&ného
odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora méze byt uspokojena
iba v konkurze alebo sa povaZuje za nevymahatefnu. VytaZzok exekucie, ktory eSte nebol vydany
opravnenému, exekutor po odpoc€itani odmeny a svojich trov, vyda opravnenému.

15. Sud mal za preukazané, Ze exekucia je vedena na zaklade pravoplatného a vykonatelného
exekuéného titulu- uznesenia Okresného sudu Galanta €. k. 26C/188/2013-274 zo dia 14.05.2020, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfia 03.03.2020 a vykonatelnost’ dfia 07.07.2020. Predmetnym exekuénym



titulom vznikla opravnenému voci povinnym pohladavka v celkovej vySke 1457,88 eura s prisluSenstvom.
Exekuény titul bol vydany v nadvéznosti na rozsudok Okresného sudu Galanta sp. zn. 26C/188/2013
zo diia 29.10.2020, ktorym sud priznal opravnenému narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.
Zo strany povinnych nedoS$lo k dobrovolnej Uhrade dlZznej sumy. Povinni si svoju povinnost vo i
opravnenému dobrovolne nesplnili a opravneny podal navrh na vykonanie exekucie v zmysle platnych
ustanoveni Exekuéného poriadku. Exekucia je voci povinnym vedena dévodne.

16. Exeku¢né konanie je vedené na zaklade pravoplatného a vykonatefného exekuéného titulu, ktory
nebol zruSeny, ani zmeneny, nakolko povinni vo¢i exekuénému titulu nepodali staznost. Exekucny
titul nadobudol pravoplatnost’ dfia 03.03.2020 a vykonatelnost dfia 07.07.2020. Povinni mohli uplatnit
prostriedok procesnej obrany v sidnom konani t. j. v konani vedenym Okresnym siudom Galanta pod
sp. zn. 26C/188/2013 a namietat vyhlasenie konkurzu na majetok povinného.

17. Sud preskumal navrh povinného 2.) na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni Exekuéného
poriadku v platnom zneni. Sud posudil navrh povinného 2.) na zastavenie exekucie ako neddvodny,
nakolko povinny 2.) nepreukazal sudu doévodnost zastavenia exekucie. Sud mal za preukazané, Ze
povinny 2.) podal navrh na zastavenie exekucie na formularovom predpisanom tladive, ktoré je uréené
pre pripady zastavenia exekucie exekutorom v zmysle ustanovenia § 61n ods. 1 pism. g) Exekuéného
poriadku v spojeni s 167f ods. 2 zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v plathom
zneni. Povinny v3ak podmienky pre zastavenie exekucie exekutorom v zmysle § 61n ods. 1 pism.
g) Exekuéného poriadku nesplnil, pretoZze pohladavka vymahana voci povinnym v exekuénom konani
vznikla az po zruSeni konkurzu. Sud poukazuje na skuto¢nost, Ze zo strany povinného nedoSlo k
naplneniu podmienok, ktoré ustanovuje Exekuény poriadok pre pripad zastavenia exekucie exekutorom,
a to vydanim upovedomenia o zastaveni exekucie v zmysle § 61n ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku
Vv spoj. s § 167f ods. 2 zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v plathom zneni.

18. V exeku€nom konani je mozné prihliadat iba na skutonosti, ktoré sa udiali po vydani exeku&ného
titulu. Okolnosti, ktoré nastali pred vydanim titulu, zakon umoznuje uplatnit' len v zakladnom konani.
Exeku€ny sud uz nemdze procesne zasahovat ani nijakym spbésobom preskumavat konanie, ktoré
predchadzalo vzniku exekuéného titulu, nepreskima okolnosti, ktoré mali byt predmetom zakladného
konania. Navrh na zastavenie exekucie nie je opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadalo
rozhodnutie sudu, ktoré je exekuénym titulom, je to procesny prostriedok, ktorym mozno zacat’ konanie
o pripustnost exekucie.

19. V navrhu na zastavenie exeklcie mozno namietat’ len také skuto¢nosti, ak po vzniku exekuéného
titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného néroku alebo brania jeho vymahatelnosti,
existuje dévod podla osobitného predpisu, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré by mal sud exekuciu
zastavit..

20. Z povahy exekuéného konania je zrejmé, Ze v exekuénom konani sa uskutoCriuje nuteny vykon
judikovaného naroku opravneného. Povinny 2.) neuviedol a nepredloZil Ziadne relevantné doklady
preukazujuce dovody, pre ktoré by sud musel exekuciu zastavit. Exeku€ny sud je exekuénym titulom
viazany. SkutoCnosti na ktoré povinny 2.) v navrhu na zastavenie exekucie poukézal mal moznost
namietat v zakladnom konani. Navrh na zastavenie exekucie nie je opravnym prostriedkom, ktorym by
sa napadalo rozhodnutie Statneho organu t.j. exekuény titul - uznesenie prvostupfiového sudu. Navrh
na zastavenie exekucie ma smerovat proti exekucii, nie proti exekuénému titulu.

21. Domahat sa napravy v pripade poruSenia prav ucastnika konania, nespravne zisteného skutkového
stavu €i pravneho posudenia mozno vyuZitim riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov v
pévodnom konani, nie v exeku¢nom konani. Povinny 2.) sa mal uvedenymi skutocnostami branit v
zakladnom konani vedenom pred Okresnym sudom Galanta sp. zn. 26C/188/2013 avSak v tomto konani
zostal necinny. Exekucny sud nema pravomoc rusit, &i menit’ rozhodnutie, ktoré je exekuénym titulom
a teda ani preskiumavat’ konanie, ktoré mu predchadzalo na sude. Inak povedané, ak povinny 2.) s
vydanym rozhodnutim (exeku&nym titulom) nesuhlasil, mohol podat voc&i rozhodnutiu staznost. Nakolko
v8ak povinny 2.) tuto moznost’ nevyuZil, exeku&ny titul sa stal pravoplatnym a vykonatefnym, a teda
je vecou rozhodnutou (res iudicata). Povinny 2.) bol v konani necinny a jeho necinnost spésobila,
Ze exekucény titul vo€i povinnému nadobudol pravoplatnost dia 03.03.2020 a vykonatefnost dna
07.07.2020.

22. Podla uznesenia Krajského sudu v Tren&ine zo dria 30.05.2018, sp. zn. 17CoE/52/2018: ,exekudny
sud v8ak nie je prislusny zaoberat’ sa takymito skuto&nostami, a teda skumat” hmotnopravnu stranku
exekuéného titulu s tym, Ze obsahom tohto rozhodnutia je viazany a musi z neho vychadzat, pripadné
vady zakladného konania (aj vtedy, ak by existovali) sa do exeku€ného konania neprenadaju“ ako aj
uznesenie Ustavného stdu SR, sp. zn. IV. US 104/2019 zo dfia 05.11.2019, cit.: , Rozsah prieskumnej
¢innosti exekuéného sudu pri prieskume exekucéného titulu je obmedzeny na to, &i je exekulny titul



vydany organom opravnenym na jeho vydanie, Ci je exeku€ny titul materialne a formalne vykonatelny
a Ci st opravneny a povinny hmotno-pravne legitimovani z exekuéného titulu. V exekuénom konani sa
sud zaobera takymi okolnostami, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, ktoré by mohli spésobit’ jeho
nevykonatelnost, branili by jeho vymahatelnosti, pripadne, pre ktoré by bola exekucie nepripustna. Ak
by tieto jestvovali pred vznikom exekuéného titulu, zasadne ich nemozno uplatnit, pretoZe ich relevancia
sa skoncila vydanim vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom pre exekuciu. Exekuény sud
skuma iba to, €¢o doSlo k zaniku judikovaného prava, t.j. prava vyplyvajuceho z exekuéného titulu.*

23. Napriek vy$Sie uvedenému pre uplnost sud k tvrdeniam uvedenym v navrhu povinného 12) na
zastavenie exekucie uvadza, Ze nie su dévodné. V danom pripade zakon presne vymenuva dbvody,
kedy je mozné zastavenie exekucie suidom. Navrh podany povinnym 2.) a tvrdenia v fiom obsiahnuté
nie su dévodom pre ktory by sid mal navrhu povinného 2.) na zastavenie exekucie vyhoviet a exekuciu
zastavit. Zastavenie exekucie, ma byt vysledkom poruSenia ktoréhokolvek z principov exekuéného
konania (na zaklade dévodov vyslovne uvedenych v zakone) a nie vysledok zmeskanej procesne;j
obrany povinného v zakladnom konani. OddlZzenie povinného neméze mat Ziaden vplyv na zakonnost
exekuéného konania, nakolko exeku€né konanie je vedené na zaklade spdsobilého exekuéného
titulu, ktorym je exeku€ny sud viazany. Exekuénym titulom sud rozhodoval o trovach zakladného
konania, pricom trovy zakladného konania, ktoré vznikli po oddlZzeni povinného sud nepovazuje za
nevymahatelné v zmysle ust. § 116b ZoKR. Medzi prisludenstvo pohladavky patria podla cit. ust. § 121
ods. 3 OZ aj trovy konania, av$ak tieto sa nezaraduju do prisluSenstva pohladavky, ktoré je uvedené
v pism. a) a b), pretoZze maju osobitnu pravnu upravu v pism. f). Ustanovenie § 166b ods. 1 pism. f)
ZoKR povaZzuje za nevymahatelné trovy uc€astnikov konania, ktoré im vznikli v suvislosti s u€astou v
konkurznom konani alebo v konani o ur€enie splatkového kalendara. Nevymahatelné vdak nie su tie
trovy konani, ktoré suvisia s konkurznym konanim alebo s konanim o ur€enie splatkového kalendara, ani
trovy inych konani. Ustanovenie ods. 1 pism. f) je Specialnou Upravou ohfadne trov konania, ktora ma
prednost pred vieobecnou Upravou prisluSenstva pohladavky v pism. a) a b), pretoze inak by pravna
Uprava v pism. f) bola zbyto&na. Z&kon v psim. f) za nevymahatelné prehlasuje len tie trovy u€astnikov
konania, ktoré im vznikli v suvislosti s u€astou v konkurznom konani a v konani o uréenie splatkového
kalendara. V pripade, ak by zakon neobsahoval upravu trov konania v psim f), tieto trovy ako ,nové*
prisludenstvo by boli vylu€enou pohfadavkou podla pismena b). Uvedené trovy mézu totiz vzniknut az po
rozhodnuti o vyhlaseni konkurzu alebo uréeni splatkového kalendara (in: Durica, M.: Zakon o konkurze
a reStrukturalizacii. Komentér. 3. Vydanie, C.H.BECK, str. 1118-1119).

24. Navrh podany povinnym 2.) sa neopiera o tvrdenia, ktoré by zakladali ¢o i len jeden z dévodov
zastavenia exekucie. Povinny 2.) teda nepreukazal ani nepredlozil Ziadne dbkazy, Zze po vzniku
exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré brania jeho vymahatelnosti a neboli zistené ani iné dovody,
pre ktoré by mala byt exekucia vodi povinnému 2.) zastavena. Dékazné bremeno ohladom tvrdeni
uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vyluéne povinného 2.), ktory navrh podal.
Exekucia je vod&i povinnému 2.) vedena doévodne, nakolko si povinnost' uloZzenu v exeku€nom titule vodi
opravnenému dobrovolne nesplnil a zaroven neuniesol dokazné bremeno a ani neuviedol dévod pre
ktory by sud mal navrhu povinného 2.) na zastavenie exekucie vyhoviet a exekuciu voéi povinnému
zastavit.

25. Na zaklade vyssie uvedenych skutonosti sud rozhodol, tak ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
uznesenia a navrh povinného 2.) na zastavenie exekucie v zmysle § 61| ods. 3 Exeku¢ného poriadku
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.
V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,

v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.



V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



