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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce sudca JUDr. Milan Mitterpak v pravnej veci zalobcov v 1. rade: O., v 2. rade: W.
v 3. rade: G, t. €. G. v 4. rade L. vSetci zast.: JUDr. Slavomirom HrubiSakom, advokatom, Pugacevova
1, 066 01 Humenné, proti Zalovanému v 1. rade: L., Zalovanému 2. rade: V., o neplatnost kupnej zmluvy,
o pripusteni dalSieho subjektu, takto

rozhodol:

.Sud urcuje Zepravny ukon - kipna zmluva €. V - 145/2019 zo dna 7. 3. 2019, uzatvorena
medzi zalovanou v 1. rade a zalovanym v 2. rade, ktorou zalovana v 1. rade previedla na zalovaného v
2. rade svoj podiel 1/8 rodinného domu, €islo supisné XX, postaveny na parcele T., katastralne uzemie
Y. a podiel 1/40, parcely €. EKN XX/X zahrada o vymere 868 m2, parcely ¢. EG. zahrada o vymere 480
m2 a parcely €. |. zastavana plocha a nadvorie o vymere 288 m2, zapisané na LV ¢. XXX, P. obec Y.
katastralne uzemie Y. je neplatna.

ll. Zalobcom v 1. rade a2 4. rade priznéava narok na nahradu trov konania vodi Zzalovanej v 1.
rade a zalovanému v 2. rade v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi.

odovodnenie:

1. Zalobcovia v 1. az 3. rade Zalobou do$lo na tunaj$i sud diia 4. 5. 2020 Ziadali, aby sud rozsudkom
urcil pravny ukon - kipnu zmluvu - kiipna zmluva €. V - 145/2019 zo dha 7. 3. 2019, uzatvorena
medzi Zalovanou v 1. rade a Zalovanym v 2. rade, ktorou Zalovana v 1. rade previedla na Zalovaného v
2. rade svoj podiel 1/8 rodinného domu, €islo supisné XX, postaveny na parcele €. XXX/X, zapisany na
LV &. XXX, okres Sobrance, obec Y. katastralne uzemie Y. a podiel 1/40, parcely €. EKN XX/X z.ahrada
o vymere 868 m2, parcely €. |. zdhrada o vymere 480 m2 a parcely &. EG. zastavana plocha a nadvorie
o vymere 288 m2, zapisané na LV €. XXX, o.kres Sobrance, obec Y. katastralne uzemie Y. je neplatna.

2. Zalobcovia svoju Zalobu odévodnili tym, Ze Zalovany v 2.rade nadobudol podiel od Zalovanej v
1.rade kapnou zmluvou &. V - 145/2019 zo dia 7. 3. 2019 - &. z. 21/19. Zalovany v 2.rade nie je
so zalovanou v 1. rade vo vztahu blizkej osoby. Zalovana v 1.rade pred uzavretim kipnej zmluvy
Ziadnemu zo spoluvlastnikov nehnutelosti svoj podiel na predaj neponukla. Skér uvedenou kupnou
zmluvou Zalovana v 1. rade, ktoru uzavrela so Zalovanym v 2.rade porusila zakonné predkupné pravo
podielovych spoluvlastnikov a to Zalobcov v 1. az 3. rade. Z uvedeného dévodu sa Zalobca v zmysle §
40 a Obcgianskeho zakonnika domahaju relativnej neplatnosti tohto pravneho ukonu.

3. Podanim zo dna 30. 6. 2020 zalobcovi v 1. az 3. rade podali navrh na pripustenie do konania zalobcu
v 4.rade a to L.. Zaroven pripojili suhlas Ingrid Kuvinkovej s pristupenim do konania na strane Zalobcov.



4. Okresny sud Michalovce uznesenim sp. zn. 7C 32/2020 zo dfia 3. 9. 2020 pripustil, aby do konania
pristupila na strane Zalobcu L. ako Zalobkyna v 4. rade.

5. Zalovana v 1. rade a zalovany v 2.rade sa k podanej Zalobe nevyjadrili.
6. Podla § 180 CSP sud prejednal vec v nepritomnosti Zalovanych v 1. az 2. rade.

7. Podla § 40 a Obc¢ianskeho zakonnika Ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podfla ustanoveni
§49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589 a § 701 ods. 1, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten,
kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolavat
ten, kto ju sam spdsobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyZzaduje dohoda
ucastnikov ( § 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom o cenach,
je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty,
neplatnosti dovola.

8. Podla § 140 Obcianskeho zakonnika Ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe ( § 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o
vykone predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podfa velkosti podielov.

9. V danom pripade iSlo o Zalobu ktorou sa Zalobcovia domahali uréenia pravnej skutoénosti podfa §
137 c/ CSP,pricom naliehavy pravny zaujem na pozadované ur¢enie vyplyva z osobitného predpisu a to
poruSenie predkupného prava / § 140 OZ / a dovolania sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu podfla
§ 40a OZ.

10. Vykonanym dokazovanim, oboznamenim sa so zalobou, kiipnou zmluvou zo dfia 8. 1. 2019 medzi
predavajucou Zalovanou v 1.rade a kupujucim zalovanym v 2.rade, rozhdonutim Okresného uUradu
Sobrance,katastralny odbor €. vkladu V-145/2019 zo dfia 7. 3. 2019 a dalSimi listinnymi dékazmi sud
mal za to, Ze Zaloba Zalobcov je dévodna.

11. V konani bolo preukazané, Ze Zalobcovia a Zalovany v 2.rade su podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXX, okr. Sobrance, obec Y., kat. Uz. Y. a to rodinného domu sup. €.
XX, postaveného na parcele &. XXX/X . a nehnutelnosti na LV & XXX, okresu Sobrance, kat. uz. Y. -
zahrada o vymere XXX, parc. &. EKN XX/X,. zahrady o vymere 460 m2, parcela &. XX/X a zastavané
plochy a nadvoria o vymere 288 m2, parcela €. XX stym, Ze Zalovany v 2. rade predmetné nehnutelnosti,
resp. podiel na predmetnych nehnutelnostiach nadobudol od pdvodnej podielovej spoluvlastnicky a to
Zalovanej v 1.rade na zaklade skér uvedenej kupnej zmluvy uzavretej medzi Zalovanou v 1. rade a
Zalovanym v 2. rade zo dia 8. 1. 2019.

12. Zalovana v 1.rade si pri prevode skor uvedeného spoluvlastnickeho podielu na Zzalovaného v 2.rade
nesplnila povinnost vyplavajucu jej z ustanovenia § 140 OZ, t. j. ponuknut Zalobcom ako opravnenym
z predkupného prava prevadzané spoluvlastnicke podiely na odkupenie / tato povinnost zavazuje
kazdého spoluvlastnika veci s vynimkou prevodu medzi blizkymi osobami, ktorym sud podlfa § 116
Obcgianskeho zakonnika, pribuznym v priamom rade, rodine manzela a iné osoby v pomere rodinnom
alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich
druha dévodne pocitovala ako vilastnu ujmu /.

13. Vzhladom na porusSenie povinnosti vyplyvajucej z predkupného prava sud mal za to, Ze Zalobcovia sa
podanou Zalobou s poukazom na ustanovenie § 40a OZ dévodne dovolavali neplatnosti kipnej zmluvy,
ktorou bolo poruSené ich predkupné pravo.

14. Vzhfadom na skor uvedené skutocnosti sud mal za to, Ze Zalobcovia preukazali, Ze zo strany
Zalovanej v 1.rade pri prevode skér uvedenych nehnutelnosti na Zalovaného v 2.rade doslo k porueniu
ich predkupného prava s tym, Ze Zalovani v 1. rade a 2. rade Ziadnym sp6sobom nerozporovali
skutoCnosti tvrdené Zalobcami v podanej Zalobe z uvedeného ddvodu sud rozhodol v zmysle vyroku
tohto rozsudku.



15. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a uspednym v spore Zalobcom v 1. rade az
4. rade sud priznal narok na nahradu trov konania vod&i Zalovanym v 1.rade a 2.rade v plnom rozsahu s
tym, Ze o vy8ke nahrady trov konania bude rozhodnuté podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohamitak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



