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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a ¢lenov senéatu
JUDr. Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Viery Zolakovej v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Paj$tunska 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného advokatskou kancelariou
Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 53
255 739, proti zalovanym: 1/ R. R., V.. XX X.XXXX, P. XXX XX E. V. L. XXX, N. T., 2/ B.E. R., V..
XXXXXX, P. XXX XX E. V. L. XXX, N. T., v konani pravne zastiupenym JUDr. Martinom Staroriom,
advokatom, so sidlom Hlavna 89, 080 01 Presov, ICO: 42083541, 3/ R. X., V.. XX XX.XXXX, P. XX.
V. XXXX/IXX, XXX XX T., N. T., za uc€asti osobitného subjektu na strane zalovanych: Zdruzenie na
ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Nam. legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42176778, zastipeny
JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, ICO:
31954448, osobitného subjektu na strane Zalovaného v 1/ a 3/ rade obgianske zdruzenie VSEOBECNA
OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom Safarikovo namestie 79/7, 811 02 Bratislava - mestska
&ast Staré Mesto, ICO: 42362962, o zaplatenie 5.789,68 eur s prisluSenstvom, o odvolaniach Zalovanych
v 1/ a v 2/ rade proti rozsudku Okresného sudu PreSov &. k. 20C/2/2014-329 zo dna 12.10.2018 v
spojeni s opravnymi uzneseniam €. k. 20C/2/2014-357 zo dha 13.3.2019 a €. k. 20C/2/2014-363 zo dfia
30.8.2019, takto jednohlasne

rozhodol:

Meni rozsudok sudu prvej indtancie tak, ze zalobcu vo vztahu k Zalovanym v 1/ a 2/ rade v celom rozsahu
zamieta.

Vo vztahu medzi zalobcom, zalovanymi v 1/ a 2/ rade a osobitnych subjektov na ich strane ziadnemu
z nich nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (,sud prvej instancie“ alebo ,okresny sud“) rozhodol
takto:

,l. Zalovani v 1., 2. a 3. rade su povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 6154,52 eura
spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 5789,68 eura od 4.11.2012 do zaplatenia
a to v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi narok na nahradu trov konania vogi zalovanym v 1.a 2. rade nepriznava a Zalovani v 1.a
2. rade nemaju pravo na nahradu trov konania.

lll. Zalovany v 3. rade je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.®



2. Opravnym uznesenim zo dfia 13.3.2019 okresny sud rozhodol takto:

LOpravuje l vyrok rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 20C/2/2014-329 zo diia 12.10.2018 tak,
Ze tento spravne znie:

,l. Zalovani v 1., 2. a 3. rade su povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 5789,68 eura
spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 5789,68 eura od 4.11.2012 do zaplatenia
a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.*

3. Opravnym uznesenim zo dfia 30.8.2019 rozhodol sud prvej indtancie takto:

I. Navrh na opravu rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 20C/2/2014-329 zo dfia 12.11.2018 za m
ieta.

II. O pravuje vyrok opravného uznesenia Okresného sudu Predov €. k. 20C/2/2014-357 zo dia
13.03.2019, v Casti vykonanej opravy vyroku |. rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 20C/2/2014-329
zo diha 12.11.2018, Ze tento spravne znie:

,Zalovaniv 1.,2.a3.rade st poVvinn ispoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 6154,52 eura
spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 5789,68 eura od 4.11.2012 do zaplatenia
a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.”

lll. O pravuje zahlavie rozsudku Okresného sudu Predov &. k. 20C/2/2014-329 zo dha 12.11.2018,
ze toto spravne znie:

,EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstinska &. 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného
advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.0., Pajstunska &. 5, 851 01 Bratislava, ICO: 36 613 843,
proti Zalovanym 1. R. R., V.. XX X.XXXX, P. E. V. L. XXX, N. T., 2. B. R,, V.. X X.XXXX, P. E. V. L.
XXX, N. T., v konani pravne zastupenym JUDr. Martinom Staroriom, advokatom so sidlom advokatskej
kancelarie Hlavna 89, 080 01 PreSoy, 3. R. X., V.. XX. XX. XXXX, P. XX. V. XXXX/XX, XXX XX T.,N. T, za
ucasti vedfajSieho u€astnika na strane zalovanych ZdruZenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS,
Namestie legionarov 5, 080 05 Presov, ICO: 42 176 778 zastipeny JUDr. Igorom Safrankom, advokatom,
so sidlom Svidnik, Sov. hrdinov &. 163/66, o zaplatenie 5.789,68 eura s prisluSsenstvom, takto"

IV. O p ravuje zahlavie opravného uznesenia Okresného sudu PreSov ¢&. k. 20C/2/2014-357 zo dia
13.03.2019, Ze toto spravne znie:

,EOS KSI Slovensko, s.r.0., Pajstinska &. 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného
advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.0., Pajstunska &. 5, 851 01 Bratislava, ICO: 36 613 843,
proti Zalovanym 1. R. R., V.. XX X.XXXX, P. E. V. L. XXX, N. T., 2. B. R,, V.. X X.XXXX, P. E. V. L.
XXX, N. T., v konani pravne zastupenym JUDr. Martinom Staroriom, advokatom so sidlom advokatskej
kancelarie Hlavna 89, 080 01 PreSov, 3. R. X.F., V.. XX XX.XXXX, P. XX. V. XXXX/XX, XXX XX T., ob&an
SR, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanych Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitela
HOOS, Namestie legionarov 5, 080 05 Presov, ICO: 42 176 778 zastupeny JUDr. Igorom Safrankom,
advokatom, so sidlom Svidnik, Sov. hrdinov €. 163/66, o zaplatenie 5.789,68 eura s prisluSenstvom,
takto*

4. V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca Zalobou podanou na sude dna 4.10.2013,
uplatnil proti Zalovanym néarok na zaplatenie sumy 5.789,68 eur s prisluSenstvom. Uplatneny narok
odbévodnil tym, Zze pravny predchodca Zalobcu spoloCnost T. T., D..T.. a zalovani v 1/ a 2/ rade
uzavreli dfa 4.12.2003 zmluvu &. XXXXXXXXX, ktorej sucastou su VSeobecné obchodné podmienky.
Na zaklade uvedenej zmluvy T. T., D..T.. poskytla Zalovanym v 1/ a 2/ rade pefiazné prostriedky.
Podmienky Eerpania peniaznych prostriedkov, podmienky splacania penaznych prostriedkov, podmienky
pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti su uvedené v zmluve a vo VSeobecnych
obchodnych podmienkach. Zalovany v 3/ rade prevzal na seba rugitelsky zavazok. Pohladavka Zalobcu
ku driu postupenia predmetnej pohlfadavky predstavovala sumu 38.774,98 eur, ktora pozostavala z
istiny 26.196,23 eur, riadneho uroku vo vyske 3.095,63 eur, Uroku z omeskania vo vySke 9.447,24
eur a ostatného prisluSenstva vo vySke 35,88 eur. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dna



27.9.2012 medzi T.T., D..T.. a Zalobcom, postupil postupca svoju pohfadavku na Zalobcu. Podla zmluvy
poskytol postupca Zalovanej uver vo vySke 11.617,87 eur, ktory mal byt splacany v mesaénych splatkach
vo vyske 152,36 eur vzdy k 10 dfiu v mesiaci. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje splatky Uveru splatné
od 10.10.2010 do 20.11.2013 v pocte 38 a celkovej vySke 5.789,68 eur. Splatky pdvodne splatné od
20.11.2012 do 10.11.2016 sa stali splatnymi dfia 3.11.2012, kedy Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost
Gveru.

5. Vo veci bol vydany platobny rozkaz vod&i ktorému podali odpor Zzalovani v 1/ a 2/ rade, ktory odévodnili
tym, Ze zmluva obsahuje mnoZstvo neprijatelnych podmienok v désledku ¢oho je absolutne neplatna.
Ide napriklad o rozhodcovsku dolozku, zmluvni odmenu, moznost pravneho predchodcu zapoditat
akékolvek pohladavky vodi klientovi, jednostranne menit vysku urokovej sadzby a pred€asne splatenie
Uveru alebo mimoriadna splatka Uveru je mozna len po predchadzajucom suhlase veritefa. Zaroven
vzniesli namietku premi¢ania.

6. Rozsudkom zo dnia 4.1.2016 sp. zn. 20C/2/2014 sud prvej inStancie Zalobu z dévodu nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie zamietol. Zaviazal Zalobcu nahradit Zalovanému v 1/ rade trovy konania
vo vySke 1.003,74 eur (trovy pravneho zastupenia) na ucet pravneho zastupcu Zalovaného v 1/ rade
JUDr. Martina Starona, advokata, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovanym v 2/ a 3/ rade
nahradu trov konania nepriznal. Zalobcu zaviazal nahradit vedlaj$iemu uéastnikovi trovy konania vo
vyske 1.153,91 eur (trovy pravneho zastupenia) na ucet prdvneho zastupcu vedlajSieho u¢astnika JUDr.
Igora Safranka, advokata, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

7. Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dna 20.3.2018 ¢&. k. 10C0/18/2018-262 rozsudok zrusil
a vec vratil na dal8ie konanie. Vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze namietka neplatnosti zmluvy o
postupeni pohladavky zo T. T, D..T.., na Zalobcu, nie je dévodna, nakolko vo VSeobecnych obchodnych
podmienkach (bod 19.16), ktoré boli neoddelitefnou su€astou zmluvy o Uvere, Zalovani ako klienti
vyslovne suhlasili s tym, Ze banka je opravnena kedykolvek postipit akékolvek svoje pohladavky, a
to bez ohladu na to, €i su buduce alebo sucasné, podmienené alebo nepodmienené, bez ohladu na
pravny vztah, z ktorého vyplyvaju, ako aj bez ohladu na to, &i banka vzniesla v suvislosti s takouto
pohladavkou akukolvek poziadavku alebo nie voci klientovi na tretiu osobu, alebo previest akékolvek
svoje pohladavky na tretiu osobu. Takato dohoda je su€asne s poukazom na ust. § 89 ods. 1 Zakona
o bankach medzi bankou a Zalovanym mozn4 a v sulade so zakonom. Podfla § 89 ods. 1 Z&kona o
bankéach, banka a poboc¢ka zahraniénej banky pri vykonavani bankovych €innosti na Uzemi Slovenske;j
republiky uzatvaraju a vykonavaju obchody so svojimi klientmi na zmluvnom zaklade v suvislosti s
pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Klient ma pravo na uzavretie zmluvy o obchode v slovenskom
jazyku, ako aj na poskytnutie informécii od banky a pobo&ky zahrani€nej banky, na predkladani podani
banke a poboCke zahrani¢nej banky a na uskutoCfiovanie inych komunikacii s bankou a pobockou
zahrani¢nej banky v slovenskom jazyku; tym nie je dotknuta mozZnost subezZzného pouzivania inych
jazykov, ak to ustanovuje osobitny zakon alebo ak sa na tom banka alebo pobo&ka zahrani¢nej banky
so svojim klientom pisomne dohodnu, pri€om klient ma pravo vybrat’ si rozhodujuci jazyk pre znenie
zmluvy, ak osobitny zakon neustanovuje inak. Banka alebo pobocka zahrani¢nej banky si so svojim
klientom mézu zmluvne upravit prava a povinnosti z obchodov odchylene od zakona alebo osobitného
predpisu, ak to zakon, ani osobitny predpis vyslovne nezakazuje, alebo ak z povahy ich ustanoveni
nevyplyva, Zze sa od nich nemozZno odchylit; takato zmluva musi mat formu a podobu vyZadovanu
zakonom alebo dohodou uc&astnikov, priCom banka a pobocka zahrani¢nej banky zodpoveda za jej
preukazatelné vyhotovenie v listinnej podobe, alebo na inom trvanlivom médiu, najneskér pri uzavreti
obchodu a za jej uchovavanie a ochranu podfa § 42 ods. 1.

8. Zisteny skutkovy stav sud prvej indtancie pravne posudil podfa ustanovenia § 497, § 499, § 502 ods.
1, § 503 ods. 1, 2, 3, § 504 Obchodného zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1, 2, § 4 ods. 1, 2, 4 zakona
€. 258/2007 Z. z. s tym, Ze pravny vztah stran sud posudil podla noriem spotrebitefského prava, a to
podla osobitného pravneho predpisu Zakona o spotrebitelskych uveroch uc€inného v Ease uzatvorenia
zmluvy a vSeobecného pravneho predpisu Obc&ianskeho zakonnika.

9. V danej pravnej veci mal sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané,
Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanymi v 1/ a 2/ rade bola uzavreta zmluva o Uvere, na
zaklade ktorej poskytol pravny predchodca zalobcu Zzalovanym v 1/ a 2/ rade splatkovy uver vo vyske
11.617,87 eur (350.000,- Sk), ktori sa Zalovani v 1/ a 2/ rade zaviazali splacat v mesaénych splatkach



po 152,36 eur (4.590,- Sk) vzdy k 10. dfiu v mesiaci. Podfa dohody o ru€eni sa Zalovany v 3/ rade
zaviazal, Zze uhradi pohladavku pravnemu predchodcovi zalobcu pohladavku zo zmluvy v pripade ak ju
neuhradia Zalovani v 1/ a 2/ rade.

10. KedZe ide o spotrebitel'ski zmluvu tuto zmluvu sud prvej inStancie ex offo podrobil kontrole, €i
obsahuje vSetky zdkonné nalezitosti vyZadované pravnou Upravou v €ase uzavretia zmluvy a dospel
k zaveru, Ze tato obsahuje véetky naleZitosti. Zalobca si v tomto konani uplatnil splatky Uveru splatné
od 10.10.2010 do 10.11.2013 v pocte 38 a celkovej vySke 5.789,68 eur. Nakolko v konani nebolo
preukazané a nakoniec ani tvrdené, aby Zalovani uvedené splatky uhradili, zavial sud Zalovanych na
zaplatenie sumy 5.789,68 eur. Sud prvej inStancie taktiez dodava, Ze aj krajsky sud v zruSujucom
rozhodnuti uviedol, Ze je potrebné priznat Zalobcovi narok u tych jednotlivych splatok, u ktorych
neuplynula trojro€na premli&acia doba.

11. Nakolko Zalovani sa dostali do omeSkania so zaplatenim splatok, sud prvej inStancie priznal
Zalobcovi zadkonny urok z omeskania zo splatok od 11.10.2010, ktorych vy3ku vy¢islil Zalobca 3.11.2012
v celkovej vyske 364,84 eur. Dalej si Zalobca uplatnil irok z omeskania z uplatnenej sumy od 4.11.2012
do zaplatenia. Pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru ku driu 24.9.2013, a
preto sa dostali Zalovani do omeskania nasledujuceho dnia, t.j. 25.9.2013, kedZe si Zalobca uplatnil trok
z omeskania z celkovej diznej sumy az od 4.11.2012, sud prvej indtancie zaviazal Zalovanych v sulade
s ustanovenim § 517 ods. 2 OZ na zaplatenie Urokov z omeSkania vo vySke 8,75 % rocne z priznanej
sumy 5.789,68 eur.

12. Pokial ide o aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu, tak sud je viazany pravnym nazorom vyslovenym
v zruSujucom rozhodnuti, v ktorom krajsky sud posudil zmluvu o postupeni pohladavky za platne
uzatvorenu.

13. Namietku premi€ania sud prvej inStancie vyhodnotil ako nedévodnu. vZanbca si v predmetnom
konani uplatnil narok na zaplatenie splatok tveru splatnych od 10.10.2010. Zaloba bola podana na sud
dria 4.10.2013, t.j. vo vSeobecnej 3 ro¢nej premliacej dobe.

14. Zalovani v 1/ a 2/ rade namietali, Ze zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, a preto je
neplatna. V tejto suvislosti sud prvej inStancie poukazuje na to, Ze ak sa dévod neplatnosti vztahuje len
na Cast’ pravneho Ukonu, neplatna je iba €ast, a preto nemozno zo strany sidu konstatovat’ neplatnost’
celej zmluvy o spotrebitelskom uvere. Ak by sa v zmluve nachadzali neprijatefné podmienky, tak by
to malo vplyv iba na platnost prisluSsnych ustanoveni a nie celej zmluvy. Poplatky - jednorazovy za
poskytnutie uveru a mesacné poplatky za spravu Uveru boli v zmluvach uvedené jasne a zrozumitelne,
pric¢om v &ase uzatvorenia zmluvy bol poplatok za spravu tveru povoleny. Zalovanymi zvy$né tvrdené
neprijatelné podmienky nemaju Ziadny vplyv na ich povinnost’ zaplatit Zalovanu sumu.

15. O trovach konania medzi Zalobcom a Zalovanymi v 1/ a 2/ rade sud prvej inStancie rozhodol podfa §
255 ods.1 CSP, podra ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci
v spojeni s § 257 CSP, podla ktorého vynimoc&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody
hodné osobitného zretela. Zalobca bol Uspesny v celom rozsahu, av$ak sid mu narok na nahradu trov
konania nepriznal. Za dévody hodné osobitného zretela v prejednavanej veci sud povaZoval zdravotnu a
majetkovu situaciu Zalovanych v 1/ a 2/ rade, ktori su invalidni déchodcovia s prijmom 180,50 eur, resp.
107,50 eur. Podfa lekarskych sprav je Zalovany v 1/ rade cukrovkar, pricom zaroven ma bolesti favého
chodila. Podfa lekarskych sprav ma Zalovana v 2/ rade zavraty a podfa vyjadrenia jej pravneho zastupcu
ju ¢aka operacia hlavy. Rozhodnutim zo dfia 9.1.2014 bol Zalovanému v 1/ rade priznany narok na
poskytovanie pravnej pomoci z dévodu toho, Ze spifia zakonom stanovenu podmienku - stav materiainej
nudze. Zalovani v 1/ a 2/ rade su v zlej finanénej situécii a uloZenie povinnosti hradit' trovy konania
Zalobcovi by tito zIG finanénu situaciu este viac prehibilo, a to aj za stavu, Ze boli rozsudkom zaviazani
na zaplatenie sumy 6.154,52 eur. Naopak povinnost znasat' si trovy konania sam, sa Zalobcu existen¢ne
nedotkne. Zalovani v 1/ a 2/ rade ako nelspe$na strana nemaju pravo na nahradu trov konania.

16. O trovach konania medzi Zalobcom a zalovanym v 3/ rade sud rozhodol podla § 255 gds. 1 CSP,
podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca bol
uspesny v celom rozsahu, a preto mu sud prvej inStancie priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu



100 %. Existencia dévodov pre vynimo¢né nepriznanie nahrady trov konania nebola zalovanym v 3/
rade tvrdena a v zmysle § 257 CSP ani zo spisu nevyplynula.

17. Proti tomuto rozsudku podali Zalovani v 1/ a 2/ rade v&as odvolanie z dbvodov uvedenych v § 365
ods. 1 pism. e), f), h) CSP, ked mali za to, Ze nedoSlo k plathému postupeniu pohladavky T. T., D..T.. na
Zalobcu a z toho dévodu pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu mala byt Zaloba zamietnuta
v celom rozsahu. V tejto suvislosti poukazali na rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/26/2017
zo diia 28.3.2018. Zalovani v 1/ a 2/ rade mali za to, Ze v danom pripade neboli splnené podmienky
pre platné postupenie pohfadavky v sulade s § 92 ods. 8 Zadkona o bankach, ked prvou podmienkou
je pisomna vyzva banky uvaZujucej o postupeni riadne nesplacanej uverovej pohlfadavky klientovi, aby
pohladavku splnil a druhou nepretrzité viac ako 90 dni trvajuce omeskanie klienta so splnenim ¢o i len
Casti jeho pefiazného zavazku zodpovedajuceho pohladavke banky. Druha veta potom obsahuje Upravu
situacie, v ktorej napriek splneniu podmienok postupenia banka uplatnit pravo pohladavku postupit
nebude méct, a to vtedy, ak klient eSte pred postupenim svoj omeSkany zavazok v celom rozsahu
vratane jeho prisludenstva splni, okrem nej ale tieZ pripad, v ktorom prave zmienené obmedzenie banky
existovat’ nebude - vtedy, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o i len &asti toho istého
penazného zavazku trval kvalifikovany €as presahujuci jeden rok.

18. Zalovani v 1/ a 2/ rade poukazuju na to, Ze im nebola riadne dorudena pisomna vyzva banky na
Uhradu diznej &iastky pred postupenim, teda pred tym, ako banka - T. T., D..T.. uzavrela so zalobcom
zmluvu o postupeni. Dana skuto€nost podla Zzalovanych v 1/ a 2/ rade spésobila nedostatok prechodu
Zalobou uplatneného prava na Zalobcu, a teda i jeho nedostatok vecnej aktivnej legitimacie v konani.
Najvyssi sud SR v rozsudku 7Cdo/26/2017 zo dia 28.3.2018 tiez uviedol, Ze osobe s tymto deficitom
samozrejme nemohlo prislichat’ ani opravnenie na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru a vzhfadom
na to uz priblizené nazeranie na vec by do Uvahy neprichadzalo ani odchylenie sa u¢astnikov iverového
vztahu od upravy celkom jednozna&ny pre nich.

19. Zalovani v 1/ a 2/ rade tiez poukazuju na to, Ze sud prvej indtancie zaviazal solidarne tychto
Zalovanych na zaplatenie sumy 6.154,52 eur so Zalovanym v 3/ rade, pricom predmetom sudneho
konania je suma 5.789,68 eur, €o je uvedené v zahlavi rozsudku.

20. Podla bodu 32 napadnutého rozsudku sud uviedol, Ze nebolo v konani preukazané a nakoniec ani
tvrdeni, aby Zalovani uvedené splatky uhradili, zaviazal sud Zalovanych na zaplatenie sumy 5.789,68
eur. Sud prvej inStancie taktiez dodava, Ze aj krajsky sud v zruSujucom rozhodnuti uviedol, Ze je potrebné
priznat Zalobcovi narok u tych jednotlivych splatok, u ktorych neuplynula 3-ro€¢na premi¢acia doba. Vo
vyroku, ako aj v bode 33 napadnutého rozsudku sud priznal Zalobcovi Urok z omeskania vo vyske 8,75
% ro¢ne z priznanej sumy 5.789,68 eur. Vo vyroku rozsudku je v3ak uvedena istina 6.154,52 eur.

21. Podla Zalovanych sud v odévodneni napadnutého rozsudku nikde neuviedol, Ze rozhodol ,ultra
petitum®, pri¢om Zalovanému v 1/ a 2/ rade nie je zname, aby Zalobca urobil zmenu Zaloby. Zaroven
Zalovani v 1/, 2/ rade zotrvali na vznesenej namietke preml¢ania.

22. S poukazom na uvedené v ramci odvolacieho navrhu Ziadali Zalovani v 1/ a 2/ rade, aby odvolaci sud
v zmysle § 388 CSP rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a rozhodol tak, Zze Zalobu voci Zalovanému
v 1/ a Zalovanému v 2/ rade zamieta a zavazuje Zalobcu nahradit Zalovanému v 1/ a 2/ rade trovy
prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

23. Zalovany v 3/ rade a ani intervenient na jeho strane odvolanie nepodali.
24. Zalobca a ani zalovany v 3/ rade sa k podanému odvolaniu Zalovanych 1/ a 2/ nevyjadrili.

25. Predmetom konania tak zostal navrh vo vztahu k Zalovanym v 1/ a 2/ rade. Nakolko Zalovany v 3/
rade a ani osobitny subjekt na jeho strane v jeho mene toto odvolanie nepodali, rozsudok vo vztahu k
zalovanému v 3/ rade nadobudol pravoplatnost. Odvolaci sud zaroven poznamenava, ze zalobca podal
vodi uzneseniu, ktorym sud pribral do konania obgianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV
SPOTREBITELOV ako osobitny subjekt na stranu Zalovaného v 3/ rade, ktoré bolo vydané vy38im
sudnym uradnikom dnia 23.2.2021, staznost, av8ak tato staznost nebranila odvolaciemu sudu prejednat
podané odvolanie, nakolko tomuto osobitnému subjektu na strane Zalovaného v 3/ rade bol taktiez



doruéeny rozsudok sudu prvej inStancie, vratane podaného odvolania, a tento odvolanie nepodal, takze
nenastal odkladny (suspenzivny) u€inok spocivajuci v tom, Ze by sa odlozila pravoplatnost napadnutého
rozhodnutia vo vztahu k Zalovanému v 3/ rade, vocCi ktorému rozsudok nadobudol z dévodu tak, ako
to uviedol odvolaci sud vySSie pravoplatnost a odvolaci sud uz nie je opravneny preskumat napadnuté
rozhodnutie aj vo vztahu k tomuto Zalovanému v 3/ rade.

26. V konani bolo nesporné, Ze pravny predchodca zalobcu T. T., D..T.. uzatvorila dfia 4.12.2003 so
Zalovanymi v 1/ a 2/ rade zmluvu o splatkovom uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanym v 1/ a 2/ rade
poskytnuty uver vo vyske 11.617,87 eur (350.000,- Sk) s dohodnutou vyskou ro€nej urokovej sadzby 9,3
% rocne, ktoré sa Zalovani zaviazali splacat’ formou pravidelnych mesacnych splatok vo vyske 152,36
eur (4.590,- Sk) vzdy k 30. dfiu kalendarneho mesiaca. Zalovany v 3/ rade na zaklade dohody o ruéeni
z toho istého dia prevzal na seba rucitel'sky zavazok.

27. Rovnako bolo nesporné, Ze medzi postupcom T. T, D..T.. a Zalobcom bola dia 28.9.2012 uzatvorena
zmluva o postupeni pohfadavok, ktorej predmetom bolo okrem iného postupenie pohladavky pravneho
predchodcu Zalobcu vocéi zalovanym v 1/ a 2/ rade, pri€om Zalovani namietali nedostatok aktivne;j
vecnej legitimacie Zalobcu s poukazom na skuto€nost, Ze na Zalobcu bola postupena pohladavka z
neukon&eného bankového Uveru, pretoze postupenie pohfadavky z banky na ,ini osobu®, a to aj osobu,
ktora nie je bankou, je mozné realizovat len v sulade s ustanovenim § 92 ods. 8 Zakona o bankach.

28.V konani vSak nebolo preukazané, ze by vyzva doru¢ena Zalovanému v 1/ rade na zaplatenie Ciastky
vzniknutej zo zmluvy o splatkovom uvere bola skutoéne Zalovanému v 1/ rade aj doru€end, pripadne ¢o
i len Zalovanému v 1/ rade odoslana. Zaroveh €o sa tyka Zalovanej v 2/ rade, takato vyzva nebola sudu
predloZzena. Kazdopadne je potrebné dodat, Ze vyzva je z roku 2006 na sumu 4.254,61 eur, pricom k
postupeniu pohladavky doslo az dia 28.9.2012 a vySka omeSkanych splatok bola 38.742,68 eur.

29. Rovnako je preto nesporné, Zze zavazkovy vztah, ktory je predmetom tohto konania vznikol z
bankového uveru, regulovaného Specialnou pravnou Upravou o bankach. Banka je Statom autorizovana
indtitucia, ktorej €innost v zmysle § 2 ods. 3 Zakona o bankach podlieha bankovému povoleniu na
¢innost bank, zaroven podlieha dohladu Narodnej banky Slovenska. Bez bankového povolenia neméze
nikto vykonavat bankovu &innost. Zalobca v konani nepreukéazal, Ze disponoval takymto povolenim, na
zaklade ktorého by mohol vykonavat' spravu nezosplatnenych Gverov poskytovanim fyzickym osobam
bankami, teda bankovou ¢innostou.

30. Zalobca nepreukazal, Ze pred postipenim pohladavky jeho pravny predchodca - banka pisomne
vyzvala Zalovanych na splatenie ich zavazku a tito napriek tejto vyzve zostali v omeskani so
zosplatnenim svojho zavazku aspor 90 dni a az nasledne doslo k postupeniu pohladavky z pravneho
predchodcu zalobcu na zalobcu.

31. Z obsahu spisu nevyplyva, aby podmienka predchadzajucej pisomnej vyzvy zo strany T. T., D..T..
bola dodrZzana, ked Zalobca predloZil sudu len oznamenie o postupeni pohfadavky, ktorou jeho pravny
predchodca oznamil vSetkym Zalovanym postupenie pohladavky na Zalobcu. Z uvedeného vyplyva, Ze
Zalobca nielenZe nepreukazal dorucenie takejto vyzvy od svojho pravneho predchodcu Zalovanym, ale
ani to, Ze tato vyzva bola vébec Zalovanym zasielana.

32. Uvedené nemozno prikryt ani cez mylna prizmu o tom, Ze oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti spifia poziadavky vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankéach, pretoZe najskor musi
dojst k samotnej vyzve a aZ nasledne k zosplatneniu, a to nie je mozné uginit jednym ukonom. Dalej
odvolaci sud poznamendva, Ze nebolo preukazané, aby banka uver zosplatnila, t.j. vyhlasila mimoriadnu
splatnost’ Uveru, ked tato sice oznamila, Ze zmluvu vypovedala, tento doklad vSak doposial sudu
nepredlozila.

33. Ak zdkonnym désledkom rozporu pravneho ukonu (nerozhodno, &i obsahu ukonu alebo len jeho
UCelu) so zakonom je v sfére sukromného prava jeho neplatnost, podfa nazoru dovolacieho sudu
neexistuje prakticky Ziadny priestor pre inu interpretaciu Upravy rozhodnej aj pre vysledok konania v
prejednavanej veci nez tu, ze podmienky podla § 92 ods. 8 vety prvej Zakona o bankach, za splnenia
ktorych mdze banka postupit’ svoju pohlfadavku inému subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez
splnenia ktorych k postupeniu prist nesmie (je zakdzané). NereSpektovanie takejto upravy ma potom



za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohfadavky pre rozpor so zakonom (§ 39 OZ) (rozsudok
Najvyssieho sudu SR vo veci sp. zn. 7Cdo/26/2017 z 28.3.2018).

34. Dovolaci sud preto konstatuje, Ze v pripade, ak by neboli splnené podmienky podla § 92 ods. 8
prva veta ZoB pri postupeni bankovej pohladavky na nebankovy subjekt, jednalo by sa o postupenie v
rozpore so zakonom (v tomto pripade so Zakonom o bankach), kedy je postupenie pohlfadavky v zmysle
§ 525 ods. 2 OZ vylu€ené/zakazané. 1Slo by teda o neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obc&ianskeho
zakonnika. Dovolaci sud preto uzatvara, Ze nasledkom postupu pohladavky, ohladom ktorej nie je cesia
podla § 525 OZ alebo podla osobitnych predpisov dovolena, je absolutna neplatnost’ postupnej zmluvy
pre jej rozpor so zakonom (§ 39 OZ), pricom na absolutnu neplatnost’ postupenia, musi prihliadnut sud
aj bez namietky, z uradnej povinnosti. Ak teda dbjde k postupeniu pohladavky, ohfadom ktorej to zakon
vylu€uje, ide o cesiu neplatnu ex tunc a jej neplatnost nie je mozné zhojit’ (rozsudok NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 1Cdo/147/2017 z 24.4.2018).

35. Nedodrzanim zadkonnych podmienok postiupenia bankovej pohladavky sa takéto postupenie dostava
do rozporu s dikciou zakona s priamym dopadom na platnost pravneho ukonu (§ 39 OZ). Prezumpcia
znalosti predpisov zverejnenych v Zbierke zakonov pritom vylu€uje dobromyselnost postupnika.

36. Ustanovenim § 92 ods. 8 ZoB sa sledovalo sprisnenie postlpenia cesie bankovej pohladavky
zo sféry kontrolovanej centralnou bankou a umoznit' diZznikovi, ktory porusi zmluvné podmienky, aby
v primeranom Case vykonal napravu a zotrval vo vztahu s bankou, s ktorou dojednal finanénu
sluzbu. Zakonné podmienky akymi su postupenie iba splatnej pohladavky, pisomna vyzva, 90 dfiova
lehota nepodporuje zaver, Ze by hlavhym cielom sprisnenia cesie bankovej pohladavky bola ochrana
bankového tajomstva.

37. Ustanovenie § 89 ods. 1 ani iné ustanovenie Zakona o bankach v ase uzavretia zmluvy Uvere,
v Case uzavretia zmluvy o postiupeni pohfadavok neumoZzhovalo banke a jej klientovi upravit' si
prava a povinnosti z obchodov odklonene od tohto zakona alebo osobitného predpisu. Ak by toto
umoznovalo znenie obchodnych podmienok, t.j. umozfiovalo postupenie bankovej pohladavky bez
splnenia podmienok ustanovenych v § 92 ods. 8 Zakona o bankéach, je v rozpore so zakonom. Odvolaci
sud ma za to, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankach je kogentnym ustanovenim a dohodou
zmluvnych stran sa od neho nemozno odchylit.

38. Rovnako odvolaci sud podotyka, Ze vSetci Zzalovani, a bolo to nesporné, mali v spore postavenie
spotrebitelov.

39. Systém ochrany zavedeny Smernicou Rady 93/13/EHS vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa
v porovnani s predajcom alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o
vyjednavaciu silu, ako aj o uroven informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristipeniu na podmienky
pripravené vopred predajcom alebo dodavatefom bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah. Vzhladom
na toto znevyhodnené postavenie ¢lanok 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS stanovuje, Ze nekalé
podmienky nie su pre spotrebitela zavazné. Ako vyplyva z judikatiry Stdneho dvora EU, ide o kogentné
ustanovenie, ktoré smeruje k nahradeniu formalnej rovnovahy, ktori zmluva nastoluje medzi pravami a
povinnostami zmluvnych stran, skutoénou rovnovahou, ktord medzi nimi méze znovu zaviest rovnost. S
cielom zabezpegit Groveri ochrany, ktori chce smernica 93/13/EHS dosiahnut, SD EU viackrat zdéraznil,
Ze tento nerovny stav medzi spotrebitelom a dodavatefom méze byt kompenzovany iba pozitivnym
zasahom, vonkaj$im vo vztahu k samotnym udéastnikom zmluvy. V tejto stvislosti Sudny dvor EU
rozhodol, Ze vnutrostatny sud musi ex offo nariadit’ vykonavanie dékazov s ciefom zistit, ¢i ustanovenie
nachadzajuce sa v zmluve, ktora bola uzavreta medzi dodavatelom a spotrebitelom, patri do pdsobnosti
smernice a v pripade, Ze to tak je, posudit ex offo pripadnu nekall povahu tohto ustanovenia. Tato
moznost' priznana sudu bola posudena ako nevyhnutna pre to, aby bola pre spotrebitela zabezpecena
uginna ochrana, najma s ohladom na nezanedbatelné nebezpelenstvo toho, Ze tento spotrebitel o
svojich pravach nevie, alebo ma tazkosti s ich uplatnenim.

40. Z dbévodu existujuceho nebezpeenstva, Ze priemerne obozretny spotrebitel to nedokaze, je prave
zo strany sudneho dvora judikovana nevyhnutnost ex offo sidnej kontroly. Je sice pravdou, ze SD EU
zvySil naroky na spotrebitelov a na ich aktivitu (porov. rozsudok C-34/13 Q.), ale vo vztahu k tomu, aby
sa snazili a urobili viac pre to, aby sa vec dostala pred sud. Pokial v§ak uz ma vec sudca tzv. ,na stole“ a



preskumava vec, tak podla nazoru odvolacieho sudu je povinny ex offo reagovat na necestné konanie
veritela a neCestné zmluvné podmienky a naplnit tak €lanok 6 Smernice Rady 93/13/EHS.

41. Vykonavanie dOkazov aj bez navrhu by malo smerovat nielen k posudeniu neprijatefnosti tych
ustanoveni spotrebitelskej zmluvy alebo inych zmluvnych dokumentov suvisiacich so spotrebitefskou
zmluvou, na ktorych je zaloZeny narok tvrdeny v Zalobe, ale malo by smerovat k posudeniu v3etkych
okolnosti suvisiacich s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na v8etky ostatné podmienky
zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej spotrebitelska zmluva zavisi (porovnaj €. 4 ods. 1 Smernice Rady
93/13/EHS).

42. Z citovanej judikatury Sudneho dvora EU vyplyva, Ze v spotrebitelskych sporoch je relativizovana
nielen d6kazna povinnost spotrebitela, ale aj jeho povinnost tvrdenia. Vnutrostatny sud totiz musi
prihliadnut na nekall povahu spotrebitelskej zmluvy aj bez navrhu spotrebitefa. Tak ako sud prve;j
inStancie, ktory ex offo prihliadol na splnenie zakonnych podmienok postupenia bankovej pohladavky,
bez toho, aby musel Zalovany namietat predmetnu skutoénost’ ako spornu.

43. Pri posudeni u€innosti postupenia pohfadavky z pévodného veritela (banky) na Zalobcu (nebankovy
subjekt) a teda pri posudeni danosti aktivnej vecnej legitimacie na strane zalobcu, je potrebné v prvom
rade zohladnit jednako Specificky charakter zmluvnych subjektov zmluvy o Uvere na zaklade ktorej
bola vzniknuta pohladavka predmetom postupenia a jednako potrebné zohladnit' aj Specificky charakter
zmluvnych subjektov zmluvy o postupeni pohfadavky. Jednotiacim znakom tychto dvoch vztahov je, Ze
ich subjektom bola v oboch pripadoch banka, t.j. subjekt ktory poskytuje Uvery na zaklade bankove;j
licencie, takze v danom pripade doslo k postupeniu pohfadavky banky, ktora mala v iverovom vztahu
voci Zalovanému dominantnejSie postavenie a Zalovany v postaveni spotrebitela mal v tomto vztahu
postavenie vyrazne slab3ej strany, ktoré musi byt vyvazené poskytnutim zvySenej ochrany jeho prav
aj z hladiska zvySenej kontroly splnenia vSetkych zdkonne deklarovanych predpokladov na postupenie
takejto Specifickej, z nerovného vztahu vzidenej pohfadavky (bankovej pohfadavky) prihliadnuc su¢asne
aj na to, Ze banka tymto svojim ukonom (postupenim pohladavky) dostala Zalovaného (spotrebitela) do
pravneho vztahu s inym subjektom (s postupnikom), ktorého vyber Zalovany nemal moznost ovplyvnit,
kedZe v zmysle Obclianskeho zékonnika na postupenie pohladavky inému subjektu nie je potrebny
suhlas dIznika (t.j. v danom pripade Zalovaného).

44. Spbsobilym predmetom postlpenia v zmysle ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach méze byt iba
pohladavka alebo jej &ast, ktora je uz (1) splatnd, a to za predpokladu predchadzajucej (2) pisomne;j
vyzvy banky a skuto€nosti, Ze klient banky je napriek vyzve (3) nepretrzite dihie ako 90 kalendarnych
dni v omeSkani. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky
banky. Musia byt kumulativhe splnené v &ase postupenia pohfadavky. Uvedené ustanovenie je lex
specialis k institatu cesie.

45. Vo vztahu k podmienkam platnosti postupenia bankovej pohladavky odvolaci sud poukazuje na
judikaturu Najvy$Sieho sudu SR, vid. rozhodnutia sp. zn. 7Cdo 26/2017 zo dna 28. marca 2018 a sp.
zn. 1Cdo/147/2017 zo diha 24.4.2018. Najvy38i sud v tychto rozhodnutiach interpretoval ustanovenie §
92 ods. 8 Zakona o bankach ako zakonné podmienky pre postupenie pohladavky banky.

46. Sprisnenie zakonnych predpokladov postupenia bankovej pohladavky méze byt povazované za
zakonny predpoklad z dévodu, Ze po postupeni pohfadavky réznym subjektom uz nad pohladavkou nie
vzdy je zachovana kontinuita délezitého dohladu centralnej banky, ktora kontrola je osobitne délezita v
priebehu trvania Uverového vztahu.

47. Ustanovenim § 92 ods. 8 Zakona o bankach sa sledovalo sprisnenie postupenia cesie bankovej
pohladavky zo sféry kontrolovanej centralnou bankou a umoznit dlZznikovi, ktory porusi zmluvné
podmienky, aby v primeranom €ase vykonal napravu a zotrval vo vztahu s bankou, s ktorou dojednal
finanénu sluzbu (,Toto pravo banka nema, ak klient uhradil omeskany penazny zavazok este pred
postupenim pohfadavky...“). Zakonné podmienky akymi su napr. postupenie iba splatnej pohladavky,
pisomna vyzva, 90 driova lehota nepodporuje zaver, ze by hlavnym cielom sprisnenia cesie bankove;j
pohfadavky bola ochrana bankového tajomstva.



48. Citované ustanovenie § 92 ods. ods. 8 Zakona o bankach neupravuje len administrativne povinnosti
banky pri ochrane bankového tajomstva, ako to naznac&uje Zalobca v odvolani, ale stanovuje podmienky
platnosti zmluvy o postupeni pohlfadavky bankou, ide teda o lex specialis vo vztahu k veobecnym
ustanoveniam Obcianskeho zakonnika o postupeni pohladavky (§ 524 a nasl.). Tomu nasvedcuje jednak
znenie citovaného ustanovenia (,...méZe banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky svoju pohladavku...
postupit®), ako aj jeho zaradenie do Casti zakona o bankach, ktorej nadpis znie ,Ochrana klientov a
bankové tajomstvo®. U&elom tohto ustanovenia teda nie je len ochrana bankového tajomstva, ale aj
ochrana klientov banky. Citované ustanovenie stanovuje podmienky, za ktorych méze banka aj bez
suhlasu klienta postupit’ svoju pohfadavku na inu osobu, ¢o vykladom a contrario znamena, Ze ak
podmienky uvedené v tomto ustanoveni splnené nie su, banka postupit’ pohladavku bez suhlasu klienta
nemoze.

49. Pre platnost zmluvy ako pravneho ukonu je pravne vyznamny moment, kedy tento pravny ukon bol
urobeny. Ak zmluva o postupeni pohladavok v &ase jej uzatvarania nespifiala nalezZitosti vyzadované
ustanovenim § 92 ods. 8 Zakona o bankach, iSlo o neplatny pravny ukon odporujuci zakonu. Neplatnost
podla ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika je neplatnostou absolutnou, ¢o znamena, Ze pravny
ukon takouto absolutnou neplatnostou postihnuty nema za nasledok vznik, zmenu alebo zanik prav a
povinnosti. Absolutna neplatnost pravneho Ukonu nastava priamo zo zakona a p6sobi od zaciatku vo i
kazdému.

50. Pokial zo vdeobecnych obchodnych podmienok pravneho predchodcu Zalobcu T. T., D..T.. vyplyvalo
znenie umozhujuce postupenie bankovej pohladavky bez splnenia podmienok stanovenych v § 92 ods.
8 Z&kona o bankach, je takéto znenie v rozpore so zakonom a spdsobuje nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Ide preto o neprijatelnd podmienku, ktora je
v zmysle § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika neplatna. Neprijatelnou podmienkou je podmienka, ktora
vyvolava v neprospech spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany hrubld nerovnovahu. Znaky neprijatelnej
zmluvnej podmienky naplnia nielen v podmienkach, ktora je neprimerana (napriklad neprimerana
sankcia za porudenie zavazkov spotrebitela), ale aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s
,ratiom legis“ zakonného ustanovenia, podfa ktorého bola dojednana. Odvolaci sud ma za to, Ze ust.
§ 92 ods. 8 Zakona o bankach je kogentnym ustanovenim a dohodou zmluvnych strdn sa od neho
nemozno od neho odchylit.

51. Majuc na zreteli uvedené, odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v spojeni s opravnymi
uzneseniami podla ustanovenia § 388 CSP vo vztahu k Zalovanym v 1/ a 2/ rade zmenil a Zalobu vodi
nim v celom rozsahu zamietol.

52. Z dbvodu, Ze doslo k zmene napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie, odvolaci sud musel
rozhodnut o trovach celého konania (prvoin§tanéného aj odvolacieho) vo vztahu medzi Zalobcom a
Zalovanymiv 1/ a 2/ rade. Vo vztahu medzi tymito stranami sporu odvolaci sud konstatuje, Ze v konani bol
Zalobca vo vztahu k tymto Zalovanym v celom rozsahu neuspesny. Napriek tomu odvolaci sud nepriznal
Zalovanym v 1/ a 2/ rade nahradu trov konania, a to poukazom na ustanovenie § 257 CSP. Aplikacia tohto
ustanovenia prichadza do uvahy v pripadoch, ked su naplnené vietky predpoklady na priznanie nahrady
trov konania, av8ak sud dbjde k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretefa, pre ktoré nahradu trov
konania neprizna. Uplatnenie tohto ustanovenia prichadza do uvahy len vynimoc&ne, pri€¢om vynimo&nost
mdze spocivat v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach na strane niektorej strany sporu. Podla
nazoru sudu v danej veci vynimoc¢nost spociva len v okolnostiach veci, ked Zaloba bola vo vztahu k
Zalovanym zamietnutéa len z dévodu neplatného postupenia pohfadavky z pravneho predchodcu Zalobcu
na Zalobcu a nie z dévodu, Ze tato pohladavka bola o do dévodu a vySky neopodstatnena, ked samotni
Zalovani nepopreli, Ze riadne a v€as nesplacali. S poukazom na uvedené by bolo preto v rozpore s
dobrymi mravmi, ak by Zalovani, vratane intervenientov, ktori Uver riadne a v€as nesplacali a boli Uspesni
len z dévodu procesného pochybenia pravneho predchodcu Zalobcu a mali vo€i Zalobcovi narok na
nahradu trov konania.

53. Zaverom odvolaci sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze tymto rozhodnutim sa odklonil od svojho
pravneho nazoru vysloveného v tejto veci rozhodnutim zo dfa 20.3.2018, v ktorom pokial sa tyka
zaveru sudu prvej inStancie o nedostatku vecnej aktivnej legitimacie zalobcu z dévodu, Ze pri postupeni
pohladavky neboli splnené podmienky uvedené v § 92 ods. 8 Zakona o bankach, k tomuto odvolaci sud
povazoval za potrebné uviest, Ze namietka neplatnosti zmluvy o postupeni pohfadavky zo T. T., D..T..



na Zalobcu je nedévodna, nakolko vo vSeobecnych obchodnych podmienkach (bod 19.16), ktoré boli
neodstranitelnou su€astou zmluvy o Uvere Zalovani ako klienti vyslovne suhlasili s tym, Ze banka je
opravnena kedykolvek postupit akékolvek svoje pohladavky, a to bez ohladu na to, i su buduce alebo
sucasné, podmienené alebo nepodmienené bez ohladu na pravny vztah, z ktorého vyplyvaju, ale aj
bez ohladu na to, & banka vzniesla v suvislosti s touto pohfadavkou akékolvek pozZiadavky alebo nie
voci klientovi na tretiu osobu, alebo previest svoje akékolvek zavazky na tretiu osobu. Zaroveri odvolaci
sud konStatoval prednost vykladu, ktory neplatnost zmluvy nezaklada pred prioritou vykladu, ktory tato
neplatnost zaklada, a to s poukazom na rozhodnutie Ustavného sudu SR I. US 242/2007.

54. Sud prvej indtancie nemdze byt bezlimitne viazany nazorom odvolacieho sudu, ked nasledne po
rozhodnuti odvolacieho sudu doSlo k ustéleniu rozhodovacej praxe najvysSich sudnych autorit (vid
vySSie citované rozhodnutie NajvysSieho sudu SR), ktoré vyslovili rozdielny pravny nazor ako odvolaci
sud v konkrétnej veci. Pravna tedria i sidna prax rozoznavaju dva zakladné typy zadvaznosti rozhodnuti
sudov vys8ieho stupnia, a to zavaznost kasacnu (indtanénu, t.j. v tej istej veci), a zavaznost precedentnu
(judikaturnu). V pripade tzv. kasacnej zavaznosti je sud nizSieho stupfia vzdy povinny pri nezmenenych
skutkovych a pravnych okolnostiach veci, vec vyhradne akceptovat pravny nazor sudu vySsieho stupna
vyjadreny v zruSujucom rozhodnuti. V tejto veci v8ak v obdobi medzi rozhodnutim odvolacieho sudu a
opatovnym rozhodnutim sudu prvej inStancie doslo k podstatnej zmene pravnych okolnosti spodivajucich
v rozdielnom vyklade ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach najvy3$3ou sudnou autoritou, a to NajvySsim
sudom Slovenskej republiky, v rozsudkoch sp. zn. 1Cdo/147/2017 a 7Cdo/26/2017.V ¢ase rozhodovania
odvolacieho sudu v tejto veci nemohli byt odvolaciemu sudu ani inému siudu zname. Na zaklade
tychto skutoCnosti preto mozno dospiet’ k zaveru, Zze od v poradi prvého rozhodnutia odvolacieho
sudu sa v tejto veci podstatne zmenili pravne okolnosti do takej miery, Ze nie je mozné, aby sud
prvej inStancie a nasledne po podani odvolania aj odvolaci sud rozhodli v sulade s predchadzajucim
nazorom odvolacieho sudu, ked jeho pravny nazor je v protiklade s neskoro vyslovenym nazorom
Najvyssieho sudu. Viazanost sudov prvej inStancie nazorom odvolacieho sudu v konkrétnej veci nie je
pritom absolutna a prave neskorSie rozhodnutie najvy33ej sudnej autority, ktora sa zaobera vykladom
tej istej pravnej normy a interpretuje, vyklada a aplikuje ju rozdielne ako sud odvolaci, je prave jednou z
tych vynimiek (zmenou pravnych okolnosti pripadu), kedy nie je mozné postupovat’ v sulade so skorSim
nazorom odvolacieho sudu, ale je nevyhnutné v zmysle zasady zachovania pravnej istoty postupovat
podla nazoru Najvyssieho sudu v zmysle precedenénej zavaznosti, ktora je vyjadrena prave v Cl. 2 ods.
2 CSP.

55. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu v pomere hlasov 3: 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



