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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu JUDr. Karola Kovaca a sudcov JUDr. Vladimira
Buchvalda a Mgr. Michala Ka¢aniho, PhD., v trestnej veci obZalovaného N. P., pre zlo&in tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Malacky z 08.06.2020 sp. zn. 1T/91/2018, na verejnom zasadnuti konanom 17. juna
2021 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného N. P., nar. XX. XX.XXXX, zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Malacky z 08.06.2020 sp. zn. 1T/91/2018 bol obZalovany N. P., nar.
XX XX.XXXX uznany za vinného pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1
pism. a/ Tr. zak., na tom skutkovom z&klade, Ze

od presne nezisteného dfia mesiaca august roku 2016 az do dna 13.11.2017, kedy bolo vydané
uznesenie Okresného sudu v Malackach sp. zn. 32C/68/2017 o neodkladnom opatreni, ktorym sa
zakazuje obvinenému priblizit k poSkodenému na vzdialenost mensiu ako 5 metrov, v meste U. na O. &.
XXXX/X v spolo¢nej domacnosti rodinného domu, psychicky tyral svojho otca N.a P., tym sp6sobom, Ze
ho denne verbalne napadal slovami, Ze ho rozslape a nastahuje mu do domu cigariov, nebude stadit' ani
utiect von, €o s nim dorobia, Ze ho dostane do blazinca alebo do basy a vyhlasi ho za nesvojpravneho,
Ze narusi statiku celého domu a nezostane mu ani strecha nad hlavou, o ¢o sa pokusil diia 12.08.2017,
kedy s bagrom zac&al burat stavbu rodinného domu v ¢ase, ked sa poSkodeny nachadzal v dome, priCom
toto konanie poSkodeny nahlasil policii, na zaklade ¢oho bol obvineny na 10 dni vykézany zo spoloéného
obydlia, poskodeného neustale osoluje, permanentne mu vulgarne nadava a kri¢i na neho neustéle
slova: ,ty hajzel, vyj......, Spinavy, stary, skonci$ v blazinci alebo v base a nebude ti mat kto ani vodu
podat a tam zhnijeS ty Spinavy k...., toto Ziadny otec nerobi synovi, Ziadne dieta nema takého otca
ako teba“, ¢im tymto konanim u poskodeného N.a P., nar. XX XX.XXXX, trvalé bytom U., O. &. XXXX/X
vyvolava napétie, stres, strach a obavu o svoj Zivot a zdravie.

Za uvedenu trestnu €innost’ bol obZalovanému podfa § 208 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m/ Tr.
zak., § 38 ods. 4 Tr. zak., ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov, pre vykon ktorého bol podla
§ 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.
Podla § 73 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. sud obzalovanému ulozil ochranné psychiatrické lieCenie, ktoré podla
§ 74 ods. 1 Tr. zak. vykona ambulantnou formou.

Proti tomuto rozsudku ihned po jeho vyhlaseni podal odvolanie obzalovany N. P., ktoré odévodnil
viacerymi pisomnymi podaniami urobenymi osobne, ako aj prostrednictvom svojej obhajkyne, ktora mu
bola v konani o odvolani ustanovena podla § 40 ods. 2 Tr. por.



V pisomnych dévodoch odvolania obZalovany N. P. uviedol, Ze rozsudok trpi skutkovymi chybami,
zisteny skutkovy stav nezodpoveda skutonosti, skutkové zistenia su nejasné, prokuratorka v obzalobe
fabulovala sudnoznalecké posudky, vySetrovatelka zmenila podstatné ¢asové udaje, ktoré ovplyvnili
dalSie konanie a sud sa nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie. Poukazal
na Cestné vyhlasenie L. V., fotografie tzv. poSkodeného N.a P. st. a iné dokazy a svedectva, ktoré
bez pochybnosti stanovuju ¢as a miesto skutku, ktorého sa mal dopustit. V priebehu celého trestného
konania sa nevyskytol priamy &i nepriamy usvedCujuci dékaz preukazujuci skutoénost, Ze sa mal
dopustit' stihaného skutku. Sud pri uznani viny vychadzal z vypovede svedka O. P., ktory sa v3ak
Ziadneho z incidentov nezué&astnil, napriek tomu nemal pochybnosti o pravdivosti jeho vypovede, ako
aj z vypovede poskodeného, ktoru sud povazoval za pravdivu, hoci on uviedol dévody spochybriujuce
ich pravdivost. Vypovede oboch sa rozchadzaju napriklad v tvrdeniach v tom, Ze otec uvadzal, Ze
obzalovany chcel cely majetok predat a iSlo mu len o peniaze, pritom jeho brat ponuka cely majetok, ktory
dostal od otca, jemu na predaj. ObZalovany odmietol tvrdenie otca, Ze mu vulgarne nadava, nakolko
slovné spojenia su vytrhnuté z kontextu a davaju celému verbalnemu konfliktu Uplne iny vyznam. Nikdy
sa na adresu svojho otca nevyjadril tak, ako uvadza, ¢o potvrdil aj znalec v podanom posudku, ktory
vylugil aj moznost skratového konania. Podla obZalovaného bolo vylu€ené, aby bol na zéaklade incidentu
vykazany na 10 dni zo spolo¢nej domacnosti, nakofko poSkodeny uvédzal, Ze mu bural strechu nad
hlavou a vulgarne mu nadaval, avSak v skuto€nosti si na svojom pozemku a so svojim bagrom na
zaklade platného stavebného povolenia opravoval svoj vlastny dom, pricom ho otec brutalne napadol
a musel volat' policiu. Vykazany bol poskodeny, s &im vSak on nesuhlasil a policajtom povedal, Ze
dobrovolne odide on zo spoloénej doméacnosti. Dalej namietal, Ze sud vzal do Gvahy vypovede svedkov,
ktori vypovedali skuto€nosti, ktoré sa predmetnej veci vébec netykaju, pricom odmietol jeho navrhy na
dokazy, ktoré by preukazali jeho nevinu a vzapati prijal zvukové zaznamy, ktoré sa zjavili az po dva a pol
roku. K tymto uviedol, Ze po odbornom preskumani bolo zistené, Ze sa na CD nosi¢ dostali v kratu¢kych
usekoch v digitalnej forme a zvukova stopa jednoznaéne preukazala, Zze zaznamy neboli vkladané na
CD v priamom slede z folderu, teda neboli vytvorené na zdzname z diktafénu, ale vyskladané v digitalnej
forme. ObZalovany taktieZ poukazal na to, Ze mu bola viac krat zamietnuta Ziadost' o nazretie do spisu a
sudca aj napriek tomu, Ze nebol zastupeny pravnym zastupcom, zacal hlavné pojednavanie. Tym bolo
porusené jeho pravo na spravodlivy proces a pravo na obhajobu. TaktieZz odévodnenie napadnutého
rozsudku je v rozpore s § 168 ods. 1 Tr. por. a sud porusil zasadu ,in dubio pro reo“. Okrem rozporov
v skutkovych zisteniach mu nebol preukazany umysel dopustit sa stihaného trestného &inu. Z tychto
dovodov navrhoval, aby Krajsky sud v Bratislave podfa § 321 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. zrusil
napadnuty rozsudok prvostupriového sudu a podla § 322 ods. 1 Tr. por. mu vec vratil na nové konanie
alebo aby podla § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol sam rozsudkom vo veci tak, Ze ho spod obZaloby oslobodi.

Obzalovany v dalSom pisomnom podani, ktorym oddvodrioval podané odvolanie, uviedol, Zze sud
rozhodol v nezadkonnom zlozeni, pri¢om poukazal na to, Ze nemal obhajcu. Nebola dodrzana lehota
na pripravu na hlavné pojednavanie a rozsudkom uloZeny trest je neprimerany. Dalej namietal
kons&tatovanie sudu, Ze pravdivost vyjadreni poSkodeného potvrdil znalec z odboru psycholdgie, nakolko
tento nemdze objektivne posudzovat, &i svedok alebo poSkodeny hovori pravdu. Podla obZalovaného
pri Setreni zo strany prisluSnikov Obvodného oddelenia PZ Stupava, ktoré predchadzalo trestnému
stihaniu, boli konfrontované dve osoby a to H. Y., ktora uviedla, Ze sa poSkodeného boji, je agresivny a uz
viac krat na nu zautodil a O. V., ktora uviedla, Ze nevie, o ¢o ide, asi o0 nezhody, nakolko tam v poslednom
Case chodia policajti. Vo vypovediach poskodeného a svedka O. P. su rozpory, tito svoje vypovede
priebeZzne menili po¢as celého konania, ich vypovede su tendenéné a ucelove, pricom vypoved svedka
O. P. je nepripustna z dévodu jeho priameho pribuzenského vztahu k poSkodenému, ktory okrem toho
previedol na neho vlastnicke prava k viacerym pozemkom. PoSkodeny vo svojich trestnych oznameniach
uvadzal, Ze k incidentom dochadza od augusta 2017 a teda ku konfliktom dochadzalo od augusta 2017
do 13.11.2017. Jeho tvrdenia, Ze ku skutkom dochadzalo od smrti jeho matky, ktorda zomrela v maji
2016, su ucelovo zmenené vySetrovatelkou. Svedkovia, ktori by potvrdili, Ze k nezhodam dochadzalo
od augusta 2017, boli bezdévodne odmietnuti. Tvrdenie svedka O. P., Ze chcel pozemok v T. cely a
nasledne ho chcel predat, je nepravdivé, €o mdzu potvrdit svedkovia J. P.va, Z. Z. a Z. L.. Za nepravdivé
oznacil tiez tvrdenia poSkodeného, Ze sa mu vyhrazal, ako aj jeho vyjadrenia ohladne navstevy u neho na
Vianoce a fotografie s jeho vnukom. K zvukovym zaznamom obZalovany dodal, Ze v pisomnej analyze,
ktora sa k nim vztahuje, sa uvadza, Ze z nahravok je zrejmé, Ze ide o majetkovy spor o pozemok v T.,
medzi tymito osobami prichadza k obojstrannym urazkam, vypatym situaciam, ktoré vrcholili verbalnymi
konfliktmi, v ktorych sa osoby navzajom vulgarne urdzaju, €i uz zo strany otca, ktory vulgarne urdza
svojho syna, ako aj zo strany syna, ktory hovori otcovi, Ze skon&i na psychiatrii. Zvukové nahravky,



ktoré predlozil prokurator, su teda zjavne sfalSované. ObzZalovany zopakoval, Ze mu nebolo umoznené
nahliadnut do spisu, Zze nemal obhajcu, priom sudca aj prokurator odmietli nim predlozeny dbkaz,
ktory preukazuje jeho nevinu a ktorym su videonahravky, ktoré prostrednictvom obhajcu (ktory ho o
tom ubezpecoval) zaloZil do spisu, avSak na hlavhom pojednavani zistil, Ze sud nedisponuje Ziadnymi
nahravkami. Napokon obZalovany namietal, Ze prokuratorka pozmenila znalecké posudky RNDr. Mgr.
Du8ana KeSického, PhD. a MUDr. Klaudie Stanislavove;.

V dalSich pisomnych podaniach obZalovany popri opakovaniu uz uvedenych dévodov svoje
odévodnenie odvolania dopifial o svoje Gvahy o zloineckej skupine tvorenej vySetrovatelmi,
prokuratormi a sudcami, poukézal na rozkradanie svojho majetku, na okolnosti spojené s nahlasenim
nim tvrdenych protipravnych konani a spravani sa zastupcov prislusnych organov, pricom suc¢astou
tychto jeho podani bola aj Ziadost o ustanovenie iného obhajcu z dbévodu, Ze medzi nim a uz
ustanovenym obhajcom vznikol stav nedbévery. Namietal tieZ poruSenie zasady ,ne bis in idem“ v
suvislosti s rozhodnutim o priestupku, ktorym bolo rozhodnuté o skutkoch, ktoré su predmetom
obzaloby, falSovanie obzaloby a vypis z registra trestov, zmenenie jeho vypovede, falsovanie zvukovych
nahravok, vykonanie tretiecho hlavného pojednavania bez poucéenia, nedorucenie zapisnice o hlavhom
pojednavani, priCom sucastou posledného z obZalovanym predloZenych podani je aj trestné oznamenie
na v iom uvedené osoby.

V odbvodneni odvolania urobeného prostrednictvom svojho obhajcu obZalovany argumentoval tym,
Ze bol uznany za vinného za neexistujuci trestny &in, nakofko vo vyroku napadnutého rozsudku sa
nachadza vyrok o tom, Ze spachal trestny &in ,tyrania blizkej a zverenej osoby“. Napadnuty rozsudok
bol vydany k vyroku o vine a najma k vyroku o treste na zéklade nedostato¢ne zisteného skutkového
stavu a bez starostlivého uvazenia vSetkych skutkovych okolnosti, v rozpore s ustanovenim § 2 ods. 12
Tr. por. Podla obZalovaného je podstatnou okolnostou v tomto pripade vyrieSenie otazky, €i sa jednalo
z jeho strany voci N.ovi P.vi st. o jednostranné konanie v8eobecne popisané v ustanoveni § 208 ods.
1 pism. a/ Tr. zak., alebo sa jednalo o konanie vzajomné, ktoré aj on pocitoval obmedzujuco a ktoré
napifialo zo strany N.a P. st. konanie véeobecne popisané nielen v ustanoveni § 208 ods. 1 pism. a/ Tr.
zak., ale pripadne aj v ustanoveni § 208 ods. 1 pism. e) Tr. zak. (t. j. neodévodnené obmedzovanie v
pristupe k majetku, ktory ma pravo uzivat). Pri danom trestnom &ine je dblezité preukazovat aj ,zretelné
pozicie, nerovné postavenia Uto¢nika a obete, ktoré sa v priebehu utokov nemeni". Tieto skuto&nosti
vSak preukazované neboli, €o spdsobuje podstatni vadu konania, najma vo vztahu k vysloveniu vyroku
o treste, ale v neposlednom rade aj vo vztahu k samotnému vyroku o vine. UZ sud v napadnutom
rozsudku na str. €. 19 uvadza, Ze ,neexistuje Ziadny svedok, ktory by sustavne a suvisle pozoroval, ako
sa obZalovany k poSkodenému sprava, ktory by na vlastné odi videl, ako jednotlivé incidenty prebiehali
a ¢o im bezprostredne predchadzalo a ¢o na ne nadvazovalo. V tomto smere obZalovany doplnil, Ze
neexistuje ani ziadny svedok, ktory by vnimal tieto okolnosti zo strany spravania sa poSkodeného vo
vztahu Kk jeho osobe. Z vypovede N.a P. st. vyplyva, Ze mal od bliZzSie neuréenych osdb informacie o
tom, Ze je drogovo zavisly, Ze chce rozpredat cely jeho majetok, ktory by skonéil ,v drogach®, Ze bol
vraj trestne stihany aj za inu, bliz8ie neSpecifikovanu trestnu €innost. Z jeho vypovede dalej vyplyva, Ze
prave z tohto dévodu sa zacgali ich spory, ktoré aj svedkovia O. V., J. V., G. V. aN.. T. U. vzajomne oznadili
terminom ,hadky“, teda nie ako jednostranny a suvisly krik jeho osoby na N.a P. st., a to aj napriek
tomu, Ze z ich vypovedi vyplyva pri tychto hadkach vacsia intenzita jeho verbalneho prejavu vo&i N.ovi
P.vi st. Jeho vina bola v tychto suvislostiach vyslovena v podstate len na zaklade toho, Ze tvrdenia N.a
P. st. mali byt vraj podporené nahravkami, ktoré maju vraj preukazovat' jeho vyjadrenia voci N.ovi P.vi
st. V priebehu dokazovania nebol objektivne preukazany pévod nahravok (€o spbsobuje ich procesnu
nepouzitelnost a nemoznost prijatia zaveru ani o ich zakonnosti) a ani to, Ze by sa na nahravkach
nachadzal jeho hlas (Co taktieZ samo osebe spOsobuje procesnu nepouZzitelnost tychto nahravok).
Jedna sa o jednostranne (N.om P.m star§im) predloZzené nahravky, ktorych autenticita a celistvost
nebola nikdy potvrdena a tym nebolo dokumentované, ako sa spraval poSkodeny k jeho osobe, ako
jednotlivé incidenty prebiehali a €&o im bezprostredne predchadzalo a ¢o na ne nadvézovalo. DélezZitost
spbsobu spravania sa N.a P. st. voci jeho osobe, teda délezZitost objasnenia pdvodu majetkovych sporov
a tiez aj jednotlivych sporov, o ktorych vypovedaju susedia ako o hadkach a nie o jednostrannych
utokoch, resp. déleZitost' objasnenia tychto skuto€nosti, vyplyva aj so zaverov znalca RNDr. Mgr.
DuSana Kesického, PhD., ktory vo vztahu k osobe N.a P. st. konstatuje sklony spravat sa zasadne
spbsobom, ktory je v zhode so spolo€enskymi poZiadavkami, pritomnost potreby potvrdzovania vliastnej
hodnoty, snahu zaujimat v interpersonalnych vztahoch aktivnejSiu rolu, snahu o sulad s va¢Sinovou
normou a odmietanie socialne neprijatelného spravania syna, jednoznaéne suU u neho prevazujuce



pozitivne pocity k okoliu, pokial toto nekona proti jeho hodnotovému systému. Vo vztahu k jeho osobe
(osobe obZalovaného) znalec RNDr. Mgr. Dusan KeSicky, PhD. uvadza, Ze v zasade je jeho hodnotovy
systém vacsinovy, nevykazuje znaky vyznamnejSieho rozporu s va¢sinovou populaciou, nejde o konanie
indtrumentalne, teda planovité v snahe ziskat prevahu v situacii, vztah k okoliu je obranne negativisticky,
k blizkym osobam (otec, brat) ma ambivalentny postoj, pri€om ambivalentnost je zvyraznena hlavne
vo vztahu k otcovi, ktory si zachovava svoju autoritativnu poziciu. Z tychto zaverov znalca je zrejmé,
Ze podstatnou okolnostou, na ktoru jeho otec prihliadal, boli nepravdivé informacie o jeho drogovej
z4vislosti a o jeho domnelej snahe ho okradnut, ktoré mu o jeho osobe poskytovali doposial neustalené
osoby, pri¢om otec tieto nepravdivé informacie povazoval za jeho spravanie sa v rozpore so zakladnymi
spolo¢enskymi poziadavkami, na ktorych dodrziavani on vo i jeho osobe v autoritativnej pozicii trval,
pricom mu ani nedal redlnu moznost, aby mu tuto jeho nespravnu poziciu vysvetlil. Aj podla znalca
a aj podla jeho vlastného vysluchu (kde tvrdi, Ze zacal konat prvy on, ked zacal prepisovat majetok
na syna O.) bol prave N. P. st. v aktivnejSom postaveni (hral ,aktivnejSiu rolu®), pricom on bol v
obrannom stave, bez aktivity smerujucej k ziskaniu jeho prevahy. Podla obzalovaného bolo potrebné
znalcovi polozit' aj otazku smerovanu k tomu, & on tymto konanim otca netrpel syndromom tyranej
osoby. K dokazovaniu v tomto rozsahu vSak nedoslo, rovnako ako nedos$lo ani k nim navrhovanému
psychiatrickému vySetreniu jeho otca. Ak uz sud v napadnutom rozsudku vyslovil potrebu doplnenia
skutku aj o tzv. citové vydieranie jeho osobou vo vztahu k otcovi, potom sa sud logicky mal zaoberat
aj pohnutkou takéhoto konania (vid ustanovenie § 119 ods. 1 pism. b/ Tr. por.), nakolko v danom
pripade bol prepis majetkov spésobeny nepravdivym obvifiovanim jeho osoby zo strany otca o jeho
domnelej a nepravdivej drogovej zavislosti. Skuto&nost, &i toto spravanie sa otca nespdsobovalo citové
a tiez aj majetkové vydieranie jeho osoby, ¢o bolo nasledne pohnutkou jeho konania, v3ak organy
¢inné v trestnom konani a ani prvostupriovy sud vébec nepreukazovali a meritérne tak sud rozhodol
v jeho neprospech vyluéne na zéklade jednostranne zisteného skutkového stavu. Z vypovede N..
N.a P. st. je zrejmé, Ze popisuje len jeho konanie, priom v jeho vypovedi Uplne absentuje popis
akéhokolvek jeho vlastného konania, o nekoreSponduje nielen s vypovedami svedkov, ktori hovoria
o hadkach, teda nie o jednostrannom spravani sa jeho osoby vo&i N.ovi P.vi st., ale nekoreSponduje
to ani s obsahom Casti nahravok predloZenych poskodenym, ktoré neboli (pravdepodobne ucelovo)
oboznamené na hlavnhom pojednavani. Sud, ale najma organ €inny v trestom konani neobjektivizoval
niektoré vyjadrenia poSkodeného, na ktorych objektivizaciu mal prostriedky a ktoré by mohli verifikovat
vypoved poSkodeného. Jedna sa napriklad o vyjadrenia, Ze svojho otca zadlZoval, Ze ,len zle a zle*
pachal, Ze bol na desat’ dni vykazany z obydlia, Ze vraj vynadal doktorke a pod. Verifikované neboli ani
tvrdenia poSkodeného, Zze pouZziva vulgarizmy pred policajtmi a advokatkou a ani jeho tvrdenie o tom,
Ze zacal s buranim strechy na vlastnom pozemku a s povolenim. Neverifikovanymi zostali aj svojvolné
a logicky neprijatefné tvrdenia, Ze vzdy vstupoval do rodinného domu poskodeného v €ase ,ked vytiahol
paty z domu" (nakofko toto by predpokladalo, Ze poSkodeného sledoval, €¢o vzhladom na to, ze chodil
do prace, nebolo ani mozné) a Ze mu tam kradol a nicil rézne zariadenie. Uvedené slovné spojenie
nakoniec aj sud zo skutkovej vety vypustil, avSak vo vztahu k oslabeniu vierohodnosti vyrokov N.a P. st.
sud z tychto skuto€nosti nepochopitelne nevyslovil Ziadny zaver. Pochybnosti o vierohodnosti tvrdenia
poskodeného ako celku vyvolavaju aj tvrdenia poskodeného, Ze ho vraj ,tyral“ dennodenne, pricom on
je vodi¢ z povolania a ¢asto bol pracovne odcestovany. Prvostupriovy sud dokonca odmietol vykonat
nim predloZzené navrhy na vysluchy svedkov ako ,ne$pecifikovanych os6b®, a to napriek tomu, Ze aj
bez ich konkretizacie bolo z jeho argumentacie zrejmé, Ze sa malo jednat o zakroCujucich policajtov
a zdravotnikov, ktorych totoZznost je mozné nepochybne ustalit. Odmietnutim vykonania dékazov a
odbvodnenim takéhoto postupu doslo k poruseniu jeho prava na obhajobu, nakolko aj sud konS$tatuje,
Ze neboli vypoc&uti svedkovia, ktori by popisali jednotlivé incidenty, a tym by nepochybne prispeli k
objektivnej verifikacii alebo odmietnutiu vierohodnosti vypovedi N.a P. st. Tieto navrhované dékazy teda
boli spésobilé zmenit dokazované okolnosti. Je zrejmé, Ze vypovede zakroCujucich hliadok PZ a RZP by
objasnili rozsah verbalnych Utokov jeho osoby voci N.ovi P.vi st., ale aj naopak. Vypocuty bol sice O. P.
(ktory méa dokonca majetkovy dévod vypovedat v jeho neprospech), ale vypoduta uz nebola napr. jeho
partnerka Z. L., ktora by mohla potvrdit'ich vzajomny vztah s otcom a najma okolnosti, za ktorych situacia
vznikla a opomenuty bol dokonca aj vysluch druhej susedy N.a P. st. H. Y., ktora by podla vyjadrenia
svedka O. P. mohla vypovedat' v jeho prospech. Preto nie je pravdivé tvrdenie sudu, Ze to, o by malo byt
zistené vysluchom svedkyne H. Y., mohlo byt sudom zistené z inych dékazov. TotoZna skutonost sa
tyka aj jeho navrhu na vysluch svedka L. V.a a vypocuté neboli ani svedkyne J. P.va (jeho exmanzelka)
a ani Z. Z. (jeho expriatelka), ktoré by mohli potvrdit jeho vztah k otcovi. Podstatnym nedostatkom
doposial vykonaného dokazovania je aj neustalenie ¢asu skutku. Aj zo samotnej vypovede N.a P. st.
je totiz zrejmé, Ze situacia s jeho spravanim sa vo i otcovi mala zhorSit' az po uplynuti jeho vykazania



z domu otca, teda az po dni 22.08.2017. Pokial teda sud ustalil dobu jeho konania do 13.11.2017,
potom je jednoznacne potrebné jeho konanie posudzovat v rozsahu od 23.08.2017 do 13.11.2017,
teda cca dva a pol mesiaca. Toto koreSponduje aj s datumom podania trestného oznamenia N.a P.
st. dia 24.08.2017, ktoré bolo eSte pre neddvodnost odmietnuté. Zaroveri este aj v dalSom trestnom
oznameni zo dfia 23.11.2017 oznamovatel (N. P. st.) uvadza, Ze k tyraniu a nezhodam ma dochadzat
od presne nezisteného dna v roku 2017 (teda nie od roku 2016). Na naplnenie skutkovej podstaty
trestného Cinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 Tr. zak. sa vyZzaduje urcita trvanlivost
konania, pri€om tento znak v suvislosti s obdobim cca dva a pol mesiaca nebol naplneny. Pred prepisom
pozemku bol ich vztah Uplne normalny a vyrazne sa zhorSil az od leta 2017, pric¢om sud mu kladie za
vinu jeho konanie ,od presne nezisteného dfia mesiaca august 2016". Aj z prepisov uvedenych sudom je
zrejmé, Ze tieto vyjadrenia mali suvis vyluéne s prepisom pozemku v T. na jeho brata O., pricom v tomto
smere obzalovany poukazal na vyjadrenie ,pred mesicem si bol normalny ..." (str. & 25 uplne dole),
Co taktiez preukazuje, Ze mesiac pred prepisom pozemkov mali Uplne normalny vztah. Z pocetnych
Casti tychto prepisov je pritom zrejmé, Ze ich konflikty boli vzajomné, pri€¢om pravdepodobne vylu¢ne z
dévodu absencie preukazania jeho domnelého zlého vztahu uz pred junom 2017 s otcom, sud vo svojom
rozsudku pri citovanych prepisoch ani neuvadza €as, kedy mali byt vyhotovené. Sud celkom zjavne
vykonal hodnotenie dékazov v rozpore s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por., kedy absolutne opomenul
dbkazy svedcCiace v jeho prospech. Podstatnou okolnostou pre posudenie zakonnosti a procesnej
pouzitefnosti tychto prepisov je aj skuto€nost, Ze sid neakceptujuc jeho namietku na nepouzitelnost
tychto cca 600 zvukovych zdznamov, vykonal na sude len cca 60 zvukovych zaznamov vybratych vyuéne
prokuratorom, ako jednou zo stran v konani. Ak uz sa totiz sud rozhodol neakceptovat’ jeho namietku,
mal potom dékaz oboznamit’ ako celok. Pritom uz vyhodnocujuci policajt na €. I. 241 sudneho spisu
uvadza, Ze na kompletnych nahravkach sa nachadza komunikacia, kde dochadza medzi dvoma osobami
,K opakovanym obojstrannym slovnym konfliktom, urazkam a k vzajomnému vulgarnemu osocovaniu
z jednej i druhej strany”, pricom aj tuto skuto€nost’ ponechal sud bez povSimnutia. Tieto dokazy (aj
napriek tomu, Ze sa v sidnom spise nachadzaju) neboli sidom vykonané a neboli sidom v napadnutom
rozsudku ani len spomenuté. Pokial prvostupfiovy sud poukazuje na zavery znalca RNDr. Mgr. DuSana
Kesického, PhD. v tom zmysle, Zze vypoved N.a P. st. je vierohodnd a v zhode s inymi vykonanymi
dbkazmi, obzalovany namietal, ze takéto zavery neprinalezia tomuto znalcovi vyslovit, ale posudit ich
musi sud. Znalec sa mohol vyjadrit (a aj sa vyjadril) vyluéne k tomu, & ma N. P. st. schopnost prezité
udalosti spravne vnimat a reprodukovat, priCom na tuto otazku znalec sice odpovedal kladne, ale
rovnako kladne na tuto otazku odpovedal aj pri posudeni jeho osoby. Naplnenie skutkovej podstaty
stihaného trestného €inu vyZzaduje spésobenie tazkého prikoria, pri€¢om zo zaverov znalca RNDr. Mgr.
DuSana Kesického, PhD. vyplyva, Ze aktivnejSiu rolu vo vySetrovanom konani hral prave N. P. st,,
pricom N. P. st. sa pri svojom vysluchu vyjadril, Ze ,z domu neodi8iel, lebo to bola jeho stara chalupka,
vSetko prerobil, vSetko dal do baraku, teraz to neopusti kvoli tomu, Ze obZalovany robi zle®. Zarover
jeho otec konal chladne racionalne, ked aktivne prepisoval majetok, ktory predtym slubil jemu, na jeho
brata. Nevysvetlenou zostala aj skuto¢nost, prec¢o by mu jeho otec ponechaval moznost volného vstupu
do jeho domu, ak by mu nicil v jeho nepritomnosti veci a spdsoboval by mu tak tazké prikorie. Aj
vierohodnost samotnej vypovede N.a P. st. je podstatne znizen4, ked na jednej strane tvrdi, Ze ho fyzicky
nenapadol, pretoze toto sa spravit’ vraj boji a na druhej strane tvrdi, Ze je nebezpecény, Ze sa ho boji a
boji sa ho aj cela rodina.

Z napadnutého rozsudku je zrejmé, Zze vypoved poskodeného N.a P. je potvrdena jednak vypovedou
O. P., susedov, znaleckymi posudkami a zvukovymi zéznamami a v tejto suvislosti obZalovany uviedol,
Ze vierohodnost tvrdeni svedka O. P. je spochybnena priamou neucastou na skutkoch, ktoré sa mu
kladu za vinu a tiez aj jeho materialnou zaangaZzovanost'ou na tejto veci, pri€om susedia hovoria vylu¢ne
o hadkach (teda nie o jednostrannych utokoch). Susedia taktiez neboli priamymi ucastnikmi tychto
hadok. Zo zaverov znalcov vyplyva, Ze jeho otec ,hral aktivnu rolu® pri presadzovani poZiadaviek na jeho
spravanie sa a bol vo vztahu k jeho osobe dominantnym, kym on konal v obrannej p6ze a nepresadzoval
sa v ramci dominancie. Vo vztahu ku zvukovym nahravkam zdéraznil, Ze nie je mozné preskumat ich
pbvod, autenticitu, identitu hlasov a najma su uéelovo selektované. V takomto pripade mal sud vykonat
aj dalSie dokazovanie alebo rozhodnut' o obzZalobe v zmysle zasady ,in dubio pro reo®. Vo vztahu k
uloZzenému trestu obZalovany poukéazal na rozpor v odévodneni napadnutého rozsudku, kedy na str. &.
33 sud vo Stvrtom odseku tvrdi, Ze nezistil ani polah&ujicu a ani pritazujucu okolnost, pri€¢om sa na neho
hladi akoby nebol odsudeny a hned v nasledujucom odseku tieto skutoénosti neguje a uvadza, Ze zistil
u neho jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. zak. (recidiva). ObZalovany dalej uviedol, Ze
sud mu ulozZil ochranné lie€enie vzhfadom na to, Ze ,obZalovany v rdmci poruchy osobnosti, ma sklony k
maladaptivhemu, disocialnetnu konaniu, najma v stave protrahovanej zataze®, aviak vébec neskumal,



Ci tieto skuto&nosti nenaplnili niektoré z polah&ujucich okolnosti, napr. § 36 pism. a/ Tr. zak. (spachal
trestny €in v ospravedinitefnom silnom citovom rozruseni), § 36 pism. ¢/ Tr. zak. (spachal trestny ¢&in
v spojitosti s negativnymi désledkami svojej choroby), § 36 pism. f/ Tr. zak. (spachal trestny &in pod
vplyvom hrozby alebo natlaku), alebo § 36 pism. h/ Tr. zak. (spachal trestny €in pod vplyvom tiesnivych
osobnych pomerov alebo rodinnych pomerov, ktoré si nespdsobil sam). ObzZalovany taktieZ namietal,
Ze rozsudkom uloZeny trest je neprimerany. Sud totiz nespravne vyhodnotil aj existenciu pritazujucej
okolnosti podfa § 37 pism. m/ Tr. z&k., nakol'ko jeho predchadzajice odsudenia nemali charakter tyrania,
a az na jednu vynimku neboli ani nasilného charakteru. Jeho predchadzajluce odsudenie za nebezpecné
prenasledovanie v8ak bolo pre€inom (s hroziacom trestom odriatia slobody az na 1 rok), teda jeho
zavaznost nedosahovala taku intenzitu, pre ktort by mu bezpodmiene¢ne musela byt tato skuto¢nost
zohladnena pri posudzovani existencie &i neexistencie pritazujucej okolnosti podfa ustanovenia § 37
pism. m/ Tr. zak., a na zaklade ktorej by mu musela byt zvySena dolna sadzba trestu odniatia slobody
z troch rokov na takmer 5 rokov, ktora mu bola v ramci trestu odratia slobody aj nakoniec sudom
uloZena. Neprimerana ,priepast® medzi poslednym uloZzenym trestom odnatia slobody (5 mesiacov) a
aktualne ulozenym trestom odfatia slobody (5 rokov) je v tomto pripade vzhladom na charakter trestnej
¢innosti, ktorad sa mu kladie za vinu, celkom zretelna. Z tychto dévodov povazoval za neprimerané aj
zaradenie do stredného stupna straZenia. Napokon obZalovany argumentoval tiez tym, Ze prvostupriovy
sud meritérne rozhodol v nepritomnosti jeho pravneho zastupcu, aj ked ho mal mat, pretoze o pravneho
zastupcu cely ¢as Ziadal eSte pred pojednavanim a aj po¢as pojednavania a konajuci sudca a prislusny
prokurator na hlavnom pojednavani odmietli &itat dokazy - vypovede svedkov, listinné dokazy, odmietli
prehrat video zdznamy, odmietli €itat' listinné dékazy o sfalSovanych dékazoch. Ak by bola pri vzneseni
obvinenia a v pripravhom konani dodrZzana obligatérna zasada ,ne bis in idem®, nemohlo by sa stat,
Ze je sudeny a nepravoplatne odsudeny na zaklade skutkov, v ktorych je v procesnom postaveni ako
svedok - poSkodeny. Z uvedenych dévodov obzalovany namietal napadnuty rozsudok v celom rozsahu
a odvolanim napadal aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v désledku ¢oho navrhoval, aby odvolaci sud
posudil vSetky jeho obhajobné tvrdenia a aby rozhodol tak, ako uz navrhoval vo svojich predoslych
pisomnych podaniach.

Krajsky sud v Bratislave v konani o odvolani obZalovaného, nariadil verejné zasadnutie, ktorého
sa zucastnili obhajkyfia obZalovaného, prokuratorka krajskej prokuratury a splnomocnenkyfia
poskodeného. Odvolaci sud vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti obZalovaného N.a P., nakolko
na takyto postup boli splnené vietky zakonné podmienky podla § 293 ods. 5 Tr. por.

Obhajkyria obzalovaného na verejnom zasadnuti pred odvolacim sidom sa v plnom rozsahu pridrziavala
odvolania koncipovaného samotnym obZalovanym, ako aj obhajcom. Spochybnila zdkonnost zvukovych
nahravok, nakolko doSlo k ucelovému selektovaniu nahravok a pokial by sud chcel opriet vinu aj o
tieto nahravky, musel by ich vykonat v8etky. Navrhovala, aby krajsky sud zru8il napadnuty rozsudok
v celom rozsahu a sam rozhodol spésobom, Ze obZalovaného spod obzaloby oslobodi. Alternativne
navrhovala, aby krajsky sud zru8il napadnuty rozsudok a vratil vec sudu prvého stupfia na nové konanie a
rozhodnutie. TaktieZ poukazala na porusenie prava obZalovaného na obhajobu tym, Ze doposial nedoslo
k rozhodnutiu o navrhu obhajcu na oslobodenie spod obhajoby. Napokon uviedla tiez to, Ze vlastnicke
pravo k nehnutefnostiam, ktoré mal udajne chciet obzalovany predat’ a z tohto dévodu vznikli ohfadom
nich vzdjomne spory, ktoré su predmetom tohto trestného konania, bolo podla vyjadrenia obZalovaného
bez jeho vedomia a bez akéhokolvek pri€inenia prevedené a to jeho bratom.

Prokuratorka krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti navrhla, aby krajsky sud v zmysle § 319 Tr.
por. odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietol.

Rovnako splnomocnenkyfia poSkodeného navrhla, aby odvolaci sud odvolanie obzalovaného ako
nedévodné zamietol.

Krajsky sud na podklade odvolania obzalovaného podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost' a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného N.a P. nie je
dovodné.

Odvolaci sud uvodom konstatuje, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného
trestného €inu, je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného
poriadku a v ktorom nedoSlo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat vplyv na objasnenie skutkového



stavu veci, pokial ide o zistenie, Ze predmetny skutok sa stal spdsobom popisanym vo vyrokovej Easti
napadnutého rozsudku a tento spachal obZalovany N. P.. Na tomto zaklade potom prvostupriovy sud
vyvodil z dbkazov skutkové zistenia, ktoré su spravne a ktorym nemozno ni€ vytknut.

V odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud podrobne
a mimoriadne presvedcivo vylozil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové
zistenia oprel a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov.

Ani odvolaci sud nema pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni uvedenych vo vyroku napadnutého
rozsudku, pretoze zodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani a je nimi
jednoznacne a nepochybne preukazané, Ze obZalovany N. P. sa v kritickom &ase a za danych okolnosti,
ako aj spésobom ustalenym v rozsudku sudu prvého stupria, dopustil konania, ktoré je opisané v
skutkovej vete prvostupfiového rozsudku.

Vina obzalovaného N.a P. bola preukazana predovsetkym svedeckou vypovedou poskodeného N.a P.
st., s ktorou koreSpondovali aj ostatné vo veci vykonané dbkazy. Tvrdenia poSkodeného maju oporu
vo vypovediach svedkov O. P., O. V.ovej, J. V.ovej, G.a V.a a N.. T.a U., v znaleckych posudkoch
vypracovanych znalcami RNDr. Mgr. Dusanom KeSickym, PhD. a MUDr. Klaudiou Stanislavovou, ako aj
v zvukovych zaznamoch a v listinnych dékazoch, z ktorych odvolaci sud poukazuje najma na prepisy sms
sprav, uznesenie Okresného sudu Malacky z 13.11.2017, sp. zn. 32C/68/2017, rozhodnutie Okresného
uradu Malacky z 19.03.2020, &. OU-MA-OVVS-2020/006516-010 a spravu Zachrannej zdravotnej sluzby
Bratislava z 10.10.2018, ¢. R.14/2018/64677.

Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupria v odévodneni napadnutého rozsudku vy&erpavajucim
spbsobom popisal, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel
a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, najma ak si navzgjom odporuju a
z odbvodnenia rozsudku je zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou a preo nevyhovel navrhom na
vykonanie dalSich dékazov a napokon aj to, akymi pravnymi uvahami sa spravoval, ked posudzoval
dokazané skuto&nosti podla prisluSnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Napadnuty rozsudok
obsahuje oddvodnenie aj vo vztahu k vyroku o ulozeni ochranného opatrenia. Z uvedenych hfadisk
odbvodnenie napadnutého rozsudku plne zodpoveda poziadavkam upravenym v § 168 ods. 1 Tr. por.

Vyroky napadnutého rozsudku su vysledkom hodnotenia dokazov vykonanych na hlavhom pojednavani
zakonnym spbsobom, z ktorych sud prvého stupfia vyvodil spravne skutkové a pravne zavery, ktoré si v
plnom rozsahu osvojil aj odvolaci sud. Vzhfadom na podrobne rozvedené dévody, ktoré viedli sud prvého
stupfia k vyhlaseniu odsudzujuceho rozsudku a ktoré su obsiahnuté v jeho odévodneni, krajsky sud nar
v podrobnostiach odkazuje, nakolko ich opatovné uvadzanie by bolo len ich duplicithnym opakovanim.

Aj odvolaci sud povaZzuje obhajobné tvrdenia obZzalovaného za neopodstatnené, ktoré nemaju oporu vo
vykonanych dbkazoch a ich nalezZitom vyhodnoteni spésobom upravenym v § 2 ods. 12 Tr. por.

Krajsky sud nemal Ziadny relevantny dévod spochybnit hodnovernost vypovede poskodeného - svedka
N.a P. st., ktory podrobne zrozumitelne a presved&ivo popisal vSetky rozhodné skuto&nosti vyznamné
pre posudenie viny obzalovaného. Skuto€nosti vyplyvajuce z vypovede poskodeného neboli Ziadnym
spbsobom vyvratené a ani spochybnené, naopak, boli potvrdzované celym radom inych vo veci
vykonanych dbkazov. S obhajobou obZalovaného uplatiiovanou v predchadzajucich Stadiach trestného
konania sa v sulade so stavom veci a zdkonom a najma presvedcivo vysporiadal uz sud prvého stupha
v odévodneni napadnutého rozsudku. Jeho tvrdenia, Ze by sa vo€i svojmu otcovi - poSkodenému
N.ovi P.vi nikdy nespraval tak, ako to popisuje obzaloba, boli vyvratené nielen vypovedou samotného
poskodeného | vana P. st. a svedka O. P., ale aj vypovedami svedkov O. V.ovej, J. V.ovej, G.aV.aaN.. T.a
U., z ktorych nepochybne vyplyva, Ze to bol prave obzalovany N. P., ktory poSkodenému €asto vulgarne
nadaval, verbalne ho napadal a vyhrazal sa mu, Ze ho dostane na psychiatriu, hrozil mu zburanim
strechy, pricom poSkodeny sa branil a obZalovaného sa bal. Vypovedi podkodeného zodpovedaju aj
zvukové zaznamy zachytavajuce zjavne neprimerané vulgarne spravanie obzZalovaného vo vztahu k
jeho osobe, ako aj obsah zadokumentovanych sms sprav. Pravdivosti vypovede poskodeného a nim
uvadzanej verzie priebehu rozhodnych skutkovych okolnosti napokon nasved&uju aj zavery znaleckych
psychologickych posudkov vztahujucich sa tak k osobe poSkodeného, ako aj k osobe obzalovaného a
znaleckého psychiatrického posudku tykajuceho sa obZalovaného.



Z obsahového hladiska tak aj odvolaci sud hodnoti vypoved poskodeného ako absolutne vierohodndu,
Ziadnou konkrétnou skuto€nostou nespochybnitefnu, pri€om nebol zisteny ani Ziaden dévod, pre ktory
by poskodeny mohol vypovedat nepravdivo, pripadne skreslene. Inak povedané, nebola zistena Ziadna
okolnost, ktord by mohla vyvolat rozumnu (t. j. nie akukolvek a z ni€oho konkrétneho nevyplyvajucu)
pochybnost’ o tom, &i poSkodeny konanie obZalovaného popisuje inak, ako ho tento reélne uskutoénil,
resp. nebola zistend Ziadna ani len indicia o tom, Ze by poSkodeny mohol skutkovy dej popisovat’ v
rozpore so skuto¢nostou.

Pokial obZalovany N. P. v odévodneni svojho odvolania namieta, Ze sud prvého stuprfia nespravne ustalil
Casové obdobie spachania skutku v tom smere, Ze k jeho pachaniu ani nemohlo dochadzat’ od augusta
2016, ale konflikty medzi nim a poSkodenym sa vztahuju iba na obdobie od 23.08.2017 do 13.11.2017, a
teda toto obdobie priblizne dva a pol mesiaca nenapifia znak trvalosti konania obZalovaného vyzadovany
skutkovou podstatou stihaného trestného ¢inu, tak krajsky sud konstatuje, Zze zacdiatok obdobia, od
ktorého sa obZalovany dopustal Zalovaného trestného Cinu a ktoré je vymedzené v skutkovej vete
napadnutého rozsudku, vyplyva nielen z vypovede poskodeného N.a P. st. a svedka O. P, ale tuto
okolnost potvrdzuje aj svedok N.. T. U., ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze hadky medzi obzalovanym
a poSkodenym registruje od obdobia smrti matky obZalovaného, teda od obdobia, ktoré zodpoveda
Casovému udaju ustalenému sudom prvého stupfia v zmysle skutkovej vety napadnutého rozsudku.
Vyrazne dlhé obdobie, po ktoré sa mal obzalovany dopustat’ ¢asti konania kladeného mu za vinu a ktoré
tak zodpoveda sudom prvého stupfia spravne zistenému skutkovému stavu, potvrdzuje aj svedkyna
0.V, ktora vo svojej vypovedi uviedla, Ze tieto hadky trvali stradne dlho. Ak by vSak aj iSlo o také
obdobie konania obZalovaného, aké sa snazi vo svojej obhajobe prezentovat’ obzalovany, nebolo by
mozné uvazovat o tom, Ze by atribut trvalosti alebo sustavnosti popisaného protipravneho konania
obZalovaného, ktory sa pri trestnom &ine tyrania blizkej osoby a zverenej osoby v zmysle § 208 ods. 1
Tr. por. vyZaduje, nebol naplneny. Ur&ita miera sustavnosti zodpovedajuca vyrazu (znaku) ,fyzické alebo
psychické utrpenie” mdze byt naplnena aj pri znaéne kratSom obdobi, nez je obdobie dva a pol mesiaca.
Znak, resp. pojem ,fyzické alebo psychické utrpenie” je potrebné vykladat tak, Ze ide o fyzické alebo
psychické bolesti, ktoré ovplyviiuju alebo stazuju obvykly Zivot poSkodenej (tyranej) osoby (podstatne
narusaju kvalitu Zivota poSkodenej osoby) a netrvaju celkom kratky, prechodny &as. Vzhladom na
sudom prvého stupfa spravne zistenu vyraznu intenzitu, vulgarnost, hrubost’ a bezohladnost' konania
obZalovaného vocli poSkodenému, ktoré so zreteflom na vykonané dokazovanie tento nepochybne
pocitoval ako psychické utrpenie a tazké prikorie, by aj obdobie jeho trvania po dobu dva a pol mesiaca
nevyhnutne vyZzadovalo vyvodzovanie trestnopravnej zodpovednosti obZalovaného pre stihany trestny
¢in. S poukazom na vy$Sie zmienené dbkazy vSak odvolaci sud nema Ziadne rozumné pochybnosti o
tom, Ze trestnopravne relevantné konanie obzalovaného, vyjadrené v popise skutku, ma svoj zaciatok
spravne ustaleny uz na obdobie august 2016.

Za neopodstatnenu je potrebné povazovat aj ti obhajobnu argumentaciu obzalovaného, ktorou sa
snazil poukdzat na meniace sa postavenie utoénika a obete medzi obZalovanym a poSkodenym,
ktoré okrem iného opieral o vyjadrenia svedkov, ktori konflikt medzi nimi charakterizovali ako hadky,
a teda nie ako jednostranné utoky obZalovaného voci poSkodenému. Odhliadnuc od skuto&nosti, Ze
samotny pojem ,hadka“ je beZzne pouzivany vyraz inej priamo na konflikte nezainteresovanej osoby
aj na také situacie, ked jedna osoba verbalne Utoli a druha sa takému konaniu verbalne brani,
obhajoba obzalovaného zjavne opomina cely kontext vypovedi jednotlivych svedkov, z ktorych je bez
akychkolvek pochybnosti zrejmé, Ze v posudzovanom pripade bol Uto€iacou osobou jednoznacne a
vyluéne obZalovany. Svedkyfia O. V. sa okrem iného vyslovne vyjadrila v tom smere, Ze obZalovany
chodil k otcovi kazdy def a robil tam vytrZznosti. Bola oCitym svedkom toho, ako poSkodeny volal o pomoc,
ked mu obZalovany iSiel burat dom. Pritom obZalovanému hovorili, Ze takto sa k otcovi nesprava, na ¢o
im on uviedol, Ze poSkodenému da pokoj, ak mu da 200.000,- eur. Po&ula, ako obZalovany vyslovene
nadaval otcovi, pricom podkodeny zvykol volat o pomoc. Aj sdm poSkodeny jej hovorieval, Ze syn ho
napada, Ze mu Skaredo nadava s tym, Ze ho da do blazinca a toto na neho zle vplyvalo. Konkretizovala
aj konkrétne vulgarne vyrazy, ktorymi obZalovany Castoval poSkodeného. Taktiez svedkyha J. V.
vypovedala, Ze to bol obZalovany, ktory napadal poSkodeného a bola aj ogitym svedkom udalosti,
ked poskodeny volal o pomoc pri tom, ako obZalovany chcel zburat dom poskodeného. Videla, ako
obzalovany sedel v bagri, chcel zburat strechu a popri tom slovne napadal poSkodeného, okrem iného
aj tym, Ze ho dostane na psychiatriu. Lyzica bagra bola vtedy na streche a obZalovany slovne Gtodil na
poskodeného, ktorému Skaredo nadaval, pricom poSkodeny sa branil. Taktiez uviedla, Ze poSkodeny sa



obzalovaného boji, pretoZze ho psychicky tyra. Sama pocula, ako obZalovany poskodenému vyslovne
hovoril, Ze z neho spravi blazna. O¢itym svedkom konfliktu s bagrom bol aj svedok G. V., ktory uviedol,
Ze obzalovany sedel v bagri, mal rozbalenu lyZicu a povedal, Ze to v3etko rozbije. Taktiez uviedol,
Ze poskodeny sa obZalovaného bal. Obzalovany mu vtedy nadaval a vie aj o inych konfliktoch, kedy
bolo poc¢ut krik, ako obzalovany nadava poSkodenému. Aj z vyjadreni tychto svedkov si odvolaci sud
mohol urobit presvedCivy obraz o tom, kto je uto€nikom dopustajucim sa konania uvedeného v § 208
ods. 1 pism. a/ Tr. por. a kto braniacou sa osobou. Rovnako je uvedenymi vypovedami vyvratena
obhajoba obZalovaného o pravom aprobovanym (dovolenym) konanim obZalovaného v suvislosti s
bdranim strechy domu, v ktorom sa nachadzal poSkodeny a to za pouZitia tazkého mechanizmu (bagra)
a rozhodne aj to, Ze ho napadol poskodeny. VysSie zmienené svedecké vypovede tak nepochybne
zodpovedaju tvrdeniam poSkodeného N.a P. st., ako aj vypovedi O. P., ktori nemozno povazovat za
nepripustnu iba preto, Ze je pribuznym poSkodeného v priamom rade a majetkovo zainteresovanym
na sporoch, ktoré viedli obzalovaného k spachaniu zalovaného skutku. Tieto okolnosti mézu mat
spoluur€ujuci vyznam iba pre posudenie nezaujatosti a hodnovernosti tohto svedka, avSak ak su
takymto svedkom uvadzané podstatné skuto€nosti potvrdzované alebo podporované inymi dékazmi, s
ktorymi vytvaraju logicky a ni¢im nepreruseny celok, nemozno zaver o zaujatosti alebo nehodnovernosti
takéhoto svedka zalozit' iba na pribuzenskom pomere k poskodenému, na ktorého poskodeny previedol
Cast' svojho majetku. V tejto suvislosti krajsky sud dodava, Ze v zmysle vyjadrenia svedka G.a V.a sa
O. P. snazil uvedenu zalezitost rieSit dohovorom s obZalovanym, resp. majetkovu otdzku aj tym, Ze
obZalovaného vyplati.

Vo vztahu k obhajobnej snahe obzalovaného prezentovat vysledky a zavery znaleckého
psychologického skumania jeho osoby a osoby poSkodeného vo svoj prospech, krajsky sud konstatuje,
Ze zavery, ku ktorym dospel znalec RNDr. Mgr. Du$an KeSicky, PhD. vo svojich znaleckych posudkoch
v nijakom smere nezakladaju pochybnost o tom, vo vztahu ku ktorej z uvedenych osdb dochadzalo
k psychickému nasiliu pocitovanému ako tazké prikorie. Obhajoba opat iba vyfiatkami z tychto
znaleckych posudkov sa dokonca snazi navodit dojem, Ze iniciatorom konfliktu a nasledného konania
obzalovaného bol poskodeny N. P. st., pri¢om absolutne opomina iné zasadné zistenia tohto znalca
vo vztahu k obZalovanému a poskodenému a ktoré aj tymto Ciastkovym a obhajobou obZalovaného
ucelovo vynatym skuto¢nostiam dava uplne iny vyznam. Tieto pritom sud v odévodneni napadnutého
rozsudku nélezZitym spésobom rozviedol a to z hladiska svojich uvah vychadzajucich z hodnotenia
dbkazov spbsobom upravenym v § 2 ods. 12 Tr. por. Ak napriklad obZalovany poukazuje na to,
Z2e rovnako ako u poskodeného aj u neho bola znalcom RNDr. Mgr. DuSsanom KeSickym, PhD.
konstatovana schopnost spravne vnimat’ a reprodukovat’ prezité udalosti, tak nasledne zrejme u&elovo
prehliada bezprostredne nadvazujuce zistenie znalca, Ze interpretacie takto prezitych udalosti m6zu
byt subjektivne skreslené v dosledku narusenia kvality poznavacich procesov v dosledku zaplavenia
intenzivnymi emaociami pri zvySenej emocénej nestabilite a impulzivite. Hoci znalec skuto¢ne v podanom
znaleckom posudku uviedol, Ze agresivita nie je jadrovym rysom osobnosti prevaznym spOsobom
ovladajucim spravanie obZalovaného, av8ak nasledne uviedol aj to, Zze jeho agresia je dOsledkom
zlyhania v kontrole a to v zmysle takych u obZalovaného zistenych skuto€nosti, akymi su znizena
kapacita pre zvladanie stresu veduca k trvalej frustracii zo zlyhani pri vysokej aSpiracnej urovni, pricom
povaha obZalovaného je charakteristicka nestabilitou a impulzivitou spojenymi so zlyhaniami v kontrole
uvolfiovania emo&ného napéatia. Znalec taktiez vyslovne uviedol, Ze schopnosti obZalovaného ovladat
brzdiace mechanizmy, pokial ide o nasilné, agresivne a impulzivne konanie, su zodpovedajuce znizene;j
miere kapacity pre zvladanie stresu, ked v pripade nadlimitnej zataze dochadza k porucham kontroly a
neadaptivnemu, aZ antisocialnemu konaniu. Pokial obZalovany poukazal na vyjadrenie znalca, v zmysle
ktorého ma ambivalentny postoj vo vztahu k otcovi, ktory si zachovava svoju autoritativhu poziciu,
krajsky sud dodava, Ze toto zistenie v nijakom smere nespochybhuje skutkové zistenia vratane tej
skuto€nosti, Ze poSkodeny vnimal konanie obzZalovaného ako tazké prikorie a to prave cez vsetky
dalSie z psychologického vySetrenia obZalovaného vyplyvajlce zistenia, ktorych komplexné posudenie
a nasledne vyhodnotenie bez rozumnych pochybnosti sved&i pre spravnost zaverov, ku ktorym dospel
prvostupriovy sud. Odvolacie namietky obZalovaného su neopodstatnené aj so zretefom na zavery
psychiatrického vySetrenia obZalovaného znalkyfiou MUDr. Klaudiou Stanislavovou, obsiahnuté v
znaleckom posudku €. 119/2018, ktoré v spojeni s ostatnymi vykonanymi dékazmi, je potrebné hodnotit' v
smere ustalenia viny obZalovaného pre stihany trestny ¢in. Aj z tychto zaverov totiz vyplyva, Ze osobnost
obzalovaného sa vyznacuje zniZzenou frustranou toleranciou, je emo&ne menej adaptivna, so znizenou
sebareflexiou a so sklonom k zniZzenej kontrole impulzov, sebapresadzovaniu, konfliktnosti, emocnej



nestabilite az k maladaptivnemu, dissocialnemu konaniu s prejavmi zvySenej impulzivity, iritability az
heteroagresivity.

Co sa tyka argumentacie obZalovaného, v zmysle ktorej aktivnejsiu rolu vo vySetrovanom konani
hral prave N. P. st. a zo zaverov znalcov vyplyva, Ze jeho otec ,hral aktivnu rolu® pri presadzovani
poziadaviek na jeho spravanie sa a bol vo vztahu k jeho osobe dominantnym, kym on (obzalovany)
konal v obrannej p6ze a nepresadzoval sa v ramci dominancie, krajsky sud dodava, Ze v tejto Casti ide
uz o zjavnu ucelovu dezinterpretaciu vysledkov celého znaleckého skimania. Konstatovanie znalca, Ze
poskodeny ma snahu zaujimat' v interpersonalnych vztahoch aktivnejsiu rolu nedava Ziaden podklad k
Spekulacii, Ze aktivhe a dominantne pdsobil aj vo vztahu k obZalovanému. V posudzovanom pripade
totiz nemozno za takéto konanie povazovat prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti na ini osobu nez
obzalovaného a v rozpore s jeho o&akavaniami, ktoré ho v nijakom ohlade neopravriovali na preukazané
konanie popisané v skutkovej vete napadnutého rozsudku (bez ohfadu na to, €i tak poSkodeny
postupoval v mylnej domnienke o zdvislosti obzalovaného na navykovych latkach, o rovnako nijako
neopraviovalo obZalovaného k danému konaniu). V posudkovej €asti znalec dokonca vyslovne uviedol,
Ze sa nejedna o pripad striedania pozicie agresora a obete, pricom pri prihliadani na chronicitu konfliktu
tento zanechava zavazny psychicky dopad na zucastnené osoby, hlavne v8ak na podkodeného, ktory
je priamym ter€om neprispdsobivého spravania. Psychologickou analyzou prezivania poSkodeného
znalec vylucil, Zze by iSlo o vzdjomné nésilie, vyprovokované nasilie, nahodny situaény konflikt alebo
patologicky vztah podmieneny poruchami osobnosti aktérov. Vysledky znaleckého psychologického
skimania poskodeného napokon viedli znalca ku konstatovaniu, Zze v su€asnosti je u poSkodeného
manifestovana symptomatolégia z okruhu reakcie na stres, priCom v kontexte poznatkov o pripade
ide o psychologické stresory s dopadom na kvalitu Zivota v zmysle prevazujucej negativnej emoc&ne;j
bilancie, zvySenej uzkosti spojenej s ambivalentnostou pocitov k synovi ako rozporu pozitivnych a
negativnych emdacii, zhorSenej kvality spanku, zvySenej unavnosti, prevaZzujucej negativnej percepcie
buducnosti, zhorSenej kvality sebaobrazu a pocitmi zlyhania ako otca. PoSkodeny vykazuje znaky tyrane;j
osoby a da sa z psychologického hfadiska povazovat za tyranu osobu. Tieto zistenia maju pritom
zjavnu oporu aj v skuto€nostiach preukazanych inymi vysSie uvedenymi dokaznymi prostriedkami a ich
vypovednu hodnotu nezoslabuje ani analyza zvukovej nahravky o vzajomnych hadkach obzalovaného a
poskodeného. Ak v rdmci konania, pre ktoré bol obZalovany uznany za vinného, dochadzalo k ostrejSim
verbalnym reakciam aj zo strany poskodeného, ide o prirodzené a beZne sa vyskytujuce obranné prejavy
spravania sa osoby braniacej sa vo¢i verbalnym utokom, ktoré v konkrétnej posudzovanej veci za danej
dbkaznej situacie nie su spdsobilé spochybnit zaver o vine obzalovaného za spachany skutok.

Pokial ide o zdkonnost zvukovych zaznamov predloZzenych poSkodenym a vykonanych na hlavhom
pojednavani, krajsky sud odkazuje na podrobné oddvodnenie napadnutého rozsudku vztahujice sa
k tejto otadzke, s ktorym sa krajsky sud v celom rozsahu stotoZriuje, pricom uz len dodava, Ze ide
0 dOkazny prostriedok podpornej povahy vo vztahu ku skuto&nostiam, ktoré vo svojich vypovediach
uviedli poSkodeny N. P. st., svedok O. P. a ostatni vy3Sie menovani svedkovia. Samotnu nezakonnost
zvukovych nahravok obZalovany pred ich vykonanim ani nenamietal, vyjadril iba nesuhlas s ich
vykonanim na hlavnom pojednavani konanom dria 08.06.2020 bez bliZz8ej Specifikacie dovodu takéhoto
postoja obZalovaného, priom zo zapisnice o predchadzajucom hlavhom pojednavani vyplyva, Ze
procesné strany, teda vratane obZalovaného, navrhli odrocit hlavné pojednavanie z dévodu velkého
poc¢tu zvukovych nahravok a to za ucelom oboznamenia sa s ich obsahom s tym, Ze na dalSom
hlavnom pojednavani navrhnu tie konkrétne nahravky, ktorych vykonanie na hlavnhom pojednavani budu
povaZovat za potrebné, pricom z tohto dévodu obhajoba poZiadala o vyhotovenie vSetkych tychto
nahravok. ObZalovany obsah tychto zvukovych zaznamov po ich vykonani nijako nespochybrioval,
nenamietal ich autenticitu, ako ani to, koho prejav je na nich zaznamenany a napokon nenamietal
ani pocet prehratych zvukovych zdznamov z ich celkového mnoZstva, resp. na hlavhom pojednavani
nenavrhoval vykonanie v8etkych zvukovych zaznamov. Z uvedenych dévodov nie je mozné ani tuto Cast’
obhajobnej argumentacie akceptovat. Krajsky sud nezistil Ziadnu skuto&nost, ktora by bola spdsobila
vyvolat pochybnosti o zakonnosti a obsahu predmetnych zvukovych zaznamov, preto sud prvého stupnia
nepochybil, ak tieto na hlavhom pojednavani vykonal postupom podla § 270 ods. 2 Tr. por. a tieto aj
hodnotil spésobom upravenym v § 2 ods. 12 Tr. por.

S namietanym porusenim zsady ,ne bis in idem“ sa v sulade so stavom veci a so zakonom vysporiadal
uz prvostupniovy sud, preto krajsky sud v zhode s odévodnenim napadnutého rozsudku uvadza,
Ze v suvislosti so skutkom z 12. augusta 2017 (strhavanie strechy obZalovanym na nehnutelnosti



pocas toho, ako sa v nej zdrziaval poskodeny, ktory nasledne kri€al o pomoc), o ktorom bolo
rozhodnuté Okresnym uradom Malacky zo 06. novembra 2017, €. OU- MA-OVVS-2017/010732-7, bolo
toto rozhodnutie naslednym rozhodnutim Okresného dradu Malacky z 19. marca 2020, ¢. OU- MA-
0OVVS-2020/006516-010, v celom rozsahu zruSené na zaklade vyhoveniu protestu prokuratora Okresnej
prokuratury Malacky. O tomto iastkovom uUtoku teda neexistuje Ziadne pravoplatné rozhodnutie v inom
konani, ktoré by branilo rozhodnutiu o fiom na zaklade vy3sSie uvedenej zasady.

Ak obzalovany namietal poruSenie svojho prava na spravodlivy proces a porusenie prava na obhajobu
z dévodu odmietnutia nim navrhovanych dékazov, odvolaci sud predovSetkym poukazuje na to,
Ze obzalovany, ako aj jeho obhajca, bol na predloZenie navrhov na vykonanie dOGkazov vyzvany
suCasne s doru¢enim obzaloby a s pouenim, Ze ak v urCenej lehote tieto navrhy nepredlozi, méze
vykonanie neskér navrhnutych dékazov odmietnut (§ 240 ods. 3 Tr. por.). Na tuto vyzvu reagoval
obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu pisomnym podanim, v ktorom navrhoval iba vykonanie
dbkazu vysluchom poskodeného N.a P. st. Sud prvého stupria tak bol opravneny odmietnut neskorsie
navrhy obzalovaného na vykonanie dbkazov aj z uvedeného dbévodu, najma ak obZalovany navrhol
vypolut' 12 svedkov bez ich blizSieho stotoZnenia az na poslednom hlavnom pojednavani. Odvolaci
sud v8ak za spravne povazuje aj suidom prvého stupna naleZite vysvetlené dévody, pre ktoré nevyhovel
navrhom obZalovaného na doplnenie dokazovania, nakolko v zhode s jeho tvrdenim ma za to, Ze v3etky
podstatné skuto€nosti boli preukazané uz inymi vo veci vykonanymi dékazmi, ktoré plne postaCovali
na vyhlasenie meritérneho rozhodnutia v danej trestnej veci. ObZalovanym uvadzané neurcité zvukové
zaznamy preukazujuce jeho tvrdenia neboli sudu predloZené a o ich existencii neexistuje Ziaden zaznam.

Za neopodstatneny je potrebné povazovat aj argument odvolatela, Ze nemal obhajcu, hoci ho mal mat.
V tejto suvislosti krajsky sud poznamenava, Zze v konani na sude prvého stupria mal obzalovany obhajcu
na plnd moc, ktora bola zo strany obhajcu vypovedana dia 24.02.2020, teda pred poslednym hlavnym
pojednavanim, na ktorom doS$lo k vyhlaseniu napadnutého odsudzujiceho rozsudku. V posudzovane;j
trestnej veci neSlo o dévod povinnej obhajoby, pri¢om z obsahu spisu nevyplyva, Ze by obZalovany do
dria konania posledného hlavného pojednavania poziadal o ustanovenie obhajcu podla § 40 ods. 2 Tr.
por. (obZalovany tak ucinil az v konani pred odvolacim sudom), pri€om na tomto hlavhom pojednavani
iba uviedol, ze pévodne splnomocneny obhajca ho uz nezastupuje. V tejto suvislosti nemozno opomenut
dikciu § 36 ods. 4 Tr. por., v zmysle ktorej za v€asnost zvolenia obhajcu, ako aj za v€asnost’ podania
Ziadosti o ustanovenie obhajcu podfa § 40 ods. 2 zodpoveda obvineny; pri zmene obhajcu nie je zvolenie
obhajcu alebo ustanovenie obhajcu podfa § 40 ods. 2 ddvodom na zmenu terminu uz nariadeného ukonu
trestného konania. Z uvedeného vyplyva, Ze ak by aj obzalovany na hlavhom pojednavani poziadal o
ustanovenie obhajcu z dévodu podla § 40 ods. 2 Tr. por., ¢o v8ak neurobil, nebola by takato Ziadost
dévodom na odroCenie hlavného pojednavania a prekazkou pre rozhodnutie v merite veci. Za danej
situacie je nepochybné, Ze k Ziadnemu poruseniu prava obzalovaného na obhajobu nedoslo a ani djst
nemohlo.

Obzalovany v podanom odvolani namietal aj nedodrzanie lehoty na pripravu hlavného pojednavania,
pricom k tejto namietke krajsky sud uvadza, Ze zo zapisnice o hlavhom pojednavani konanom dra
04.11.2019 skuto€ne vyplyva, Ze obZalovany predvolanie na tento termin hlavného pojednavania prevzal
az v den jeho konania, avSak na tomto hlavhom pojednavani vyslovne do zapisnice o tomto ukone
uviedol, Ze suhlasi so skratenim tejto lehoty, ¢im boli podmienky na vykonanie hlavného pojednavania
v zmysle § 247 ods. 1 Tr. por. splnené a jeho vykonaniu ni¢ nebranilo.

Odvolaci sud tiez dodava, Ze z obsahu spisu nezistil Ziadne skuto€nosti, ktoré by €o i len v naznakoch
poukazovali na moznost falSovania dékazov, resp. akychkolvek listin zadokumentovanych v spise,
o ktorom falSovani sa vyjadril obZalovany vo svojich podaniach a z obsahu spisu nevyplyva ani iné
poruSenie ustanoveni Trestného poriadku, ktoré by malo vplyv na zékonnost vedeného trestného
konania proti obzalovanému alebo ktoré by oddvodrioval zaver o porusSeni prava obZalovaného na
spravodlivy sudny proces a prava na obhajobu. V tejto suvislosti krajsky sud konstatuje, ze porusenim
prava obzalovaného na obhajobu nie je ani to, Ze krajsky sud nevyhovel Ziadosti obhajcu obZalovaného
na oslobodenie spod povinnosti obhajovania (neskor o ustanovenie iného obhajcu poziadal aj samotny
obZalovany), nakolko odvolaciemu sudu neboli prezentované dostato€ne urcité a najma délezité dévody
predpokladané v § 43 ods. 1 Tr. por., ktoré by opodstatfiovali rozhodnutie podfa § 43 ods. 2 Tr. por.
Za zjavne neopodstatneny mozno povaZovat aj ten argument, Ze poruSenie prava obZalovaného na
obhajobu je dané uz tym, Ze sud o predmetnej Ziadosti na oslobodenie od povinnosti obhajovania



nerozhodol. Odhliadnuc od skutoénosti, Ze ustanovenie § 43 ods. 2 Tr. por. predpoklada vylu¢ne
pozitivne rozhodnutie, t. j. rozhodnutie, ktorym sud obhajcu od povinnosti obhajovania realne oslobodi,
a teda negativne rozhodnutie v zmysle zamietnutia takej Ziadosti sa nevyZaduje (taku povinnost na
rozhodnutie sudu by bolo mozné vyvodzovat' len vtedy, ak by uvedené ustanovenie bolo formulované
napr. tak, Ze ,o takej Ziadosti sud rozhodne ...“), krajsky sud zdodraznuje, Ze pokial hedoslo k zrudeniu
ustanovenia obhajcu alebo k rozhodnutiu podfa § 43 ods. 2 Tr. por., je ustanoveny obhajca povinny pinit
si svoje povinnosti obhajcu aj nadalej. Za danej situacie (obzvlast' pri neexistenciu délezitého dévodu
na oslobodenie obhajcu od povinnosti obhajovania) nie je mozné uvedeny argument obzalovaného
akceptovat.

Sumarizujuc vSetky vysSie rozvedené skuto€nosti krajsky sud uzatvara, ze vSetky vo veci vykonané
dbkazy vytvaraju ucelenu, logickl a na seba nadvazujucu a vzajomne sa doplfiujucu retaz
dbkazov, ktorych nalezité a zasadam spravneho logického usudzovania zodpovedajuce vyhodnotenie
nepripustalo iny zaver, neZ je zaver o vine obZalovaného za spachany skutok. Tento skutok napifia
vSetky formalne znaky zlo&inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.,
ako to spravne odévodnil prvostupriovy sud v napadnutom rozsudku, na ktory odvolaci sud poukazuje
aj v tejto Casti. Preukazané konanie obzalovaného nepochybne spdsobovalo poskodenému psychické
utrpenie v intenzite zodpovedajucej tazkému prikoriu zasadne naruSajucom kvalitu Zivota poSkodeného.

Na podklade uvedenych uvah odvolaci sud uzatvara, Ze vykonanym dokazovanim boli rozhodné
skutkové okolnosti preukazané v rovine pozadovaného najvy3sieho mozného stupna istoty, ktoré mozno
od ludského poznania poZadovat, t. j. na urovni pravidla ,istoty bez rozumnych pochybnosti*.

Pri skumani vyroku o treste napadnutého rozsudku krajsky sud nezistil ziadny zakonny dévod na
zruSenie alebo zmenu uloZzeného trestu (trestu odriatia slobody vo vymere 5 rokov), ako ani spdsobu
jeho vykonu.

Je potrebné zdoraznit, Ze stanovenie druhu trestu a jeho vymery musi vychadzat nielen z podmienok
upravenych v ustanoveniach pri tom ktorom druhu trestu, ale je tieZ potrebné désledne skumat vSetky
skuto€nosti vyznamné z hladiska ucelu trestu obsiahnutého v § 34 ods. 1 Tr. z&k., ako aj ostatné na ucel
trestu nadvazujuce kritéria rozhodujuce pre uréenie druhu trestu a jeho vymery, ktorych zohladnenie
predpoklada Uprava zasad pre ukladanie trestov.

Ustanovenie § 34 ods. 1 Tr. zak. o Ucele trestu je spolu s ustanovenim § 34 ods. 4 Tr. zak.
z&kladnym vodidlom pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery. Z hladiska tychto ustanoveni, uloZzeny
trest ma zabezpecit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a suasne inych odradi
od pachania trestnych &inov a zaroven trest vyjadri moralne odsudenie pachatela spoloénostou. Zavery
na primeranost postihu pachatela trestného &inu sa musia opierat o skuto€ny stav veci a musia z neho
vyplynut.

Prvostupriovy sud v sulade so stavom veci zistil a ustélil pomer polah&ujucich a pritazujicich okolnosti,
prihliadol na spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, ako aj na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost napravy.

Rovnako nepochybil okresny sud, ked u obzalovaného nevzhliadol Ziadnu pofah&ujucu okolnost, av8ak
zistil pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. m/ Tr. zak., v désledku ¢oho spravne aplikoval § 38 odsek 4
Tr. zak., v zmysle ktorého sa dolna hranica trestnej sadzby zvySuje o jednu tretinu. Vzhladom na dikciu
§ 38 ods. 8 Tr. zak. a trestnu sadzbu upravenu v § 208 ods. 1 Tr. zak. okresny sud postupoval v sulade
so zakonom, ked pri ukladani trestu vychadzal z upravenej trestnej sadzby, ktora predstavovala rozpéatie
4 roky a 8 mesiacov az 8 rokov.

V suvislosti s pofah&ujucimi a pritazujucimi okolnostami krajsky sud nezistil Ziadnu taku skuto€nost,
pre ktord by bolo mozné okolnosti vyplyvajuce z psychologického a psychiatrického vySetrenia
obzalovaného podradit’ pod niektori z nim uvadzanych polah¢&ujucich okolnosti. Za neopodstatnenu
povazoval odvolaci sud aj tu namietku obZalovaného, ktorou spochybrioval spravnost ustalenia
pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m/ Tr. zak. z dévodu, Ze jeho predchadzajice odsudenie sa tykalo
menej zavazného trestného Cinu. Neprihliadnutie na tuto pritaZzujucu okolnost je v zmysle uvedeného



ustanovenia dané len ako moznost, pricom vzhladom na to, Ze obZalovany ma dve nezahladené
odsudenia, z ktorych posledné je z obdobia roku 2014 pre precin nebezpe&ného prenasledovania podla
§ 360a ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. zak., aj odvolaci sud povaZuje ustalenie tejto pritazujucej okolnosti
za plne opodstatnené.

S prihliadnutim na povahu spachaného trestného ¢inu a jeho zavaznost, ako aj na osobu obZalovaného,
odvolaci sud povazuje uloZenie trestu odfatia slobody vo vymere 5 rokov za adekvatne a zakonné,
zodpovedajuce upravenej trestnej sadzbe a reflektujuce tak ucel trestu, ako aj vSetky zasady pre
ukladanie trestov.

Podla nazoru odvolacieho sudu takto uloZeny trest odhatia slobody je odévodneny aj osobou
obzalovaného, ktory sa uz v minulosti celkom patkrat dopustil trestnej Cinnosti, priCom ani
predchadzajuce odsudenia neviedli k jeho naprave a zmene spOsobu Zivota. Skutolnost, Ze v
pripade troch odsudeni sa na obZalovaného hladi, akoby nebol odsudeny, neznamena, Ze sud na
predchadzajuce pachanie trestnej €innosti obZalovanym neméze prihliadat’ v suvislosti s posudzovanim
jeho osoby a to vyluéne pre ucely rozhodovania o treste. Fikciu neodsudenia totiz nemozno stotozhovat
s fikciou nespéachania trestnej €innosti, nakolko ide o dve uplne rozdielne pravne skuto€nosti, s ktorymi
su spojené rdézne nasledky.

S poukazom tak na charakter skutku, jeho intenzitu, dobu pachania a viaceré formy konania, ktorymi
obzalovany naplnil skutkovi podstatu stihaného trestného &inu, ako aj osobu obZalovaného i jeho
kriminalnu minulost’ a iné jeho zavazné protipravne konania (obZalovany ma evidovany znac¢ny pocet
priestupkov na useku cestnej dopravy, ale aj priestupky proti majetku a ob&ianskemu spolunazivaniu),
zohladfiujuc aj vy3Sie uvedené zistenia znalcov (psycholdéga a psychiatra), krajsky sud konstatuje, Ze
uloZenie trestu odnatia slobody v niz8ej vymere, nez aku ur€il prvostupfiovy sud, neprichadza vébec do
uvahy. V tomto smere je preto odévodnené také vychovné a preventivne pésobenie na obzalovaného,
ktoré mu ucinne zabrani v dopustani sa trestnej &innosti, pricom je nevyhnutné na obzalovaného
pbsobit’ aj represiou v podobe nepodmienecného trestu odriatia slobody. Takyto druh trestu odraza v
sebe nielen minulost obZalovaného z hfadiska jeho postoja k dodrziavaniu jednotlivych spolo¢enskych
noriem, ale tiez jeho vyvoj z hladiska mozného pachania trestnej €innosti. V neposlednom rade uloZeny
trest zodpoveda aj ochrannej funkcii trestu. V podrobnostiach odvolaci sud odkazuje na odévodnenie
napadnutého rozsudku aj ¢o do vyroku o treste, s ktorym sa aj v tejto €asti plne stotozZnuje. Vychadzajuc
zo vSetkych skuto€nosti vyznamnych pre vyrok o treste krajsky sud uzatvéra, Ze ulozeny trest odratia
slobody vo vymere 5 rokov zodpoveda vSetkym zasadam pre ukladanie trestov, ako aj ucelu trestu a
rozhodne ho nemozno povazovat za neprimerany.

Okresny sud postupoval v sulade so zakonom, ked obZalovaného pre vykon uloZzeného trestu zaradil
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, kedze obzZalovany v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim trestného ¢€inu bol vo vykone trestu odriatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za
umyselny trestny &in (§ 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak.).

Napokon sud prvého stupfia rozhodol spravne aj vo vyroku, ktorym obZzalovanému podfa § 73
ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. a § 74 ods. 1 Tr. zak. ulozil ochranné psychiatrické lie€enie ambulantnou
formou. Vysledky vyplyvajuce z procesu dokazovania v plnej miere odévodfiovali uloZenie tohto druhu
ochranného lie€enia a jeho uloZenie navrhovala aj znalkyfia MUDr. Klaudia Stanislavova.

Vzhfadom k tomu, Ze Krajsky sud v Bratislave nezistil Ziadny dévod pre zruSenie alebo zmenu
prvostupriového rozsudku, odvolanie obZalovaného N.a P. ako nedévodné postupom podfa § 319 Tr.
por. zamietol.

Predmetné rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



