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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie
JamriSkovej PhD., &lenov senatu JUDr. Maridna Blahu a Mgr. Miriam Kamenskej v pravnej veci Zalobcu
Q. Q,, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. [. XXXX/X, XXX XX K., pravne zast. JUDr. Andrej Cifra, advokat
so sidlom J. Krala 5/A, 984 01 Lucenec proti Zzalovanému Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka
7434/147, 921 22 Piestany, pravne zast. Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., so
sidlom 1. maja 173/11, 911 01 Trencin, adresa na doruCovanie Teplicka 7434/147, 921 22 PieStany
o zaplatenie 1.335,77 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného stdu
Lucenec €. k. 11Csp/30/2018-82 zo dna 27. maja 2019 takto

rozhodol:

I. Rozhodnutie Okresného sudu Luéenec €. k. 11Csp/30/2018-82 zo dha 27. maja 2019 v prvej vyrokovej
vetepotvrdzuje.

Il. Rozhodnutie Okresného sudu Lucéenec €. k. 11Csp/30/2018-82 zo dna 27. maja 2019 v druhej
vyrokovej vete m e n i tak, ze zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 450,42 Eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 5 % rocne zo sumy 450,42 Eur od 29.01.2019 do zaplatenia, to vSetko v lehote
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a v celom zvysku zalobuzamieta.

lll. Rozhodnutie Okresného sidu Lucenec €. k. 11Csp/30/2018-82 zo dna 27. maja 2019 v tretej
vyrokovej vete m e n i tak, ze zalovanému priznava voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v
rozsahu 32,56 %.

IV. Zalovanému p ri z n & v a vogi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania
v rozsahu 32,56 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud prvou vyrokovou vetou napadnutého rozhodnutia urgil, Ze spotrebitelsky Uver poskytnuty
na zaklade Zmluvy o hotovostnom uUvere a zmluvy o revolvingovom uvere €. 4304009993 uzavretej
dfia 04.04.2013 medzi Zalobcom a Zalovanym je bezuroény a bez poplatkov. Druhou vyrokovou vetou
zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske 1.335,77 Eur, spolu s urokom z ome&kania vo
vySke 5,00 % ro¢ne, po&nuc diom 29.01.2019 do zaplatenia. Tretou vyrokovou vetou rozhodol, Ze
Zalobcovi vznikol vo€i Zalovanému narok na nahradu trov konania vo vySke 100 %.

2. Z odbvodnenia rozhodnutia okresného sudu vyplyva, Ze Zalobca sa navrhom podanym dna
14.06.2018 domahal urenia bezuroCnosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Gveru a voci zalovanému
zaplatenia sumy 1.335,77 Eur s prisluSenstvom, titulom vydania bezdévodného obohatenia. Navrh
odévodnil tym, Ze dnha 04.04.2013 uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o hotovostnom uvere a zmluvu
o revolvingovom uvere €. 4304009993. Na zaklade zmluvy poskytol Zalovany Zalobcovi periazné
prostriedky vo vy$ke 1.700 Eur. Zalobca mal za to, Ze Gverova zmluva, na zéklade ktorej boli poskytnuté
penazné prostriedky, neobsahuje nalezitosti poZadované zakonom &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch (dalej len ZSU) v § 9 ods. 2 pism. f), g), j) a k) a su€asne sa v nej nachadzaju viachasobné



neprijatelné zmluvné podmienky. KedZze mal Zalobca za to, Ze vySSie uvedené nalezitosti v zmluve o
uvere chybaju, oznadil podla § 11 ods. 1) pism. b) citovaného zakona poskytnuty Uver za bezurocny
a bez poplatkov.

3. Zalobca uviedol, Ze termin koneénej splatnosti musi byt uréeny konkrétnym datumom, pric¢om sa
vyZaduje aj Casova resp. datumova Specifikacia. V averovej zmluve nie je uvedeny konkrétny datum,
predstavujuci termin koneénej splatnosti Uveru, ale Uverova zmluva obsahuje iba udaj tykajuci sa
poctu splatok (60) a lehotu splatnosti (60 mesiacov po poskytnuti Uveru). Rovnako v Uverovej zmluve
absentuje aj vyska, podet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov. Co sa tyka oznadenia
udaju RPMN v podobe percentualneho rozpatia dolnej a hornej hranice mal za to, Ze takyto udaj
nespina poziadavku presnosti a jednoznadénosti vyjadrenia RPMN. PovaZoval takéto neur¢ité dojednanie
o RPMN za neplatné. Zalobca uviedol, Ze spravne uvedena RPMN ma byt v Gverovej zmluve uvedena
36,18 %, nakolko bolo zo strany poskytovatela Uveru nevyhnutné zahrnut’ do vypoctu vsetky poplatky,
ktoré nemohol spotrebitel odmietnut, a to aj poplatok za poistenie vo vySke 4,03 Eur mesacne. V Uverove;j
zmluve je aj nespravne uvedena celkova Ciastka, ktord ma spotrebitel’ zaplatit (3.114,60 Eur), pri¢om
spravna celkova Giastka Uveru, ktora mala byt uhradena je 3.433,80 Eur. Zalobca v Zalobe uviedol,
Ze celkovo uhradil Zalovanému sumu 3.035,77 Eur, a to za obdobie od 5/2013 do 4/2014 poStovymi
poukazmi sumu 467,84 Eur a v obdobi od 7/2014 do 1/2017 vykonanymi zraZkami zo mzdy, celkovo
sumu vo vy8ke 2.567,93 Eur. KedZe Zalobca na zaklade predmetnej Uverovej zmluvy dostal periazné
prostriedky vo vySke 1.700 Eur a realne zalovanému uz zaplatil 3.035,77 Eur, potom sa podla Zalobcu
Zalovany bezddvodne obohatil v sume 1.335,77 Eur. Zaroveh si Zalobca uplatnil aj zakonné uroky z
omeskania, po¢nuc dfiom doru€enia zaloby Zalovanému.

4. Okresny sud v odévodneni uviedol, Ze Zalovany vzniesol vo vyjadreni k Zalobe namietku preml¢ania
v zmysle ustanovenia § 100 ods. 1 v spojitosti s ods. 2 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ)
o premi€ani majetkovych prav Zalobcu. Ohladne plynutia subjektivnej dvojrocnej premliCacej doby
Zalovany uviedol, Ze za jej zaCiatok mozno povaZovat prave den, kedy sa vykonali prvykrat uhrady
bez domnelého pravneho dévodu, kedze skutkové okolnosti boli Zalobcovi zname. Zalobca vedel, Ze
pini zo zmluvného vztahu, vedel kofko plni a komu plni, kedZe pri posudzovani subjektivnej doby sa
nevyZaduje mat znalost pravneho posudenia, ale mat’ znalost skutkovych okolnosti vztahu, z ktorého
sa ziada bezddvodné obohatenie vydat. Zalobca uhradil sumu poZicanej istiny vo vyske 1.700 Eur,
splatkou splatnou dia 17.03.2015. Zalovany ma za to, Ze narok Zalobcu na vydanie bezdévodného
obohatenia je po datume 17.03.2017 premiCany. Poukézal na rozhodnutia Najvy8Sieho sudu SR, Ro
NS SR, sp.zn. 1Cdo 67/2011 a uznesenie NS SR z 10.1.2018 sp.zn. 3Cdo/169/2017. Zalovany vyjadril
presvedcenie, Ze nedoslo a ani nemohlo ddjst k bezdbvodnému obohateniu, kedZe prijimal platby, a to
splatky uveru Zalobcu opravnene, a to na zaklade platne uzavretej Uverovej zmluvy a v sulade s riadne
dohodnutymi zmluvnymi podmienkami, takze mal za to, Zze v danom pripade nie su splnené zakonné
predpoklady vydania bezdévodného obohatenia. Namietol, Ze posudenie Uverovej zmluvy za bezuro€nu
a bez poplatkov len samotnym Zalobcom bez dalSieho neméze mat’ za nasledkom vznik bezdévodného
obohatenia, nakolko takéto posudenie nie je spésobilé nahradit rozhodnutie sidu. povazuje preto narok
na vydanie bezdévodného obohatenia oznacil za neopodstatneny.

5. Zalovany k dobe trvania zmluvy a terminu koneénej splatnosti uviedol, Ze aj ked zmluva neuvadza
presny Ciselny datum ukonlenia zmluvy, veritel pouZil objektivne zistitelné kritéria, podra ktorych
spotrebitel musi vediet’ aka je doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a kedy je kone¢na splatnost
poskytnutého uveru. Spotrebitel disponuje informaciou aka je doba trvania zmluvy a kedy je koneéné
splatnost’ poskytnutého uveru, preto je ciel sledovany ustanovenim § 9 ods. 2 pism. f) zakona ¢&.
129/2001 Zb.z. dosiahnuty. Poukéazal na rozsudok Studneho dvora EU zo diia 09.11.2016 vo veci C -
42/2015, v ktorom sa tento vyjadril k niektorym nalezitostiam uverovych zmluv. Pripomenul, Ze aj pravna
uprava v Slovenskej republike reflektuje na novy vyvoj rozhodovacej praxe, ked zakon o spotrebitel'skych
uveroch v § 9 od 01.05.2018 v ramci jej novely vykonanej zakonom €. 279/2017 Zb.z. upravuje, Ze
v § 9 ods. 2 pism. d) sa vypustaju slova "a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru® a v
§ 9 ods. 2 pism. i) sa slova "a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov" nahradzaju slovami
"frekvenciu splatok". V zmysle uvedeného zakon &. 129/2010 Zb.z. s uc€innostou od 01.05.2018 zmenil
znenie ustanovenia § 9 ods. 2 pism. d) tak, Ze povinnou nalezitostou je uz len uvadzanie doby trvania
zmluvy o spotrebitefskom Uvere, ktora je nepochybne v Uverovej zmluve dodrzana. Vo svojom vyjadreni
poukazal na rozhodovaciu prax niekolkych okresnych sudov. Ohfadne uréenia RPMN Zalovany uviedol,
Ze vyS8ka RPMN je v uverovej zmluve uvedend spravne. Hodnotu RPMN nepovaZoval za neuvedend,



nakolko rozmedzie je zanedbatelné. Rovnako poukazal na rozhodovaciu prax sudov, ktoré povazovali
uvedenie RPMN v zmluve v podobe percentualneho rozpatia dolnej a hornej hranice v sulade s Upravou
§ 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z.z..

6. K uvedeniu rozkladu splatok zalovany uviedol, Ze dodrzal aj zakonnu nalezitost podfa § 9 ods. 2 pism.
k) 129/2010 Z.z., nakolko informacie o splatkach st upravené v &asti textu zmluvy oznageného Uver”,
kde su obsiahnuté presné udaje o vySke mesacnej splatky 57,23 Eur pod bodom 37., o pocte splatok
60 pod bodom 38., o termine konec¢nej splatnosti - 60 mesiacov po poskytnuti Uveru, a to do 15. diia v
poslednom mesiaci pod bodom 47., a tieZz o terminoch splatnosti splatok, kde je uvedené: ,Prva splatka
je splatna po mesiaci od datumu poskytnutia Uveru. Pokial kalendarny mesiac nasledujuci po poskytnuti
uveru neobsahuje poradové &islo dfia poskytnutia Gveru je splatnost prvej splatky posledny def v tomto
kalendarnom mesiaci. Datum splatnosti druhej a nasledujucich splatok je vzdy 15. defi v kalendarnom
mesiaci, po¢inajuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom je splatna prva splatka“.
Zalovany mal za to, Ze uvedenie terminu splatnosti je plne v sulade s rozsudkom Stdneho dvora EU
zo dna 9.11.2019 vo veci C - 42/15, ktory vo svojom zavere konstatoval, Zze ,Elanok 10 ods. 2 pism. h)
smernice 2008/48 sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala
splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umozriuju
spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datum tychto splatok. ,Clanok 10 ods. 2 pism. h)
a i) smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu urcitu stanovujuca
amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami, nemusi vo forme amortiza&nej tabulky spresfovat,
aka Cast' kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s &l. 22
ods. 1 tejto smernice brania tomu, aby &lensky Stat stanovil takuto povinnost’ vo svojej vnutrostatnej
pravnej uprave.”

7. Zalovany opakovane poukéazal na Rozsudok Sudneho dvora EU zo dfia 9.11.2016 vo veci C-42/15
a na novu legislativnu Upravu, ktord uvadza vo svojom Uzneseni zo dia 22.2.2018 aj Najvy3Si sud SR
v konani vedenom pod sp.zn. 3Cdo/146/2017, v ktorom sa sud vyjadril k nalezitosti rozkladu splatok
nasledovne: ,Nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitel[skom Uvere obsahovala Ciselné vyjadrenie
toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. V zmluvach uzatvaranych podla
zakona €. 129/2010 Z.z. nemozno od dodavatefov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej
amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po ¢astiach (samostatne vo vazbe na istinu, urok a poplatky). Pokial
ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zakona &. 129/2010 Z. z. uvadza pojmy ,vy8ka“, alebo ,pocet” &i ,terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov®, je za pouzitia eurokonformného vykladu dospiet k zaveru, Ze
toto ustanovenie len spresiuje, €o splatka uveru zahriuje.”

8. K celkovej Ciastke splatnej spotrebitefom Zalovany uviedol, Ze § 2 pism. h) a pism. g) zakona ¢&.
129/2010 Z.z. uvadzaju, €o je celkovou Ciastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit a €o su celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom. M4 za to, Ze v samotnej Uverovej zmluve je poistenie
uvedené ako poistenie vydavkov ( dobrovolné ). V tejto €asti su uvedené aj dalSie alternativne ponukané
sluzby, a to jednak sluzba ,Zmena vy3ky a poctu splatok® a sluzba ,OdloZené splatky“. Klient je pri
uzatvarani uverovej zmluvy dopytovany okrem pozadovanej vySky uveru a vysky splatok aj ohladne
moznosti uzatvorenia poistného, &i inych dopinkovych sluzieb a je len na slobodnom rozhodnuti klienta,
i sa pre niektoru z doplnkovych sluzieb rozhodne alebo nie.

9. K skutkovym tvrdeniam Zalovaného sa Zalobca vyjadril, Ze prax niektorych sudov viazat’ zaliatok
plynutia subjektivnej premli€acej lehoty v oblasti spotrebitelského Uverového prava za situécie, kedy sa
svojich pefiaznych narokov voli dodavatefom domahaju spotrebitelia, na moment, kedy doslo zo strany
spotrebitela k preplateniu istiny poskytnutého Uveru je jednoznaéne nespravna, pricom neddvodne sa
stotoZAuju a porovnavaju pripady, ktoré su svojou povahou diametralne odlisné, aby sa nakoniec
odvolavali na tie rozhodnutia vy3Sich sudnych instancii, resp. ich €asti vytrhnuté z kontextu, ktoré
pre posudenie otazky subjektivnej premi€acej lehoty v danom konkrétnom pripade bud vobec nie su
relevantné, resp. z nich ani nevyplyvaju také zavery, ako sa sudy aplikujuce toto vy3Sie uvedené kritérium
snazia presadit. Ma za to, Ze NS SR v rozhodnuti 1 Cdo 67/2011 sice rieSil otazku zacliatku plynutia
subjektivnej premli&acej lehoty, aviak v danom pripade, ktory posudzoval NS SR neSlo o spotrebitelsku
vec a v danom pripade, iSlo o situaciu plnenia bez pravneho dévodu, ktory od pociatku neexistoval, teda
neexistovala Ziadna zmluva. V tomto smere poukézal na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR zo 16.1.2013,
sp.zn. 6MCDo0/9/2012: , pokial ide o plynutie subjektivnej preml€acej doby, odvolaci sud sa nestotozZfiuje
s nazorom Zalovaného, Ze tato zacina plynut diiom, kedy opravneny mohol zistit' skutkové okolnosti,



z ktorym mozno vyvodit' vznik bezdévodného obohatenia. Kym reSpektovanie principu ,ignorantia iuris
non excusat® (neznalost zakona neospravedifiuje) v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany
dodavatela (poskytovatefla, podnikatela) treba vyZadovat v najvy$Sej moznej miere, jeho uplatnenie v
neprospech spotrebitefa bude prichadzat’ do tvahy len vynimoéne, ak to budu odévodrovat konkrétne
okolnosti pripadu. Aj v pripade tohto principu totiz plati, ze v konkrétnych suvislostiach ustupuje
na strane spotrebitela délezitejSiemu principu, ktorym je princip ochrany spotrebitela. Vychadzajuc
z povahy spotrebitelskych pravnych vztahov realite praktického Zivota, a teda aj zdravému rozumu,
odporuje poziadavka na podrobnej (az detailnej) znalosti pravnych predpisov zo strany spotrebitela.
Preto neinformovanost spotrebitela, resp. jeho nedostato¢na informovanost' v tejto oblasti, mu nembze
byt na ujmu.“ Vzhladom na uvedené mal zalobca za to, Ze v prejednavanom pripade medzi zalobcom
a zalovanym existuje pisomna zmluva, preto v tomto pripade nie je odvolanie sa na rozhodnutie NS
SR 1CDo 67/2011 namieste, a po spravnosti je potrebné zistovat, kedy nastal subjektivny moment,
kedy sa opravneny subjekt, teda Zalobca reélne o vadnosti ukonu ako o skuto€nosti rozhodnej pre vznik
bezdbdvodného obohatenia dozvedel. Poukazal tiez na rozsudok NS SR 3CDo 145/2004 a ako dbkaz
navrhol vysluch Zalobcu.

10. Ohladom uvedenia terminu koneénej splatnosti zotrval Zalobca na skutkovych tvrdeniach
uvadzanych v Zalobe. Mal za to, Ze v suvislosti s terminom kone€nej splatnosti sa vyZaduje datumova
Specifikacia tejto naleZitosti. Ohladne vyjadrenia RPMN v zmluve spdsobom od... do, povazuje za
neurdity Gdaj, a poukazuje aj na vyjadrenie v rozhodnuti SD EU vo veci C 42/15 ,42. Pokial ide v
tretom rade o otazku, &i sa tato poziadavka podpisania stanovena vnutro$tatnou pravnou Upravou moze
uplatfiovat na vSetky naleZitosti takychto zmlav, je potrebné poznamenat, ze ,zmluva o Uvere* v zmysle
¢lanku 3 pism. c¢) smernice 2008/48 vyhotovena v sulade s ¢lankom 10 ods. 1 tejto smernice pisomne
alebo na inom trvalom nosi&i musi zrozumitelne a presne uvadzat nalezitosti upravené v ¢lanku 10 ods. 2
tejto smernice. Zalobca tieZ vo svojom vyjadreni tvrdil, Ze pri uzatvarani zmluvy nemal moznost vyberu,
musel akceptovat zmluvu taku akd mu bola predloZena, pricom ak vychadza z textu samotnej Zmluvy
o uvere, moznost odmietnutia poistenia sa v texte nenachadza. V danej situacie ma preto za to, Ze
objektivne nemdze ist’ o dobrovolné naklady, ale o naklady povinné, ktoré boli podmienkou poskytnutia
uveru a ktoré mali byt obligatérne premietnuté do celkovych nakladov ako aj do parametra RPMN, ¢o
sa nestalo.

11. Zalovany sa k vy$ke RPMN vyjadril, Ze je v Gverovej zmluve uvedena korektne spolu s predpokladmi
pre jej vypocet, ktoré su uvedené priamo v Uverovej zmluve. Uviedol, Ze pre vypoCet RPMN je
dolezity presny datum, kedy doSlo k prvému Cerpaniu finanénych prostriedkov. Na zaklade uverovej
zmluvy bol klientovi poskytnuty bezucéelovy uver vyplateny bankovym prevodom na ucet. Poukazal
na to, Ze Zalobca len deklarativne konStatoval, Ze hodnota RPMN je v Uverovej zmluve uvedend
nespravne, neuviedol v8ak vypocet ani odévodnenie, na zaklade ktorého k danému zaveru dospel.
Pokial vypocet realizoval prostrednictvom internetovych kalkulaciek, Zalovany zastava nazor, Ze tieto
maju len informativny charakter, ktory nie je mozny povazovat za hodnoverny ddkaz preukazujuci
nespravnu hodnotu RPMN. Jedinym opravnenym organom, ktory vzhladom na zloZitost samotného
vypoltu RPMN mdze uskutoériovat’ kontrolu RPMN je Narodna banka Slovenska ako kontrolny organ
nebankovych subjektov. Zalovany pripomenul, Ze datum &erpania Uveru pri uzatvarani iverovej zmluvy
nebol uplne jasny, bol obmedzeny lehotou poskytnutou na komplementaciu zmluvy a overenie udajov
uvadzanych klientom. Téato lehota udavala limitné hodnoty datumu &erpania. Tym boli obmedzené aj
limitné hodnoty intervalu medzi datumom prvého Cerpania a datumom kazZdej splatky, ktoré Zalovany
ako veritel z dovodu proklientského pristupu a €o najvacsej transparentnosti pouZil pre vypocet limitnych
hodnét RPMN uvedenych v zmluve v rozmedzi od 29,9% do 31,3%. Zalovany mal za to, Ze z hodnoty
RPMN uvedenej v uverovej zmluve od 29,9% do 31,3% je Zalobcovi ako spotrebitelovi jednoznacne
jasné a zrejmé, v akej vysSke su naklady v zmluve zahrnuté, preto mal Zalovany za to, ze uvedena
naleZitost Gverovej zmluvy je spinena v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zédkona ¢&. 129/2010 Z.z.. Zalovany
v suvislosti s nalezitostou RPMN uvedenou v uverovej zmluve v rozpati od - do dava do pozornosti
aj skuto€nost, Zze Krajskym sudom v Trnave v ramci konania vedeného pod sp.zn. 26Co/78/2018 bola
predloZena prejudicialna otazka Sudnemu dvoru EU v zneni, &i &l. 10 ods. 2 pism. g) smernice 2008/48/
ES sa ma vykladat tak, Ze tato naleZitost spifia zmluva o spotrebitelskom Gvere, v ktorej sa RPMN
uvadza urcitym rozmedzim hodnét (od - do), alebo &i vyZaduje uréenie RPMN len jednym konkrétnym
udajom, pricom rozhodnutie Sudneho dvora bude aplikovatelné aj na pripad tejto Zalovanej Uverove;j
zmluvy.



12. Okresny sud uviedol, Ze Zalovany k okolnostiam uzavretia zmluvy vypovedal, Ze zmluvu o Uvere
uzatvoril na zaklade telefonickej rozhovoru, kde kontakt na Zalovaného ako veritefa naSiel cez inzerat a
v ramci telefonického kontaktu uviedol Zalovanému vSetky svoje osobné Udaje, aj aki ma predstavu o
vyske uveru. Na zdklade vySky prijmu mu Zalovany okamZite oznamil Uverovy rdmec, ktory poskytne a v
ramci telefonického rozhovoru mu bolo odprezentované, ze Gver bude poisteny, pri€om nemal moznost
nijakého vyberu, &i chce alebo nie byt poisteny a kedZe potreboval peniaze, suhlasil so vSetkym, o om
bol do telefénu informovany. Uverovi zmluvu nasledne dostal postou, podpisal ju a odoslal naspat.
Konkrétny datum kedy bol uver poskytnuty a akym spésobom si Zzalobca uz nepamatal, uviedol len,
Ze Uverova suma bola pripisana na jeho osobny ucet, avdak datum, kedy sa tak stalo, resp. kolko
dni od podpisu zmluvy ubehlo si nepamétal. Zalobca dalej uviedol, Ze Gver spogiatku splacal, neskor
ked mal finanéné problémy prestal splatky splacat, nasledne mu zacal zamestnavatel strhavat vysku
splatky zo mzdy. Na otédzku okresného sudu, z akého dévodu kontaktoval advokata a kedy sa tak stalo,
Zalobca uviedol, Ze z internetu ako aj od kamaratky mu boli poskytnuté informacie o tom, Ze mnoho
spolo¢nosti, ktoré poskytuju takéto uvery nemaju zmluvy v sulade so zdkonom. Niekedy koncom roka
2016 navstivil Zalobca advokata, ktory si od nej zobral vSetky podklady na prestudovanie a nasledne
velmi promptne podal Zzalobu na sud. Pravny zastupca Zalobcu k objasneniu prvej navstevy Zalobcu
v advokatskej kancelarii uviedol, Ze Zalobca ho kontaktoval niekedy koncom roka, resp. na jeseri roku
2016. Zalobca mal viacero Gverov, preto bolo potrebné spisovy material preskimat a nakolko zistili, ze
sU mu strhavané jednotlivé splatky iveru zo mzdy, reagovali podanim navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia na Okresny sud Lu¢enec. Okrem toho boli na Okresnom sude Lu€enec podané viaceré Zaloby,
nakolko Zalobca mal niekolko typov uverov. V tomto konkrétnom pripade v konani 8Csp/55/2017 bolo
vydané neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanému bola uloZzend povinnost zdrzat sa pouzitia dohody o
zrazkach zo mzdy a su€asnému zamestnavatefovi Zalobcu bola uloZena povinnost zdrzat sa vykonania
zrazok zo mzdy. AZ na zéklade vydania tohto neodkladného opatrenia boli zraZzky zo mzdy u Zalobcu
zastavené, a teda az v tomto ¢ase mohli vy¢islit konkrétnu vysku bezdévodného obohatenia a nasledne
mohli podat' Zalobu na sud, €o aj urobili.

13. Okresny sud rozhodnutie ohladom namietky premi¢ania vznesenej zalovanym oddvodnil tym, Ze pri
postupnom pokradujucom ziskavani majetkovych hodnét treba z hladiska premi€ania za samostatné
naroky na vydanie bezdévodného obohatenia povazovat naroky, ktoré vznikli zo samostatnych
oddelitelnych pripadov bezdévodného obohatenia, aj ked ide o rovnaké subjekty a rovnaké skutkové
podstaty zodpovednosti za bezdévodné obohatenie. Na uplatnenie kazdého takéhoto naroku zacina
plynut premli€acia doba osobitne. Ak v3ak narok na vydanie bezdévodného obohatenia tvori jeden
celok (ako je tomu v sudenej veci), premi€acie doby zacinaju plynat az po skon&eni bezdévodného
obohacovania sa. V predmetnej veci narok na vydanie bezdévodného obohatenia
tvori jeden celok (zo zmluvy o hotovostnom Uvere a revolvingovom uvere), a
preto premiacia doba méze zacat plynut az po skonéeni bezdévodného obohacovania sa, k Eomu v
sudenej veci doslo az vydanim neodkladného opatrenia Uznesenim Okresného sudu Luéenec, sp.zn.
8Csp/55/2017 - 19 zo dia 23.02.2017. AZ na zaklade takto vydaného neodkladného opatrenia, doSlo k
ukonéeniu zréZzok zo mzdy prostrednictvom zamestnavatela Zalobcu. Z uvedeného dévodu sa pravo na
vydanie bezdévodného obohatenia nepremi¢alo v objektivnej trojroénej dobe, nakolko Zaloba bola na
sud podana 14.6.2018. V tejto suvislosti okresny sud poukézal aj na pravny nazor vysloveny v uzneseni
Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 16C0/1392/2014-197 zo dfia 24.09.2015. Okresny sud dalej
poukazal na

- rozhodnutie NS SR sp.zn. 5Cdo/121/2009, podla ktorého pre zaliatok behu 2-ro€nej subjektivnej
premliacej doby je rozhodny den, kedy sa opravneny skutoCne dozvie o tom, Ze doSlo na jeho ukor
k ziskaniu bezdévodného obohatenia a z toho ziskal. Pre zaver dozvediet sa o tom, Zze doSlo k
bezdévodnému obohateniu a o tom, kto ho ziskal, je vZdy rozhodujuce zistenie skutkového stavu v
konkrétnom pripade.

- rozhodnutie NS SR sp.zn. 1Cdo/67/2011, podla ktorého opravneny sa dozvie o vzniku bezdévodného
obohatenia a o tom, kto sa na jeho Ukor obohatil vtedy, ked skuto&ne ( preukazatelne ) zisti skutkové
okolnosti na zaklade ktorych mdze podat’ Zalobu o vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t.j. ked
nadobudne vedomost o rozsahu bezdévodného obohatenia a o osobe obohateného, a to bez ohladu
na to, Ze sa o tychto skutocnostiach mohol dozvediet aj skor.

Okresny sud uviedol, Ze judikatira v otazke plynutia subjektivnej preml€acej doby podla ustanovenia
§ 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, je stabilizovana v tom zmysle, Ze pre zaciatok subjektivnej
premliacej doby na uplatnenie prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je rozhodujuci
subjektivny moment, ked sa opravneny dozvie vSetky také okolnosti, ktoré su relevantné pre uplatnenie



jeho prava na sude a nie je pritom rozhodujluce, Ze uz mal skdér moznost dozvediet sa skuto€nosti,
na zaklade ktorych si mohol urobit' Usudok o vzniku bezdévodného obohatenia a jeho vySku. Su¢asne
z judikatury Najvy3Sieho sudu vyplyva, Ze vedomost opravneného o tom, Ze sa na jeho ukor niekto
obohatil a o tom, v &i prospech k tomuto obohateniu doslo, musi byt skutoénda, preukazana, nielen
predpokladana (rozhodnutie Il US CR sp.zn. 2460/2017 zo diia 19.3.2018 v spotrebitelskej veci).

14. Z vykonaného dokazovania, najma z vysluchu Zalobcu mal okresny sud preukazané, Ze Zalobca
nadobudol vedomost o tom, Ze dochadza na jeho uUkor k ziskavaniu bezdévodného obohatenia
az poradou s pravnym zastupcom, niekedy v obdobi jesene 2016. Nasledne podal na Okresnom
sude Lu€enec navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal uloZenia povinnosti
Zalovanému zdrzat sa pouZitia Dohody o zrédZkach zo mzdy. Jeho navrhu sud vyhovel uznesenim
sp.zn. 8Csp/55/2017 - 19 zo dna 23.02.2017, na zaklade ktorého prestal zamestnavatel vykonavat
zrazky zo mzdy u Zalobcu a ten mohol redlne vycislit vysku o ktort sa Zalovany na jeho ukor obohatil
a uplatnit’ si svoje pravo na sude. V danom pripade preto objektivna i subjektivna preml€acia doba,
zacala plynut rovnako. Nakolko Zaloba bola podana na sude diia 14.06.2018, okresny sud skon$tatoval
uz na samotnom pojednavani konanom dna 27.05.2019, Ze narok, ktory uplatiiuje Zalobca v konani
nepovazuje za preml¢any, preto namietka premli€ania vznesena zo strany Zalovaného je nedévodna.

15. Okresny sud dalej v odovodneni uviedol, Ze celkova Ciastka, ktord musel spotrebitel zaplatit' bola
uvedena v Zmluve v sume 3114,60 Eur, av8ak tdto suma sa nerovna celkovej Ciastke, ktord musi
spotrebitel zaplatit’ pri celkovej mesalnej splatke 57,23 Eur v pocte splatok 60, ¢o predstavuje sumu
3433,80 Eur. Z uvedeného je zrejmé, Ze do tejto sumy nebol zahrnuty poplatok za poistenie, ¢o
predstavuje 4,03 x 60 splatok, spolu teda 241,80 Eur, a tieZ poplatky za sluzby uvedené v bode 52. a
54. averovej zmluvy, teda poplatok 0,30 Eur a poplatok 0,99 Eur x 60 splatok, spolu 77,40 Eur, celkovo
teda s poistnym suma 319,20 ( 3433,80 - 319,20 = 3114,60 ). Z uvedeného je zrejmé, Ze do celkovych
nakladov neboli zahrnuté poplatky za poistné a ostatné poplatky, tym padom bola nespravne vyratana
aj RPMN, a to v neprospech spotrebitela. Zakon €. 129/2010 Z.z. v § 2 pism. g) uvadza, Ze celkovymi
nakladmi spotrebitela su vSetky naklady vratane drokov, provizii, dane a poplatkov akéhokolvek druhu,
pri€om do tychto ndkladov patria aj ndklady na dopinkové sluZzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom
Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkove;j
sluzby, ak chce ziskat spotrebitelsky Uver. Z vypovede spotrebitela, teda Zalobcu vyplynulo, Ze pri
uzatvoreni zmluvy nemal moznost odmietnut’ poistenie, resp. iné dopinkové sluzby. Uver mu bol aj
s poistenim a doplnkovymi sluzbami odprezentovany ako celok, pri€om ani z predpripraveného textu
samotnej Uverovej zmluvy nevyplyvala jeho moznost odmietnut’ poistenie Prémium v sume 4,03 Eur
mesacne. Pre okresny sud bolo evidentné, Ze spotrebitel musel prijat zmluvu, ktora bola pripravena
na predtlaenom formuléari ako celok a takuto ju podpisat. V tomto pripade bolo potrebné aj naklady
suvisiace s poistenim a poplatky za doplnkové sluzby zahrnut do celkovych nakladov spotrebitela.

16. Okresny sud podporne uviedol, Ze vyjadrenie RPMN v bode 40. Uverovej zmluvy v rozmedzi
od 29,9 - do 31,3%, nie je mozné povazovat za suladné so zakonom ¢&. 129/2010 Zb.z.. Zalovany
rozmedzie uvedenej RPMN oddvodnil tym, Ze presna hodnota RPMN zavisi na dni poskytnutia Gveru,
ak klient suhlasil s tym, Ze mu presnu vysku RPMN oznami po poskytnuti iveru. Okresny sud bol toho
nazoru, ze zakon €. 129/2010 Zb.z. nepredpoklada v tomto smere uvedenie akéhosi rozpatia roéne;j
percentualnej miery nakladov, ale vyZzaduje uvedenie ro¢nej percentualnej miery nakladov v konkrétnom
a jednoznaénom vyjadreni v &ase uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Udaj o RPMN v &ase
uzavretia zmluvy je délezity z toho hladiska, Ze na jeho zaklade sa spotrebitel’ pri porovnani RPMN
uvadzanych pri spotrebitelskych uveroch poskytnutych konkurenciou, méze rozhodnut, & danu zmluvu
uzavrie alebo nie, ¢i je pre neho vyhodné alebo nie. Rovnaky nazor vyslovil aj Krajsky sud v Banske;j
Bystrici, v rozhodnuti €.k. 17C0/150/2018 zo dria 23.01.2019. Podla § 9 ods. 2 pism. f) ZSU, v zneni
uc¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy, je jednou z nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere uvedenie
doby trvania zmluvy a terminu koneCnej splatnosti spotrebitelského uveru. Okresny sud konstatoval,
Ze doba trvania zmluvy v uvedenom spotrebitelskom Uvere uvedena nie je vObec, teda tento Udaj
absentuje a termin konec&nej splatnosti spotrebitelského uveru je uvedeny len v podobe: 60 mesiacov
po poskytnuti Uveru, a to do 15.dfia v poslednom mesiaci (bod 47 zmluvy). Takéto vymedzenie terminu
konecénej splatnosti nie je v sulade so zdkonom €. 129/2010 Zb.z. a pre beZného spotrebitela nemé
nijaka vypovednu hodnotu. Tento udaj je neur€ity a zavadzajuci, nakolko nie je totiz zo zmluvy ani
zrejmy datum poskytnutia Uveru, na zaklade ktorého by si spotrebitel dokazal termin kone€nej splatnosti
odvodit. V priebehu dokazovania bolo z vysluchu spotrebitelky zistené, Ze sama si udaje poskytnutia



Uveru nepamata, a teda nevie urcit zac€iatok od ktorého by bolo mozné odvodit lehotu kone&nej splatnosti
uveru.

17. Okresny sud dospel k zaveru, Ze vzhladom na absenciu vy3Sie uvedenych nalezitosti, resp. ich
nespravneho uvedenia, sa uverova zmluva povaZzuje za bezuro¢nu a bez poplatkov v zmysle § 11 ods.
1 pism. a) b) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, t.j. ku dfiu 04.04.2013.
PInenim nad rdmec poskytnutych istin Uveru doslo k bezdévodnému obohateniu zo strany Zalovaného,
a to plnenim bez pravneho dévodu, ktoré musi Zalovany vydat Zalobcovi podla § 451 ods. 1 OZ.

18. V zavere okresny sud konstatoval, Ze Zalovany porusil povinnost ulozent mu zdkonom €. 129/2010
Zb.z., a to vyhotovit’ perfektnu a spotrebitelovi zrozumitelni zmluvu o Uvere, so vSetkymi zakonom
vyzadovanymi nalezitostami, priom na zéklade dohody o zraZkach zo mzdy vymohol od Zalobcu sumu
2.567,93 Eur a na zaklade dobrovolnej platby Zalobcu, ktoré vykonal poStovymi poukazmi sumu 467,84
Eur, celkovo teda Zalobca uhradil Zalovanému sumu vo vySke 3.035,77 Eur z Coho vyplyva, Zze v
pripade vyhldsenia Uverovej zmluvy za bezuro€nu a bezpoplatkovi mal Zalovany narok len na vratenie
poskytnutej financnej Ciastky, a to vo vySke 1.700 Eur, preto dodlo zo strany Zalovaného k bezdévodnému
obohateniu sa o sumu 1.335,77 Eur. Predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. V doésledku kon&tatovanej bezuronosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského averu,
ktory bol Zalobcovi poskytnuty, vznikla Zalovanému povinnost' vratit Zalobcovi majetkovy prospech
vo vySSie uvedenej vyske, ziskany ako bezdbévodné obohatenie. Vzhladom k tomu, Ze bolo v tomto
konani preukazané, Ze sa Zalovany na ukor Zalobcu bezdévodne obohatil, sud posudil narok Zalobkyne
uplatneny Zalobou ako dévodny.

19. Okresny sud uviedol, Ze Zalovany sa ako dIZnik Zalobcu dostal do omeskania s plnenim pefiazného
dlhu, v désledku ¢oho mu okrem povinnosti zaplatit diznd sumu titulom bezdévodného obohatenia
vznikla aj povinnost zaplatit Zalobcovi Urok z omeskania v zakonom stanovenej vyske. Uroky z
omeskania mozno Zalobcovi priznat len od ¢asu, kedy sa dlznik dostal do omeskania. KedZe Obd&iansky
zakonnik pri naroku na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia nestanovuje splatnost naroku
veritela, vztahuje sa na splatnost tohto prava § 563 Obc¢ianskeho zakonnika a veritel je povinny v zaujme
determinovania splatnosti vlastnej pohfadavky poziadat' diZznika o plnenie. V def nasledujuci po takejto
Ziadosti je dIZnik povinny plnit a v pripade marneho uplynutia danej lehoty sa na dalSi def dostava
do omeskania. Za deh zro¢nosti pohladavky uplatnenej v Zalobe je potrebné povazovat defi doru€enia
tejto Zaloby Zalovanému, t.j. 28.01.2019. KedZe k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dihu
doslo dna 29.01.2019 a v danom &ase platila zédkladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky vo
vySke 0,00 %, Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy
1335,77 Eur do zaplatenia.

20. O trovach konania sud rozhodol okresny sud podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku
(dalej len CSP) tak, Zze zalobcovi ako strane v konani uspesnej priznal narok nahradu trov konania vodi
Zalobcovi v rozsahu 100 %.

21. Proti rozsudku okresného sudu podal v celom rozsahu odvolanie Zalovany, a to z dévodov podla
ust. § 365 ods.1 pism. f) a h) Civilného sporového poriadku (dalej len CSP). Voc¢i naroku uplathenému
Zalobcom opéatovne vzniesol namietku preml€ania v zmysle ust. § 100 ods.1 v spojitosti s ods. 2
Obcgianskeho zakonnika (dalej len OZ) o premi€ani majetkovych prav Zalobcu. Ohladom plynutia
subjektivnej 2-ro¢nej premliCacej doby Zalovany uviedol, Ze za jej zaCiatok moZno povazovat prave
den, kedy sa vykonali prvykrat uhrady bez domnelého pravneho dovodu, kedZe skutkové okolnosti
boli Zzalobcovi zndme. Zalobca vedel, Ze plni zo zmluvného vztahu, vedel kolko plni a komu plini,
kedZe pri posudzovani subjektivnej doby sa nevyzaduje mat znalost pravneho posudenia veci, ale
mat znalost’ skutkovych okolnosti a vztahu, z ktorého sa Ziada bezdévodné obohatenie vydat. V
tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 1Cdo/67/2018 a 3Cdo/169/2017.
Zalovany pripomenul, Ze Zalobca uhradil sumu poZi¢anej istiny vo vyske 1.700 Eur splatkou zo dia
17.06.2015. S ohfadom na vy3Sie uvedené je narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia
po datume 17.06.2017 premldany v subjektivnej premléacej dobe. Zaloba bola podla pegiatky stdu
doruc€end dna 14.06.2018. Ohladom uréenia pocCiatku plynutia 2-roénej subjektivnej lehoty Zalovany
poukéazal na rozhodnutie Krajského stdu v Ziline sp.zn. 8Co/216/2016, rozsudok Krajského sudu v
Tren&ine sp.zn. 17Co0/315/2017, Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp.zn. 5Csp/30/2017, Okresného
sudu Trnava sp.zn. 29Csp/7/2017. Zalovany zdéraznil, Ze Zalobca v zmluvnom vztahu so Zalovanym



vystupoval ako spotrebitel, teda slabsia strana, postavenie slabSej strany vSak neznamena, Ze tejto bude
poskytnuta bezbreha ochrana voci dodavatelovi ako strane silnejSej bez ohladu na platné pravo.

22. K vy8ke RPMN Zalovany uviedol, Ze v Uverovej zmluve je uvedend korektne spolu s predpokladmi
pre jej vypocet, ktoré su uvedené priamo v Gverovej zmluve. Poukazal pritom na premennu S1, ktora
vyjadruje interval vyjadreny v rokoch a zlomkoch roka medzi dadtumom prvého €erpania a datumom
kazdej splatky alebo platby poplatkov, kedZe tato premenna je sucastou vzorca na vypocet RPMN
uvedeného v prilohe zakona &. 129/2010 Z.z. (dalej len ZSU). Zalovany uviedol, Ze z popisu jednotlivych
poloziek vzorca je zrejmé, Ze pri vypocte RPMN zohrava ddleZitu ulohu aj presny datum, kedy doslo k
prvému Cerpaniu finanénych prostriedkov. Na zaklade Zalovanej Uverovej zmluvy bol klientovi poskytnuty
bezu&elovy uver vyplateny na bezny ucet Zalobcu. Okresny sud iba deklarativne konstatoval, Ze hodnota
RPMN je v uverovej zmluve uvedend nespravne, absolutne v8ak neuviedol vypocet ani odévodnenie, na
zéklade ktorého k danému zaveru dospel. Zalovany upozornil, Ze pokial okresny sud realizoval vypod&et
prostrednictvom internetovych kalkulagiek, je potrebné uviest, Ze tieto obsahuju len poli¢ka na zakladné
udaje bez zohladnenia akychkolvek Specifik jednotlivych poskytnutych uverov, na zaklade ¢oho vznikaju
odchylky. Zalovany zastaval nazor, Ze internetové kalkulacky majd len informativny charakter, ¢o je
priamo uvedené aj na internetovej stranke, ich vysledky nie je mozné povazovat za hodnoverny dokaz
preukazujuci nespravnu hodnotu RPMN, nakolko tieto portaly nie si kompetentné a smerodajné na
vyhodnocovanie spravnosti vypoctu RPMN. Jedinym opravnenym organom, ktory vzhfadom na zlozitost
samotného vypoctu RPMN moze uskutoCnit kontrolu RPMN je Narodna banka Slovenska ako kontrolny
urad nebankovych subjektov. Pokial ide o jednotlivé predpoklady pre vypocet RPMN, tieto su uvedené
priamo v texte Uverovej zmluvy.

23. Zalovany pouk&zal na Smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES, v zmysle ktorej zmluva
o uvere zrozumitelne a struéne uvadza ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi
spotrebitel zaplatit vypocitané v Ease uzavretia zmluvy o Gvere, uvedu sa vsetky predpoklady pouzité na
vypocet tejto miery. Zdkon o spotrebitelskych Uveroch vyZaduje, aby Uverova zmluva obsahovala udaj
o RPMN vypoéitany na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy, prifom neuvadza, akym
konkrétnym spésobom ma byt idaj o RPMN vyjadreny, teda & ma byt vysledok vypoctu napr. vyjadreny
vo forme jedného konkrétneho C&isla alebo méze byt vyjadreny, ak je dany dévod pre takéto jeho
vyjadrenie aj vo forme urcitého rozpatia ohrani¢eného minimalnou hodnotou RPMN a jeho maximalnou
hodnotou tak, ako to bolo vyjadrené aj v predmetnej Uverovej zmluve. Poukazal na to, Ze Smernica
vo svojom ustanoveni poZaduje uviest RPMN ,zrozumitefne a stru¢ne®, ¢o by malo byt rozhodujucim
kritériom pre eurokonformny vyklad predmetného ustanovenia Zakona o spotrebitelskych uveroch.
Zalovany vyjadril presved&enie, Ze postupoval v silade so zakonom aj Smernicou a ich cielom a poskytol
Zalobcovi Uplné a najpresnejsie informacie v poZzadovanej, zrozumitefnej a struénej podobe. Ta Zalobcovi
umoznila porovnanie Uveru ponukaného Zalovanym s akoukolvek dalSou ponukou na trhu. Z tychto
dovodov sa zalovany domnieva, Ze nemdze ist’ o ten isty pripad, ako je uvedenie nespravneho udaja
v neprospech spotrebitela alebo jeho Uplné neuvedenie, ktoré vnutrodtatna uprava podfa § 11 ods.1
pism. ) ZSU sankcionuje tym, Ze sa spotrebitelsky Uver povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov. Takato
sankcia by nemohla byt povazovana za primeranu, ked Zalobca mohol riadne posudit rozsah svojich
buducich zavéazkov. V tejto suvislosti poukazal Zalovany na uznesenie Sudneho dvora EU vo veci
C-76/10 zo dita 16.11.2010 a rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 zo dfia 09.11.2016. Zdéraznil,
Z?e z hodnoty RPMN uvedenej v uverovej zmluve od 29,9% do 31,3% je Zalobcovi ako spotrebitelovi
jednoznalne jasné a zrejme, v akej vySke su naklady v zmluve zahrnuté, preto mal Zalovany za to,
Ze uvedena nalezitost uverovej zmluvy je splnena v zmysle § 9 ods.2 pism. j) ZSU a preto nie je
spravne a korektné sankcionovat ju bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou, nakolko nejde o taky zasah do
informativnej povinnosti Zalobcu, ktory by mohol ohrozit schopnost jeho posudenia budiceho zavézku.
V danom pripade mal spotrebitel v Ease, ked sa rozhodoval, & uzatvori so Zalovanym predmetnu zmluvu
o Uvere jasnu informaciu, Ze RPMN spojena s Uverom je najmenej vo vySke 29,9% a najviac vo vyske
31,3%, t.j. v rozmedzi maximalne 1,4%. Na zaklade uvedeného mal moznost rozhodnut sa, €i zmluvu
o uvere s RPMN vo vyske maximalne 31,3% uzatvori alebo nie. Uvedené rozpétie ziadnym spdsobom
Zalobcu nezavadza. Navyse suma, ktoru Zalobca celkom zaplati bola v zmluve uvedena presnou sumou
ako celkova Ciastka splatna spotrebitelom a zalobca mal teda k dispozicii suhrn informacii, na zaklade
ktorych sa mohol kvalifikovane rozhodnut.

24. Ohladom skutocnosti, Ze RPMN bolo upravené v intervale, poukazal Zalovany na skuto€nost, 2{3
Krajsky sud Trnava v ramci konania vedeného pod sp.zn. 26Co/78/2018 predlozil Sidnemu dvoru EU



prejudicidlnu otazku v zneni, &i €l. 10 ods.2 pism. g) Smernice 2008/48/ES sa ma vykladat tak, Ze tuto
nalezitost spifia zmluva o spotrebitelskom Gvere, v ktorej sa RPMN uvadza urditym rozmedzim hodnét
(od-do) alebo &i vyZaduje uréenie RPMN len jednym konkrétnym adajom, pricom rozhodnutie Sudneho
dvora bude aplikovatelné aj na pripad tejto Zalovanej Uverovej zmluvy.

25. K celkovej Ciastke splatnej spotrebitefom Zalovany uviedol, Ze v Uverovej zmluve je poistenie
uvedené ako ,poistenie vydavkov (dobrovolné)®. Pokial by klient o poistenie zaujem nemal, v prislusne;j
kolénke by bolo uvedené ,bez poistenia“. V tejto Casti su uvedené aj dalSie alternativhe ponukané
sluzby, a to konkrétne sluzba ,zmena vysky a po&tu splatok®. Zalovany uviedol, Ze klient je pri uzatvarani
uverovej zmluvy dopytovany okrem pozZadovanej vySky Uveru a vySky splatok aj ohladne moZnosti
uzatvorenia poistného ¢i inych doplinkovych sluzieb a je len na slobodnom rozhodnuti samotného
klienta, i sa pre niektord z doplnkovych sluzieb rozhodne alebo nie. Obdobny pravny nazor zaujal
Okresny sud Brezno v konani vedenom pod sp.zn. 4C/40/2014. Zalovany ako ddékaz dobrovolnosti
uvedenych sluzieb predloZzil averovd zmluvu uzatvorenu s inym klientom, v pripade ktorej si klient
poistenie nezvolil, preto je v poli¢ku tykajucom sa poistenia uvedené ,bez poistenia“ a taktiez si nezvolil
ani sluzbu ,odlozené splatky“ ani sluzbu ,zmena vySky a poltu splatok®. Aj tato skuto€nost' sveddi
o dobrovolnosti tak poistenia, ako aj dalSich alternativnych sluZieb, preto Zalovany odmietol tvrdenie
Zalobcu o podmieneny uzatvorenia Uverovej zmluvy dojednanim dobrovolnej sluzby, ktora mu mala byt
jednostranne nanutend. Dojednané poistné a ani dal3ie alternativne sluzby preto v zmysle uvedene;j
upravy podla § 2 pism. g) ZSU nebolo potrebné zapoditat do celkovych nakladov spotrebitela spojenych
so spotrebitelskym Gverom, €o sa nakoniec odzrkadlilo aj v celkovej Ciastke splatnej spotrebitelom.
Zalovany zastaval nazor, Ze uvedeny postup bol v stlade so zdkonnym znenim, preto povazoval za
nedévodné sankcionovat postup v zmysle zdkona bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou. Poukazal tiez
na to, Ze bliz8ie informacie o poisteni boli Zalobcovi ako klientovi poskytnuté v Gverovych zmluvnych
podmienkach, ktoré boli neoddelitelne spojené so zmluvou, a to konkrétne v hlave 15 a tiez na strane
8. Zalovany preto povazoval za splnené vsetky podmienky a naleZitosti Gverovej zmluvy v stlade so
znenim zakona o spotrebitelskych uveroch.

26. K dobe trvania zmluvy a terminu konecnej splatnosti Zalovany uviedol, Ze ciefom ust. § 9 0ds.2 pism.
f) ZSU bolo, aby mal spotrebitel informaciu, aka je doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a kedy
je konec¢na splatnost poskytnutého uveru. Pripomenul, Ze aj ked zmluva neuvadza presny €iselny datum
ukoné&enia zmluvy, veritel pouZil objektivne zistitelné kritéria, podla ktorych spotrebitel musi vediet, aka
je doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a kedy je kone€na splatnost’ poskytnutého uveru. Mal
preto za to, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje nalezitosti podla ust. § 9 ods.2 pism. f) ZSU
aj vtedy, pokial veritel pouzije objektivne zistitefné kritéria, z ktorych je nepochybne mozné uréit dobu
trvania zmluvy a termin konec¢nej splatnosti Gveru tak, ako je tomu v danom pripade. Spotrebitel teda
disponuje informaciou, aka je doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a kedy je kone€na splatnost
poskytnutého Gveru a preto je ciel /sledovany ust. § 96 ods.2 pism. f) ZSU dosiahnuty. Uviedol, Ze tento
nazor je v stlade aj s rozsudkom Stidneho dvora EU vo veci C-42/2015 zo diia 09.11.2016. Na podporu
svojich tvrdeni poukazal aj na novu legislativnu Upravu a odkazal aj na rozhodnutie Okresného sudu
Rimavska Sobota v konani pod sp.zn. 10Csp/90/2017.

27. Vzhfadom na uvedené Zalovany navrhol, aby odvolaci sud prihliadol na vznesenu namietku
preml€ania a rozhodnutie okresného sudu zrusil a vec vratil na dalSie konanie, pripadne aby rozhodnutie
okresného sudu zmenil a priznal Zalovanému narok na nahradu trov prvostupfiového aj odvolacieho
konania.

28. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory sa v plnom rozsahu stotozZnil so zavermi okresného
sudu a nenasiel Ziadne pochybenia ani v ramci odévodnenia napadnutého rozsudku, nakolko sud prvej
inStancie konajuci v predmetnej veci reSpektoval znenie § 220 ods.2 CSP, ktoré kladie ur¢ité zdkonné
naroky na kvalitu odévodnenia rozsudku. Zavery sudu prvej inStancie su tak podla Zalobcu podloZzené
dostatoCnym zd6vodnenim, z ktorého je zrejmé, akym spdsobom sa sud prvej indtancie vysporiadal s
relevantnymi tvrdeniami stran.

29. K otazke premi€ania Zzalobca uviedol, Ze nesuhlasi s pristupom Zzalovaného k otazke
posudzovania zacCiatku plynutia subjektivnej preml€acej lehoty a v sulade so svojimi predchadzajucimi
pisomnymi vyjadreniami opakovane poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR 1Cdo/67/2011 a
3Cdo/169/2017. Uviedol, Ze Zalobcovi je zndma rozmahajuca sa prax niektorych sudov viazat' zaciatok



plynutia subjektivnej premiCacej lehoty v oblasti spotrebitelského Uverového prava za situacie, kedy
sa svojich pefaznych narokov voli dodavatelom domahaju spotrebitelia na moment, kedy doslo zo
strany spotrebitela k preplateniu istiny poskytnutého Gveru. Podla nazoru Zalobcu sudy aplikujuce
vySSie kritérium na posudenie zaliatku plynutia subjektivnej premiCacej lehoty postupuju jednoznaéne
nespravne, neoddévodnene stotoZnuju a porovnavaju pripady, ktoré su svojou povahou diametralne
odli3né, aby sa nakoniec odvolavali na tie rozhodnutia vys8ich sudnych instancii, resp. tie ich Casti
vytrhnuté z kontextu, ktoré pre posudenie otazky subjektivnej premiacej lehoty v danom konkrétnom
pripade bud vObec nie su relevantné, resp. z nich ani nevyplyvaju také zavery, ako sa sudy aplikujuce
toto vySSie uvedené kritérium snazia presadit. Nespravnost Uvah stanovujucich pociatok plynutia
subjektivnej premlCacej lehoty v suvislosti s narokmi spotrebitelov na zaplatenie nedévodne zaplatenej
peniaznej sumy v oblasti spotrebitelského Uverovania na moment preplatenia istiny sa odvija od
nespravneho predpokladu, Ze spotrebitel uz v ¢ase vykonania uhrady bezdévodne udajne musel o
tejto bezddvodnosti vediet. Odcitoval v tejto suvislosti odévodnenie rozhodnutia Najvyssieho sudu SR
sp.zn. 6MCdo/9/2012 s poukazom na to, Ze neznalost zdkona neospravedlfiuje sa v spotrebitelsko-
pravnej oblasti aplikuje obmedzene iba cez princip ochrany spotrebitela. V tejto Casti sa tak stotoznil s
rozhodnutim okresného sudu.

30. Pokial ide o celkovu Ciastku na zaplatenie a RPMN, zotrval na zavere, Ze celkova Ciastka Uveru
mala byt uvedend vo vy8ke 3.433,80 Eur (57,23 Eur x 60). Podla nazoru Zalobcu naklad Zalobcu v
podobe poistného, naklad Zalobcu v suvislosti s moznostou zmeny vySky a poctu splatok a naklad
Zalobcu v suvislosti so sluzbou odklad splatok mali byt zapocitané do celkovych nakladov a tak aj do
celkovej Ciastky na zaplatenie a mali vstupit do vzorca pre vypocet RPMN, pretoZe v suvislosti s vysSie
uvedenymi nakladmi Zalobca nemal na vyber a musel ich akceptovat bez moznosti ich odmietnutia.
Zalobca pritom vychadzal z textu samotnej zmluvy o Uvere, kde sa Ziadna moznost odmietnutia
vy$8ie uvedenych nakladov nenachadza. Za danej situacie preto objektivne neméze ist o dobrovolné
naklady, ale o naklady povinné, ktoré boli podmienkou poskytnutia Uveru a ktoré mali byt obligatérne
premietnuté do celkovych nakladov a tak aj do celkovej Ciastky na zaplatenie, ¢o sa v danom pripade
nestalo. DOkazné bremeno ohladom preukazania individualneho charakteru dojednani tykajucich sa
predmetnych nakladov Zalobcu lezi na Zalovanom. Pokial Zalovany vychadzal pri vypolte RPMN z
nespravneho Udaja o celkovej Ciastke na zaplatenie, ktora je v skuto€nosti vy8Sia nez uvadza zmluva
o Uvere, musi byt nespravne uvedena aj nalezitost RPMN. Nad ramec uvedeného Zalobca uviedol, Ze
nalezitost RPMN je v zmluve o Uvere uvedend neurcito, a to intervalom od 29,9% do 31,3%, €o povazuje
za neurc€ity udaj o podstatnej nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Poukéazal pritom aj na nazor
vyjadreny v rozhodnuti Stdneho dvora EU vo veci C-42/15 a uviedol, Ze spdsob uvedenia naleZitosti
RPMN v zmluve o Gvere zo strany Zalovaného tieto poziadavky nespifia. Pridfzal sa nazoru, Ze (daj
o RPMN vyjadreny rozpéatim od-do neumozhuje spotrebitelovi riadne posudit rozsah svojho zavazku.
Nemobze byt dblezité ani to, &i sa jedna len o malé alebo velké rozpatie, pretoZe by to otvaralo priestor
na rbézne subjektivne vyklady zo strany dodavatelov.

31. Ohlfadom doby trvania a terminu konec¢nej splatnosti Zzalobca uviedol, Ze zmyslom zakonného
ustanovenia vyZadujuceho uvadzanie terminu konecnej splatnosti v zmluve o spotrebitelskom avere je,
aby spotrebitel bol pri podpise zmluvy informovany o presnom udaji, kedy nastane kone¢na splatnost
uveru. Tento nedostatok nemozno nahradit apelovanim na aktivitu spotrebitela veducu k uréeniu
presného terminu konecnej splatnosti matematickymi operaciami z inych v zmluve dohodnutych udajov.
M4 tak za to, Ze v suvislosti s kone€nou splatnostou sa vyzaduje datumova Specifikacia tejto naleZitosti,
v prospech ¢oho svedCi to, Ze pokial by bolo postadujuce jej uvedenie aj cez jej mozné vyvodenie
z nalezitosti inych dalSich, v tom pripade by nebola naleZitost' termin kone€nej splatnosti zaradena
zakonom medzi obligatérne nalezitosti. Pri posudzovani obsahovej stranky zmluvy o Uvere v smere
jej povinnych obsahovych nélezitosti je potrebné aplikovat Zakon o spotrebitelskych uveroch platny a
ucinny v Case jej uzatvorenia, ktory vyzadoval aj tuto nalezitost. Ani eurokonformny vyklad zakona nie
je absolutny, pretoze takyto vyklad neméze nahradit’ vyslovné znenie zakona, pretoze by sa jednalo o
vyklad kontra legem. Poukazal v tejto suvislosti na rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C-212/04 zo
dria 04.07.2006. Vzhfadom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu ako spravny
potvrdil a su€asne priznal zalobcovi vo€i zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu.

32. Krajsky sud v Banskej Bystrici o odvolani Zalovaného rozhodol rozsudkom €.k. 43Co/77/2019-148 zo
dfia 17. oktébra 2019 tak, Ze rozhodnutie okresného sudu v prvej vyrokovej vete zrusil, druhu vyrokovu



vetu rozhodnutia okresného sudu zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietol a tretiu vyrokovu vetu
rozhodnutia okresného sudu zmenil tak, Ze Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania vodi
Zalobcovi v rozsahu 100 %. Zalovanému zaroveri priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

33. Odvolaci sud poukazal na to, Ze Zaloba bola na okresny sud podana dia 13.06.2018 a pre
platby, ktoré zaslal Zalobca Zalovanému pred junom 2016 mal za to, Ze uplynula dvojro¢na subjektivna
premli€acia lehota. Uviedol, Ze preml€anie sa nevztahuje na platby zaslané Zalovanému od juna 2016
do januara 2017 v celkovej vyske 450,42 Eur. V rozsahu tejto ¢asti naroku mal odvolaci sud za to, Ze na
strane Zalovaného k bezdévodnému obohateniu nedo$lo, pretoze Zmluva o hotovostnom Gvere spifiala
néleZitosti vyZadované v zmysle § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych tveroch €. 129/2010 Z.z. (dalej
len ZSU) a preto neboli spinené podmienky na to, aby bol tver v zmysle § 11 ods. 1 ZSU povaZzovany za
bezuroény a bez poplatkov. Odvolaci sud vyjadril nazor, Ze Zakon o spotrebitel'skych tveroch nevyluuje
moznost uréenia RPMN formou intervalu v pripadoch, kedy nie je znamy termin realneho poskytnutia
finanénych prostriedkov. Dospel k zaveru, Ze spotrebitel mohol uzavriet zmluvu aj bez poistenia a Ze
suma doplnkovych sluzieb v zmysle § 2 pism. g) ZSU nemala byt stu¢astou celkovych nakladov, preto
ani nemusela byt zahrnuta do celkovej Ciastky platenej spotrebitefom a neovplyvnila tak vySku RPMN.

34. Vocirozhodnutiu odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie, v ktorom primarne namietol, Ze odvolaci
sud neuviedol, na zaklade akého procesného ustanovenia Civilného sporového poriadku rozhodol o
zruSeni prvého vyroku rozsudku okresného sudu. Namietol tiez zavery odvolacieho sudu pri posudeni
neurcitosti hodnoty RPMN ur€enej intervalom a nie konkrétnou hodnotou a posudenie vplyvu sumy
doplnkovych sluzieb a poistného na RPMN.

35. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 9Cdo/87/2020 zo dna 24. februara 2021
na zéklade dovolania podaného Zalobcom rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43
Co/77/2019 zo dha 17. oktdbra 2019 zrusil a vec vratil na dalie konanie. Dovolaci sud uviedol, Ze z
rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze tento dospel k zaveru Ze zmluva o Uvere nie je bezlUro¢nd
a bezpoplatkova, preto neboli splnené podmienky, aby sud prvej instancie urcil, Ze spotrebitel'sky uver,
ktory poskytla Zalovana Zalobcovi je bezuro&ny a bez poplatkov. Odvolaci sud preto bez dalSieho zrusil
rozhodnutie sudu prvej indtancie v prvom vyroku. Dovolaci sid poukéazal na rozhodnutia Ustavného
sudu SR (Ill. US 46/2013 a II. US 120/2020) a v suvislosti so zrugenim prvej vyrokovej vety rozhodnutia
okresného sudu zddraznil, Ze podstatou odévodnenia sudneho rozhodnutia je vysvetlenie, objasnenie
a obhgjenie toho, ako sud procesne postupoval (vratane toho, ako rozhodol) a ako také neméze byt
od doterajSieho procesného postupu oddelené. Na zaklade uvedeného mal dovolaci sud za to, Ze
dovolanie bolo pripustné a dévodné a preto rozhodnutie odvolacieho sudu v dovolanim napadnutej Easti
v zruSujucom vyroku a v suvisiacich vyrokoch - vyroku o zamietnuti Zaloby a vo vyrokoch o nahrade
trov konania zrusil a vec vratil na dalSie konania. Vzhfadom na dévod zru$enia rozhodnutia odvolacieho
sudu sa dovolaci sud nezaoberal opodstatnenostou uplatnenia dalSich dovolacich namietok.

36. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci vytyc€il na defi 17.06.2021 pojednavanie v zmysle
§ 385 CSP, aj ked nepovazoval za potrebné dokazovanie zopakovat ani doplnit, pretoze okresny
sud vykonal dokazovanie navrhnutymi dékazmi a dospel k skutkovym zisteniam, ktoré sporné neboli.
Po rozhodnuti odvolacieho sudu v8ak doSlo k posunu v pravnom posudeni otazky uréenia RPMN v
zmluvach o spotrebitelskom Uvere intervalom, a preto odvolaci sud povazoval za vhodné odvolanie
prejednat’ za ucasti oboch sporovych stran tak, aby sa tieto mohli vyjadrit k pravnemu posudeniu veci.
Odvolaci sud mal za to, Ze ust. § 385 CSP umozriuje odvolaciemu sud prejednat’ odvolanie aj v tych
pripadoch, kedy mu tuto povinnost' vyslovne neuklada (§ 385 ods. 1 CSP), teda aj v tych pripadoch,
kedy dokazovanie nie je potrebné zopakovat alebo doplnit.

37. Zalobca podanim zo dfia 02.06.2021 poukazal na rozhodnutie Stidneho dvora Eurépskej tnie vo veci
C-290/19 (RN proti Home Credit Slovakia, a.s.), ktoré pripojil k podaniu. Podanie Zalobcu bolo doru¢ené
Zalovanému dha 04.06.2021.

38. Zalovany podanim zo dfia 10.06.2021 ospravedinil svoju neuéast na pojednavani a sthlasil s tym,
aby pojednavanie prebehlo v nepritomnosti Zalovaného a jeho pravneho zastupcu. Uviedol, Ze k Zalobe
nema k dispozicii Ziadne dalSie skuto&nosti a ddkazy okrem tych, ktoré uz uviedol vo svojich vyjadreniach
k Zalobe.



39. Zalobca na pojednavani zotrval na véetkych vyjadreniach uvedenych v predchadzajucich pisomnych
podaniach a vyjadreniach. Upozornil na posun posudzovania nalezitosti zmluv o spotrebitel'skych
uveroch v suvislosti s rozhodnutim ESD C-290/19 zo diia 19.12.2019 a zdéraznil, Ze ak ¢o len jedna
nalezitost zmluvy v rozpore so zakonom chyba, narok na vydanie bezdévodného obohatenia je dovodny.

40. Pre posudenie uplynutia premi€acej doby (objektivnej aj subjektivnej) poukazal na rozhodnutie ESD
C-485/19 zo dna 22.04.2021.

41. Odvolaci sud vychadzal zo skutkového stavu tak, ako ho zistil okresny sud: Dia 04.04.2013 uzavrel
Zalobca so Zzalovanym Zmluvu o hotovostnom uvere a zmluvu o revolvingovom uvere &. 4304009993,
na zéklade ktorej poskytol Zalovany Zalobcovi Gver vo vyske 1.700 Eur. Zalobca sa zaviazal splatit Gver
v 60-tich splatkach po 57,23 Eur mesacne. Celkova Ciastka splatna spotrebitefom bola uréena sumou
3.114,60 Eur. V uverovej zmluve bola uvedena ro€na urokova sadzba: 26,40%, RPMN: od 29,9 - do
31,3%, priemerna hodnota RPMN: 18,86%, sp6sobom uhrady splatok: postovou poukazkou a lehota
splatnosti: 60 mesiacov po poskytnuti uveru, a to do 15.dfha v poslednom mesiaci. Spdsob vyplaty
klientovi bol dohodnuty v bode 48. Uverovej zmluvy : bankovym prevodom klientovi.

42.V bode 51. Uverovej zmluvy, s nazvom ,Poistenie vydavkov*, klient podpisom zmluvy vyjadril suhlas
s tym, aby bol poistnikom poisteny pre pripad dlhodobej pracovnej neschopnosti, straty pravidelného
zdroja prijmu a dalej pre pripad invalidity, pravidelného zdroja prijmu a dalej pre pripad invalidity alebo
smrti nasledkom urazu. Uhrada za poistenie Prémium predstavovala sumu 4,03 Eur mesaéne (7,58%
z pravidelnej mesacnej splatky uveru bez poistenia).

43. V bode 52. uverovej zmluvy, klient a spolo&nost uzavreli Dohodu o mozZnosti zmeny a vysky, pocet
splatok, pricom poplatok za sluzbu (zahrnuty v splatke) predstavuje 0,30 Eur.

44.V bode 54. uverovej zmluvy, klient a spolo¢nost’ uzavreli Dohodu o sluzbe odlozené splatky, pri¢om
poplatok za sluzbu (zahrnuty v splatke) predstavuje 0,99 Eur.

45. Za obdobie od 5/2013 do 4/2014 Zalobca postovymi poukazmi uhradil 6 mesacnych splatok vo vyske
57,23 Eur a 2 mesacné splatky vo vyske 62,23 Eur. Spolu postovymi poukazmi uhradil 467,84 Eur.

46. Za obdobie od 7/2014 do 1/2017 na zaklade vykonanych zrazok zo mzdy Zalobcu bolo v prospech
Zalovaného uhradenych 2.567,93 Eur.

47. Uznesenim Okresného sudu Lu¢enec 8Csp/55/2017-19 zo dna 23.02.2017, sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym uloZil Zalovanému povinnost zdrzat' sa pouZitia dohody o zrazkach zo mzdy.

48. Podfa § 290 zékona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), spotrebitelsky
spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitefom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy, alebo suvisiaci
so spotrebitelskou zmluvou.

49. Podla § 295 CSP, sud mdze vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

50. Podla § 300 CSP, na konanie podla tohto oddielu sa primerane pouziju vSeobecné ustanovenia o
konani, ak nie je ustanovené inak.

51. Podla § 2 pism. a) zadkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela je spotrebitelom fyzicka osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej podnikatelske;j
¢innosti, zamestnania alebo povolania.

52. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov v zneni uginnom v ase uzavretia zmluvy (dalej len ZSU), spotrebitelskym Gverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.



53. Podla § 2 pism. a), b), d) ZSU, na G&ely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktora
nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky uver v rdmci svojej podnikatelskej €innosti, zmluvou
o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

54. Podla § 9 ods. 2 ZSU, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,



w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

55. Podla § 11 ods. 1 pism. a) ZSU, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla §9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1.

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

56. Podla § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika (dalej len OZ), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

57. Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, u€astnikom ktorych je spotrebitel sa pouziju vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

58. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

59. Podfa § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

60. Podla § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

61. Podla § 54 ods. 1, prva veta OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu
odchylit’ od tohto zakona v neprospech spotrebitela.

62. Podfla § 107 ods. 1 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml|&i za dva roky
odo dnia, kedy sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

63. Podla § 107 ods. 2 OZ, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

64. Podla § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

65. Ako odvolaci sud uviedol vo svojom predchadzajucom rozhodnuti, okresny sud zistil skutkovy
stav riadne a dostatoCne, takZe nebolo nutné dokazovanie opakovat ani doplnit. Odvolaci sud sa
v3ak nestotoznil s pravnym posudenim zisteného skutkového stavu vzhladom na posudenie namietky
preml¢ania, vznesenej Zalovanym.



66. Dovolaci sud zrusil rozhodnutie odvolacieho sudu vzhfadom na procesné pochybenie odvolacieho
sudu bez toho, aby preskimaval opodstatnenost’ uplatnenia dalSich dovolacich namietok. V rozsahu
pravneho posudenia zagatia plynutia objektivnej a subjektivnej lehoty tak nemal odvolaci sud dévod
odchylit sa od svojho predchadzajuceho pravneho posudenia.

67. Pokial ide o namietku preml¢ania, v pripade naroku na vydanie bezdévodného obohatenia sa
pravo na jeho vydanie v zmysle § 107 ods.1 OZ preml&i v subjektivnej lehote dva roky odo dria, ked
sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil, pricom
zaroven zmysle § 107 ods.2 OZ plynie objektivna preml€acia lehota tri roky pocitana odo dia, kedy k
bezdévodnému obohateniu do$lo.

68. Okresny sud spravne v odévodneni uviedol, Ze pokial marne uplynie jedna z uvedenych premli€acich
dob (subjektivna alebo objektivna), nie je mozné opravnenému pravo na vydanie bezddvodného
obohatenia priznat. V rozpore s tymto tvrdenim okresny sud zarover dospel k zaveru, Ze pravo na
vydanie bezdévodného obohatenia sa v prejednavanom pripade nepreml&alo ani v objektivnej 3-ro¢nej
dobe, nakolko zaloba bola podana na sud 14.06.2018. V skutoénosti zaloba bola okresnému sudu
doru¢ena 13.06.2018 o0 15:33 hod., diia 14.06.2018 bola iba na Zalobu umiestnena peciatka podatelne.

69. Odvolaci sud sa nestotoznil so zaverom, Zze v danom pripade narok na vydanie bezdévodného
obohatenia tvori jeden celok a preto preml¢acia doba méze za&at plynut az po skonéeni bezdévodného
obohacovania sa. Pojem ,obohacovanie sa“ Obcgiansky zakonnik v ust. § 107 ods. 1 a 2 OZ ani
nepouziva, citované ustanovenie obsahuje gramaticky tvar ,obohatenie“. Plynutie premliCacej doby
sa pocita z objektivneho hladiska odo dfia, kedy ku konkrétnemu obohateniu objektivne doslo a
2o subjektivneho hfadiska zacina plynut premiCacia doba odo dfia, kedy sa opravneny subjektivne
dozvedel, Ze k obohateniu doSlo a kto sa na jeho ukor obohatil. Ob¢iansky z&konnik tak vychadza
z pojmu obohatenie, ako z ukon&eného deja, ktorého vysledkom je, Ze k ur€itému diu sa na ukor
povinného iny subjekt obohatil. Nejde tak o akysi ,pokracujuci protipravny ¢€in“, ktory by sa skladal z
viacerych Ciastkovych obohateni.

70. Ustanovenie § 107 ods. 2 OZ jednoznaéne uvadza, Ze pravo na vydanie bezdévodného obohatenia
sa preml&i najneskér za 3 roky v objektivnej premlCacej lehote odo dha, ked k nemu doSlo. V
prejednavanom pripade oznacil Zalobca za obohatenie skutoénost, Ze na Gcet Zalovaného zaslal platby,
na ktoré Zalovany podla jeho nazoru nemal narok z dévodu, Ze uUver, ktory od neho prevzal mal byt
vyhodnoteny ako bezurocny a bez poplatkov.

71. Ak Zalobca posielal Zalovanému finan&né prostriedky bez pravneho doévodu, jednotlivymi platbami
sa Zalovany obohatil v rozsahu danej platby vZzdy ku driu, kedy tuto platbu prijal. Obohatenie v rozsahu
jednotlivej platby tak ziskal Zalovany ku diu tejto platby. V danom pripade neslo o nedelitelné jednotné
plnenie, ale iSlo o poskytovanie samostatnych sum a teda ak doslo k bezdévodnému obohateniu, tak k
nemu dochadzalo vzdy v rozsahu jednotlivej Ciastkovej sumy a pre kazdu prijatu platbu sa objektivne odo
dnfa jej prijatia pocita zaciatok plynutia doby na uplatnenie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia.
Bezdbdvodné obohatenie je faktickym prijatim nie€oho, ¢o prijimatelovi ,nepatri“ o ¢o sa bezdévodne
obohatil. Nie je to jedno plnenie poskytované v splatkach, ako tomu byva pri zmluvnych plneniach, kedy
zavazok dliznika predstavuje jeden celok, ktory je iba plneny v €iastkovych splatkach.

72. Zmluvnym plnenim poskytnutym Zalobcom v splatkach, teda €iastoénymi plneniami jedného celku
boli platby posielané Zalovanému iba do momentu, kym boli poskytované na zaklade platného pravneho
dévodu. Ked sa v8ak v dbsledku Zakona o spotrebitelskych Uveroch stal Uver Zalobcu bezdro&nym
a bez poplatkov, plnenie poskytované Zalobcom stratilo zmluvny charakter a stalo sa bezdévodnym
obohatenim Zalovaného, uz nebolo €iastkami zmluvného plnenia. Potom na strane neopravneného
prijemcu doSlo vZdy k samostatnému bezdévodnému obohateniu v rozsahu kaZzdej samostatnej platby.
Bezdbvodné obohatenie nie je mozné ,zosplatnit“ ako plnenie zo zmluvy, pri ktorom je mozné odnat’
diZznikovi opravnenie splatit dlh &iastkovymi plneniami. Preto odvolaci sud nesuhlasi s nazorom
okresného sudu, Ze narok na vydanie bezdévodného obohatenia tvori v sudenej veci jeden celok a
premli€acie doby za&nu plynat az po ukonéeni bezdévodného ,obohacovania sa“. Takéto vymedzenie je
v rozpore s Obcianskym zakonnikom, ktory bezdévodné obohatenie vymedzuje ako majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu a majetkovy prospech bez pravneho dévodu nadobudol Zalovany
kaZdou platbou, prijatou neopravnene. Teéria okresného sudu by totiz viedla k zaveru, Ze ku dfu prijatia



kaZdej platby zaslanej zalobcom Zalovanému nad istinu bolo toto prijatie opravnené a bezdévodnym
obohatenim sa stalo az prijatim poslednej neopravnenej platby, kedy bolo ,obohacovanie* ukonené
ako celok. Preto subjektivna ani objektivna lehota na preml€anie naroku na jeho vydanie nemo6ze zacat
plynut pre ukonéenim ,obohacovania sa“. Takyto vyklad by nebol v sulade s vymedzenim bezdévodného
obohatenia.

73. Zo skutkového stavu zisteného okresnym sudom vyplyva, Ze prvykrat sa Zalovany obohatil v maji
2015, kedy zo splatky 114,46 Eur zaplatenej zalobcom 87,56 Eur predstavovalo doplatenie istiny vo
vySke prijatého Uveru 1.700 Eur a zvysSnych 29,90 Eur uz bolo poskytnutych nad ramec istiny, teda
predstavovalo bezdévodné obohatenie. Zalovany totiZ v zmysle predlozenych ddkazov zaplatil v obdobi
05/2013-04/2014 postovymi poukazmi 467,84 Eur. V obdobi od 07/2014-04/2014 zaplatil 10x114,46 Eur,
teda 1.144,60 Eur. Ku koncu aprila 2014 tak bolo splatenych 467,84 Eur + 1.144,60 Eur = 1.612,44
Eur a do istiny 1.700 Eur zostavalo doplatit uz len 87,56 Eur. Preto z platby zaslanej Zalobcom v méji
2015 vo vyske 114,46 Eur predstavovalo doplatenie istiny sumu 87,56 Eur a zvySok 29,9 Eur uz bolo
zaplatené nad rdmec istiny. Nasledne aj kazda dalSia platby zaslana Zalobcom Zalovanému bola zaslana
bez pravneho dévodu a teda predstavovala bezdévodné obohatenie.

74. Okresny sud sa pri posudeni namietky premli€ania koncentroval na uréenie zaciatku plynutia
objektivnej lehoty a nevysporiadal sa so skuto€nostou, Ze ani samotny Zalobca nevedel presne uviest
(a uz vbbec nie preukazat), kedy presne sa dozvedel o tom, Ze splatky, ktoré poskytoval zalovanému
mali podfa jeho ndzoru charakter bezdévodného obohatenia, o podla Zalobcu malo zakladat' zaciatok
plynutia premi€acej doby. Presné uréenie zaliatku plynutia preml€acej doby je pritom v danom pripade
kfucové. Okresny sud vychadzal zo suhlasnych tvrdeni Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, Ze Zalobca
nadobudol vedomost’ o tom, Ze dochadza na jeho Ukor k ziskavaniu bezdévodného obohatenia az
poradou s pravnym zastupcom, niekedy v obdobi jesene 2016. Toto tvrdenie v konani nebolo vyvratené,
preto ho odvolaci sud povazoval za nesporné a prihliadol k nemu.

75. V suvislosti so skutkovym stavom uvedenym Zalobcom a jeho pravnym zastupcom treba v
prejednavanej veci zdéraznit, Ze Zalobca sa o pravnej kvalifikacii plnenia ako bezdévodného obohatenia
dozvedel polas jesene 2016 (presny derfl nevedel uviest). KedZe prva platba, ktord by bolo mozné
vyhodnotit ako bezdévodné obohatenie bola pripisana na ucet Zalovaného v maji 2015, objektivna
preml€acia lehota k tejto platbe uplynula v maji 2018 a subjektivna preml€acia lehota k tejto prvej platbe
uplynula v méji 2017. Argument uvedeny Zalobcom, Ze Zalobca nepoznal na jeseri 2016 celt vySku
bezdévodného obohatenia, kedZe mu stéle boli strhavané splatky zo mzdy je vzhladom na bezdévodné
obohatenie prijaté v maji 2015 irelevantné, pretoZe jeho vysku ( a vysSku dalSich platieb strhnutych
zo mzdy Zalobcu do jesene 2016) Zalobca poznal. Ni€¢ mu tak nebranilo podat Zalobu na vratenie
bezdbévodného plnenia. Zrazky zo mzdy prestal zamestnavatel Zalobcu realizovat’ vo februari 2017
na zaklade neodkladného opatrenia nariadeného okresnym sudom pod €.k. 8Csp/55/2017-19 zo dha
23.02.2017. Z citovaného neodkladného opatrenia pritom vyplyva, Ze bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
Uveru sa Zalobca domahal uz v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dha 17.02.2017.
Subjektivna premli&acia lehota prvej neopravnenej platbe pritom uplynula az v maji 2017, kedy uz mal
Zalobca najneskér od februara 2017 subjektivne presvedCenie o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru
a mal teda do maja 2017 moznost podat’ Zalobu uz aj vzhladom na sumar v8etkych platieb (vSetkych
bezdbvodnych platieb, od méaja 2015 do januara 2017). Pokial napriek tejto skuto€nosti podal Zalobu az
v juni 2018, bolo to jeho vlastné rozhodnutie, ktoré malo za nasledok, Ze objektivha premlacia doba
na platbu za maj 2015 (v &asti 29,90 Eur) a subjektivna premi€acia doba na platby zaslané v obdobi
05/2015-05/2016 uz ku dfiu podania Zaloby 13.06.2018 uplynula. Vzhladom na vznesenie namietky
premli€ania Zalovanym tak nie je mozné Zalobcovi v tomto rozsahu narok uplatneny Zalobou priznat.

76. Odvolaci sud dopifia, ze za preml¢ané povazuje iba platby do méaja 2016 z toho dévodu, Ze z
vyjadrenia Zalovaného vyplyva, Ze platby mu boli poskytované k sedemnastemu driu v mesiaci. Preto
pokial bola Zaloba podana 13.06.2018, k junovej platbe zo dha 17.06.2016 eSte subjektivna (ani
objektivna) premli&acia lehota neuplynula.

77. Pokial ide o v3eobecné pravne posudenie zacatia plynutia subjektivnej a objektivnej premi&acej
lehoty, odvolaci sud v tejto suvislosti prisved€il argumentéacii Zalovaného, ktory spravne poukazal na
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/169/2017, ktory sa komplexne v odévodneni vysporiadal
s otazkou zacatia plynutia preml€acej doby v pripade uplatnenych narokov na vydanie bezdévodného



obohatenia v sporoch, kedy si spotrebitel uplatnil narok na vydanie bezdévodného obohatenia od
nebankového subjektu. Najvy8si sud sa v oddvodneni tohto rozhodnutia vysporiadal aj s pravnou
argumentaciou zhodnou s argumentaciou zalobcu v prejednavanej veci, kedy rovnako spotrebitel v
konani pred Najvy8Sim sudom poukéazal na rozhodnutie 6 Mcdo/9/2012 a domahal sa toho, Ze v
spotrebitelskych veciach v konkrétnych sivislostiach ustupuje princip ,pravo patri bdelym® principu
ochrany spotrebitela. Najvy$si sud v rozhodnuti 3Cdo/169/2017 upozornil, Ze rozhodnutie 6Mcdo/9/2012
bolo vydané v skutkovo a pravne odliSnej (exekucnej) veci, liSiacej sa od predmetu sporu Zalobcu
a zalovaného nielen z hladiska podstaty a u€elu konania, ale aj z hladiska procesného postavenia
spotrebitela. Zdoraznil, Ze v konani 6 Mcdo/9/2012 poukazal Najvy$3i sud na uvedeny princip v
suvislosti s rieSenim procesnej otazky, v danom pripade sa Zalobca domaha uplatnenia tohto principu
na posudenie hmotnopravnej otazky.

78. Najvyssi sud SR vyslovne uviedol, Ze otazka plynutia subjektivnej premli€acej doby (v spore o
vydanie bezdévodného obohatenia) uz bola dovolacim sudom vyrieSena a citoval rozhodnutia NS SR
1Cdo/67/2011 a 5Cdo/121/2009. V sulade s uvedenymi rozhodnutiami formuloval Najvy8si sud SR
zaver, Ze objektivna preml&acia doba zacdina plynut od okamihu, ked k bezdévodnému obohateniu
skuto&ne (fakticky) doslo a to bez ohladu na to, &i o iom opravneny vedel, alebo nie. Pre zagiatok plynutia
subjektivnej preml€acej doby je rozhodujuci defi, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho uUkor bezddovodne obohatil. Pre zaciatok behu dvojro¢nej subjektivnej
premliCacej doby je rozhodny den, kedy sa opravneny v konkrétnom pripade skuto€ne dozvie o tom, Ze
doslo na jeho ukor k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal. Pre zaver o tom, Ze doSlo k
bezdbvodnému obohateniu a o tom, kto ho ziskal, je vzdy rozhodujuce zistenie skutkového stavu a teda
nie posudenie jeho pravnej kvalifikacie.

79. Vzhladom na skuto€nost, Ze v prejednavanej veci sa plynutie premi¢acej doby posudzuje vzhladom
na skutkovo zhodny stav v prdvnom spore rovnakého typu (uplatnenie naroku spotrebitefa na vydanie
bezdévodného obohatenia dodavatela na zaklade splatok uveru, o ktorom Zalobca tvrdi Ze je bezuro€ny
a bez poplatkov), odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZnil s argumentaciou NajvysSieho sudu v
rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/169/2017 a preto v prejednavanej veci aplikoval rovnaké zavery.

80. Odvolaci sud je pritom oboznameny s nalezom Ustavného sudu I. US 51/2020-50 zo dia
09.06.2020, ktorym tento namietol procesny postup Najvy3Sieho sudu SR vzhfadom na rozhodovanie o
dovolaniach v suvislosti s posudenim plynutia subjektivnej lehoty na vydanie bezdévodného obohatenia
v spotrebitel'skych sporoch. | ked z odévodnenia Ustavného sudu vyplyva, Ze tento zdéraznil potrebu
vysporiadat sa so spotrebitelskym charakterom vztahu, kedy Najvy8Si sud nespravne vyhodnotil
analégiu v skutkovom stave ak dovolanie vecne nepreskimal, ale ho odmietol, Ustavny sud zatial v
citovanom rozhodnuti neodmietol zaver, Ze pre zistenie o tom, Zze doslo k bezdévodnému obohateniu
a o tom, kto ho ziskal, je rozhodujuce zistenie skutkového stavu a teda nie posudenie jeho pravnej
kvalifikacie. Ustavny sud iba upozornil, Ze tato pravna otazka v spotrebitel[skom spore doposial
Najvyssim sudom vyrieSena nebola a naznadil, Ze pri jej posudeni sa bude nutné vysporiadat prave
so pecifikami ochrany spotrebitela. V dosledku uvedeného zatial rozhodnutie NajvysSieho sudu SR
3Cdo/169/2017 vydané v spotrebitel'skej veci prekonané nebolo, odvolaci sud preto zatial nema dévod
odchylit' sa od svojej predchadzajlucej rozhodovacej praxe, pri ktorej sa so zavermi uvedenymi Najvy$Sim
sudom v citovanom rozhodnuti stotoznil.

81. Odvolaci sud pri posudzovani zaCiatku plynutia premliacej doby v sulade s ustalenou judikaturou
Najvy$Sieho sudu SR, aplikujuc ust. § 107 ods. 1 a 2 OZ, dospel k zaveru, Ze subjektivna premiCacia
doba zacala Zalobcovi v pripade, kedy bezdévodne poskytol Zalovanému pefiazné plnenie plynat
samostatne pre kazdu platbu a to odo dia, kedy bola dana platba pripisana na ucet Zalovaného. Uz
tymto diiom nastala ta skutkova situacia, Ze Zalobca poskytol Zalovanému plnenie, na ktoré podla jeho
nazoru nemal Zalovany narok a zaroven vedel, Ze mu ho poskytol. Skuto€nost, Ze ku tomuto driu Zalobca
nevedel, Ze poskytnuté pinenie by mohlo byt pravne kvalifikované ako bezddévodné obohatenie nemé
vplyv na zac&atie plynutia subjektivnej premliacej doby.

82. Pokial sa zalobca domahal v konani aplikacie rozhodnutia ESD vo veci C-485/19 zo dia 22.04.2021,
toto bolo vydané za iného skutkového stavu v situacii, kedy spotrebitefovi uplynula objektivna
trojro€na premiCacia lehota skér, ako sa dozvedel o pravnej kvalifikacii svojej platby ako potencidlnom
bezdévodnom obohateni. V prejednavanom pripade sa v8ak spotrebitel dozvedel o pravnej kvalifikacii



plnenia ako bezdévodného obohatenia na jeser 2016, teda v €ase, kedy nedoSlo k uplynutiu ani
objektivnej, ani subjektivnej premiCacej lehoty vzhfadom na prvé neopravnené plnenie (maj 2015),
ani na dalSie neopravnené plnenia, priCom podanie Zaloby az v juni 2018 bolo plne v dispozi¢nej
autondmii pou€eného spotrebitela. Zavery rozhodnutia ESD tak nie su v sudenej veci aplikovatelné.
Nenastal totiz rozpor v plynuti objektivnej a subjektivnej premliCacej doby. Zarover odvolaci sud
poukazuje na skuto¢nost, Ze rozhodnutie ESD rezultuje v zavere, Ze zasada efektivity brani uréitému
spbsobu vnutrostatnej upravy podmienok domahania sa vydania neopravnene zaplatenych sum zo
spotrebitelského vztahu. Smernice (na rozdiel od nariadeni) v§ak nemaju priamu pravnu zavaznost
a slovensky v8eobecny sud je platnou a u€innou vnutrostatnou Upravou viazany. Pokial je tato podla
nazoru ESD v rozpore s u¢elom smernic vydanych na urovni Eurépskej unie, je ulohou zakonodarcu,
aby smernice implementoval v sulade s ich cieflom a u¢elom.

83. Na zaklade uvedeného, objektivna trojrond preml€acia lehota (§ 107 ods. 2 OZ) uplynula ku
dfiu podania zaloby 13.06.2018 ku vSetkym platbam, zaslanym Zalobcom Zalovanému pred drfiom
13.06.2015 a dvojro€na subjektivna premiCacia doba (§107 ods. 1 OZ) uplynula ku vSetkym platbam
zaslanym Zalobcom Zalovanému pred 13.06.2016.

84. PremliCanie sa tak nevztahovalo na platby zaslané Zalobcom Zalovanému od juna 2016 do januara
2017 vo vyske spolu 450,42 Eur (57,23 Eur zaslanych v juni 2016 a 7x56,17=393,19 Eur zaslanych v
juli 2016 az januari 2017).

85. V rozsahu uplatneného nepremli¢aného naroku 450,42 Eur dospel odvolaci sud vzhladom na posun
pravneho hodnotenia v suvislosti s uréenim RPMN formou intervalu k zaveru, ze rozhodnutie okresného
sudu, ktorym tento urcil, Ze spotrebitelsky Gver poskytnuty Zalovanym Zalobcovi na zaklade Zmluvy
o hotovostnom uUvere a zmluvy o revolvingovom uvere €. 4304009993 uzavretej dria 04.04.2013 je
bezuroény a bez poplatkov, bolo spravne.

86. Odvolaci sud sa tymto odklafia od svojich predchadzajucich rozhodnuti v skutkovo a pravne
zhodnych veciach, ( napr. rozsudok KS BB sp. zn. 43C0/24/2017), v ktorych uviedol, Ze ma za to, Ze
pokial je RPMN uvedena v zmluve urcitym intervalom a nie jednou konkrétnou percentualnou hodnotou,
spifia to poziadavku ustanovenu v § 9 ods.2 pism. j) ZSU, a to prave z dévodu, Ze pri uzavreti Gverove;
zmluvy nebol presne znamy termin redlneho poskytnutia finanénych prostriedkov, pricom presny termin
realneho poskytnutia finanénych prostriedkov je jednou zo vstupnych premennych pre vypo¢et RPMN
tak, ako je tento vzorec uvedeny v prilohe Z&kona o spotrebitel'skych uveroch. Odvolaci sud odévodrioval
svoje stanovisko tym, Ze vypoCet RPMN je pomerne naro¢ny a vyZaduje odborné znalosti z oblasti
finanénej matematiky, takZze na preskimanie spravnosti vypoctu sud nema prislusné odborné vedomosti.
Konkrétna vySka RPMN zavisi od mnohych premennych, pri¢om na vysku RPMN ma vplyv presny den
poskytnutia Gveru, rovnako ako presny def pripisania jednotlivych splatok uveru, takZze do kone&nej
vysky vypoctu vstupuju aj také okolnosti, ako su Statne sviatky, pre ktoré méze byt defi nabehnutia
splatky posunuty na iny datum, &o opat méze ovplyvnit vysku RPMN. Ugelom RPMN je informovat
spotrebitela o miere nakladov spojenej s prevzatim uveru. Odvolaci sud mal za to, Ze tento spésob
urenia RPMN Z&kon o spotrebitelskych uveroch nevylu€uje, takZe nie je mozné dospiet k zaveru, Ze
ak je RPMN uvedend intervalom, tak vlastne uvedena nie je.

87. Uvedeny pravny zaver odvolaci sud prehodnotil vzhfadom na rozhodnutie Stidneho dvora EU vo
veci C-290/19 zo diia 19. 12.2019, ktorym Sudny dvor rozhodol, Ze ¢lanok 10 ods. 2 pism. g) smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom uvere a o
zruSeni smernice rady 87/102/EHS, zmenenej smernicou Komisie 2011/90/EU zo 14. novembra 2011 sa
ma vykladat’ v tom zmysle, Ze brani tomu, aby v zmluve o spotrebitelskom uvere bola RPMN vyjadrend

88. Rozhodnutie ESD sa vztahuje na spdsob vykladu smernice, ktort vSeobecny sud priamo neaplikuje
(z legislativnych aktov prijimanych organmi EU maju priamu zavaznost nariadenia, kym smernice
zavazuju §tat, aby svoju vnutrostatnu legislativu upravil v sulade so zmyslom a uéelom smernic), pretoZze
vSeobecny sud je viazany platnou a U¢innou vnutrostatnou Upravou. Zaroven vSak Slovenska republika
implementovala Smernicu EP a Rady 2008/48/ES z 23.04.2008 o zmluvach o spotrebitelskom uvere
(dalej aj Smernica), €o sa prejavilo v zneni Z&kona o spotrebitel'skych uveroch €. 129/2010 Z.z., ktory
sa vztahuje na prejednavany spor. Z uvedeného dévodu ma odvolaci sud za to, Ze pokial je Smernicu



nutné vykladat tak, Ze tato brani tomu, aby bola RPMN v zmluve o spotrebitelskom uvere vyjadrend
intervalom hodn6ét, takze RPMN musi byt vyjadrend ako jedna hodnota, treba rovnako vykladat aj Zakon
o spotrebitelskych uveroch €. 129/2010 Z.z., konkrétne jeho ustanovenie § 9 ods. 2 pism. j), pretoZe
uvedené ustanovenie implementuje Smernicu a smeruje k rovhakému ucelu.

89. V zmysle uvedeného sa odvolaci sud v rozsahu posudenia nespravne uréenej RPMN stotoznil s
argumentaciou Zalobcu a nasledne aj okresného sudu, ktory mal za to, Zze vyjadrenie RPMN v bode
40. uverovej zmluvy v rozmedzi od 29,9 do 31,3% nie je mozné povazovat za suladné so zakonom
€. 129/2010 Z.z. a nasledne sa stotoznil aj so zaverom, Ze pokial bola RPMN uréena spdsobom
odporujucim zakonu, teda je uvedena nespravne, v zmysle § 11 ods. 1 ZSU sa poskytnuty spotrebitelsky
Uver povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

90. Nasledne uz posudenie ostatnych odvolacich namietok Zalovaného nemalo vplyv na kvalifikaciu
uveru ako bezuro€ného a bez poplatkov, i ked pri ich posudeni (spdsob uréenia splatok, celkova splatka
uveru, celkové naklady, doplnkové sluzby, poistenie) nemal odvolaci sud dévod odklonit’ sa od svojho
predchadzajuceho rozhodovania. Odvolaci sud sa tak uz v dalSom ostatnymi odvolacimi namietkami
Zalovaného nezaoberal.

91. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené tak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vzhfadom na zakonu odporujuci
spbsob uréenia RPMN v Zmluve o hotovostnom tvere a zmluve o revolvingovom uvere €. 4304009993
zo diia 04.04.2013 boli splnené podmienky preto, aby okresny sud urcil, Ze spotrebitel'sky Uver, ktory
poskytol Zalovany Zalobcovi je bezuroény a bez poplatkov, a preto prvu vyrokovu vetu rozhodnutia
okresného sudu postupom podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

92. KedZe odvolaci sud dospel k zisteniu, Ze k platbdm Zalobcu vo vySke 885,35 Eur, ktoré boli zaslané
Zalovanému pred difiom 13.06.2016 uplynula ku dfiu podania Zaloby dfa 13.06.2018 zakonom stanovena
premi€acia doba, takZe Zalobcovi bolo mozné priznat iba narok na nepreml€ané platby vo vyske 450,42
Eur s prisl., postupom podfla § 388 CSP zmenil rozhodnutie okresného sudu v rozsahu druhej vyrokovej
vety tak, Zze Zalobcovi priznal 450,42 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % rone zo sumy
450,42 Eur od 29.01.2019 do zaplatenia a v celom zvySku Zalobu o vratenie bezdévodného obohatenia
zamietol.

93. PrisluSenstvo k istine priznal odvolaci sud Zalobcovi v zmysle ust. § 517 ods. 1 a2 OZ, v spojitosti s §
3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Zb., a kedZe ku prvému driu omeSkania 29.01.2019 (def nasledujuci po
doruceni Zaloby Zalovanému 28.01.2019) bola zakladna urokova sadzba ECB ur€ena vo vyske 0,00 %,
Zalobcovi priznal uroky z omeskania vo vySke 5% z priznanej istiny odo diia omeskania do ich zaplatenia.

94. Odvolaci sud rozhodol o trovach konania pred sudom prvej inStancie podla § 262 ods. 1 a § 255
ods. 1 CSP tak, Zze narok na ich nahradu priznal Zalovanému vodi Zalobcovi v rozsahu 32,56 %, pretoze
Zalobca bol v konani o zaplatenie 1.335,77 Eur uspedny v rozsahu 450,42 Eur, o predstavuje 33,72
% a Zalovany v rozsahu 885,35 Eur, o predstavuje 66,28 %. Pomer Uspechu Zalobcu a Zalovaného je
tak v rozsahu 32,56 % (66,28 % - 32,56 %). O vyske nahrady trov konania rozhodne v sulade s § 262
ods. 2 CSP sud prvej indtancie.

95. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho a dovolacieho konania podla § 396, § 262 ods. 1 a § 255
ods. 1 CSP tak, Ze narok na ich nahradu priznal Zalovanému voci Zalobcovi. Vychadzal tak z celkového
pomeru Uspechu v koneénom rozhodnuti vo veci samej v odvolacom konani, ktoré bolo ovplyvnené aj
rozhodnutim dovolacieho stdu. Zalobca bol v odvolacom konani, ktorého predmetom bolo odvolanie
Zalovaného v rozsahu celého naroku priznaného Zalobcovi vo vyske 1.335,77 Eur s prisluSenstvom
uspesdny v rozsahu 450,42 Eur, ¢o predstavuje 33,72 % a zalovany v rozsahu 885,35 Eur, ¢o predstavuje
66,28 %. Kone€ny pomer Uspechu zalobcu a Zalovaného v odvolacom konani je tak v rozsahu 32,56
% (66,28 % - 32,56 %). O vyske nahrady trov odvolacieho a dovolacieho konania rozhodne v sulade s
§ 262 ods. 2 CSP sud prvej intancie.

96. Odvolaci sud pri ur€eni pomeru Uspechu pre U¢ely nahrady trov konania vychadzal z toho, Ze prvy,
uréovaci vyrok okresného sudu (vyrok o uréeni Uveru za bezuro€ny a bez poplatkov), ktory bol odvolacim
sudom potvrdeny, je z hfadiska predmetu a G€elu Zaloby (vratenie bezdévodného obohatenia) vyjadreny
druhym vyrokom, teda narokom na peniazné plnenie. Inak povedané, uréovaci vyrok sa prejavil v pomere



Uspechu a neuspechu sporovych stran tym, Ze Zalobe vzhfadom na nepremi€anu €ast jeho naroku
sud vyhovel. Nemohol v8ak vyhoviet' v celom rozsahu, vzhfadom na neskoré podanie Zaloby. Sud tak
vychadzal z celkového dosledku, ktory sa prejavil v Uspechu stran vzhfadom na uplatnené penazné
plnenie.

97. Rozhodnutie odvolacieho senatu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



