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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: X. N., nar. XX XX.XXXX,
neodkladnym opatrenim umiestneny v zariadeni: Centrum pre deti a rodiny Semetes so sidlom Semete$
1208, Vlysoka nad Kysucou, ICO: 51270986, malolety v konani zasttpeny opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Namestovo, dieta rodiCov - matka: W.. R. B. N., rod. N., s trvalym pobytom
X. N., Y. XXXX/X a otec: V. M., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom X. N., v konani o navrhu Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin na uloZenie vychovného opatrenia, za ucasti prokuratora
Okresnej prokuratury Dolny Kubin, takto

rozhodol:

I.Sad nariaduje malolettmu X. N., nar. XX.XX.XXXX, pobyt v zariadeni Centrum pre deti a
rodiny Semetes, Semetes 1208, 023 55 Vysoka nad Kysucou, za U¢elom zabezpeclenia resocializacie
drogovych a inych zavislosti, v trvani 8 mesiacov od umiestnenia maloletého v uvedenom zariadeni.

. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1/ Navrhom doru€enym na tunaji sud dna 14.05.2021 navrhovatel Ziadal, aby tunajSi sud nariadil
maloletému X. N., nar. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie na zabezpeclenie resocializacie drogovych a
inych zavislosti v zariadeni v Centre pre deti a rodiny Semete$ (dalej len ,CDR Semetes*).

2/ Navrh oddvodnil tym, Ze uznesenim Okresného sudu Dolny Kubin €. 10P/13/2021 bol neodkladnym
opatrenim nariadeny mal. X. N. pobyt v zariadeni CDR Semetes za u¢elom zabezpedenia resocializacie
drogovych a inych zavislosti. Dovodom jeho umiestnenia bola skutoénost, Ze menovanému bola
stanovena diagn6za porucha psychiky a spravania zapriinena uzivanim viacerych drog a inych
psychoaktivnych latok - syndrom zavislosti. Dia 11.05.2021 bola oddelenim vykonana navsteva v
zariadeni na vykon rozhodnutia sidu a s maloletym X. bol vykonany osobny pohovor. Su¢asne bol
vypracovany plan socialnej prace a plan vykonu vychovného opatrenia, v ktorom boli stanovené ulohy
pre jednotlivé participujuce subjekty. Matka maloletého nema moznost pocas jeho adaptacnej fazy
byt s nim v osobnom kontakte, z toho dévodu nebola pritomna na pracovnom stretnuti v uvedenom
zariadeni. Menovana bola prizvana na urad, kde jej bol predloZeny plan socialnej prace a plan vykonu
vychovného opatrenia a boli jej vysvetlené stanovené ulohy pre jednotlivé subjekty. Na pracovnom
stretnuti v CDR Semete$ socialna pracovni¢ka Mgr. Deveckova uviedla, Ze resocializany program ma
Styri fazy. Kazda z faz trva 2 az 5 mesiacov. Prva faza, v ktorej je v su€asnosti X. je adaptaéno-motivaéna.
Za prvé dva tyZdne jeho pobytu v zariadeni sa oboznamil s pravidlami a celkovym chodom zariadenia,
zakladnymi navykmi v komunite. Adaptoval sa bezproblémovo. Prejavil sa u neho smutok za rodinou,
domacim prostredim a kamaratmi. PoCas konzultécii sa prejavuje pasivnejSie. V skupine prijal vSetkych
¢lenov, do rozhovoru sa samostatne nezapaja. Podla vyjadrenia socialnej pracovnicky X. svoj pobyt v
zariadeni planuje ukongit v o najkratSom &ase, dizka pobytu v zariadeni sa mu nepadi. Individualny
resocializaCny plan trva v3ak v zariadeni minimalne 8 mesiacov. Pracovnici zariadenia maju podozrenie,
Ze X. , premysla o uteku“. Pri rozhovoroch X. priznava pozZivanie alkoholickych napojov v minulosti,



tiez v kombinacii s liekmi, fajéenie cigariet aj pozivanie marihuany. Po€as prvych piatich tyzdriov od
prijatia nemoze byt v kontakte s rodinou a to osobnou, telefonickou ani listovou formou. Povinnu Skolsku
dochadzku si plni, na Ziadost matky maloletého je nadalej Ziakom 6smeho roénika ZS W. N. v X.
N.. Ma schvaleny individualny u€ebny plan. Ugitelia mu budu posielat zadania a okruhy vzdelavanie
emailom a na edupage. Podlfa dohody bude chodit do Skoly na komisionalne skusky, ktorych ucast
bude realizovat a zabezpelovat matka maloletého. Malolety X. po&as osobného pohovoru uviedol:*
Ja sa tu citim dobre, kolektiv je v pohode. Myslel som si, Ze tu nebudem taku dlhd dobu. Defi mi
prebieha rychlo. Po¢as dria okrem u&enia, mame na starosti upratovanie. Mavame poc€as dna rannu
aj ve€ernu komunitu, kde sa hodnoti cely deri. Chyba mi tu méj bratranec, moja rodina. ,, Na zaklade
zaverov pracovnikov zariadenia bolo konstatované, Ze je potrebné pokracovat v adaptaénom procese v
ramci resocializaného programu. Vzhladom na velmi kratke obdobie, ktoré je malolety X. umiestneny
v zariadeni, nie je mozné odhadnut potrebnu diZzku pobytu v zariadeni za ugelom jeho resocializacie.

3/ Diia 21.05.2021 do konania vstupil prokurator Okresnej prokuratury Dolny Kubin.

4/ Sud konal a vo veci rozhodol v nepritomnosti opatrovnika a prokuratora, ktorym bolo predvolanie na
pojednavanie riadne a v€as doru¢ené. Opatrovnik neucast na pojednavani ospravedinil so suhlasom
s pojednavanim v jeho nepritomnosti. Opatrovnik vo svojom vyjadreni zo dfia 15.06.2021 suhlasil s
navrhom na uloZenie vychovného opatrenia u maloletého X..

5/ Na pojednavani dna 17.06.2021 navrhovatel zotrval na podanom navrhu a uviedol, Ze ¢o sa tyka
navrhovanej dizky pobytu, tak minimalna doba resocializacie v type zariadenia v akom je umiestneny
X. je osem mesiacov, preto navrhol takuto dizku trvania vychovného opatrenia. Co sa tyka dalSieho
postupu, tak kazdé dva mesiace sa budu realizovat navstevy maloletého v zariadeni a bude sa
vyhodnocovat' ucinnost vychovného opatrenia, takze podaju spravu o jeho priebehu, teda ¢&i bude
postacovat’ uvedena doba trvania osem mesiacov, resp. pred ukonéenim tejto doby budu iniciovat pripad
potreby navrhu na uloZenie opakovaného vychovného opatrenia. Boli navstivit mal. X. uz po dvoch
tyZzdiioch od jeho prijatia do zariadenia. Takato navsteva je povinna zo zakona a v tom €ase nebolo
mozné este vyhodnotit potrebnu dizku pobytu dietata. Najblizsie vyhodnotenie pobytu bude v mesiaci jul.
6/ Matka na pojednavani dia 17.06.2021 uviedla, Ze X. nebol nikdy zly chlapec a podfa nej by bolo
lepSie ak by neostal v zariadeni v ktorom je ale bol prepusteny domov a zabezpecila by sa nejaka
ambulantna lieEba a kontrola. Vobec nevidela na synovi, Zzeby mal vazny problém s alkoholom alebo
nejaku zavislost, jediny problém bolo, Ze zagal viac faj€it. Toto mu aj zakazovali, boli z&dkazy ist vonku,
aj to riesili odobratim mobilu, inak na fiom nevidela Zeby bol pod vplyvom alkoholu. Stalo sa to az vtedy
ked ho priviezli policajti, Zze s kamaratmi sa opili, vypili viac tvrdého alkoholu. On jej doma aj pomahal,
netulal sa, ani v Skole nemal problémy, do Skoly ju nevolali kvdli jeho spravaniu alebo prospechu. Az
posledné mesiace si zhorsil prospech v Skole ale to bolo kvéli tomu, ze cez coronu sa udili cez internet
a jemu to nevyhovovalo, nechapal u€ivu bez vysvetlenia. Kvoli tomu sa s nim aj uCievala, nevie o tom,
Zeby bol v nejakej zlej partii. Pokial chodil vonku, tak vZzdy vravel, Ze ide s niektorym z dvoch kamaratov,
ktorych poznala. Nemohla vediet’ s kym sa stretava, nemal Ziadne vyhrazky, ani nejaké samovrazedné
sklony, to az vtedy ked ho priviezli policajti, ked ho nasli opitého a potom sa bal, Ze bude zavrety, tak
mal takéto reci. Syn sa netulal, v no&nych hodinach bol doma, nemala problém Zeby ju neposluchal.
Jediné €o si na iom v&imla v poslednom obdobi bolo to, Ze jedol mélo, nechcel jest a niekedy cez
vikend poobede si nezvyCajne iSiel lahnut, Ze je unaveny. Nemysli, Zeby bol zavisly a mysli si, Zeby to
doma zvladli. Syn X. ma blizky vztah k jej manzelovi, jemu sa aj viac zdOveruje ako jej, lebo ona je
ta prisnejSia, ktora mu dava aj zdkazy. Manzel povedal, Ze sa mu zddveril len s cigaretami, ani on na
synovi ni€ nespozoroval. Syn domov nechodieval opity, aspori ja to na fiom nevidela. Podla nej nefajcil
marihuanu, bol sice v minulosti problém, ktory sa rieSil aj na zakladnej Skole, kedy uzil takuto drogu, ale
potom si kupili testy, takZze asi sa obaval aj toho, Zeby zistili, ked to bude brat, tak podla nej to potom
dalej nebral. Bola navstivit syna, on jej povedal, Ze ju odmietal kvdli tomu, Ze ho dala do zariadenia
v ktorom je. Spominal aj vec, ktord je v trestnom Setreni, tyka sa nejakého diev€ata, povedal, Ze toto
diev€a malo vela chlapcov a uviedol, Ze aj on bol s tymto diev€atom. Tuto vec viacej neriesili.

7/ Otec na pojednavani uviedol, Ze nevedel vbébec, Ze syn ma takéto problémy aké pocCuva. NeZije na
Slovenku, roky je odcestovany v zahranici, kde pracuje. Teraz Zije v G.. Posledne bol osobne so synom
pred siedmimi rokmi, lebo sa na Slovensko nevracal. So synom bol len v kontakte cez socialne siete
alebo telefonicky, aj to nebolo €asto. Syn je v puberte, asto mal zablokovany pristup. Mysli, Ze asi
je potrebné aby sa syn lie€il, avSak doba osem mesiacov sa mu zda neprimerane dlha, takato doba
by urcite syna vefmi poznacila, ked ma len Strnast rokov. Nevie sa k tomu vyjadrit, ale mysli, Ze by



mohol stadit’ aj krat3i pobyt, napr. Styri mesiace ak by potom matka s dietatom chodila ambulantne na
kontroly a na testy, na drogy. Dozvedel sa o problémoch syna az par dni pred tymto konanim od 8vagra,
ktory hovoril, Ze syn ma problémy. Musi komunikovat viac s matkou s ktorou nekomunikoval. Chce syna
navstivit v zariadeni v ktorom je.

8/ Okrem vysluchu ucastnikov a oboznamenia sa s navrhom sud vo veci vykonal dalSie dokazovanie
oboznamenim sa s obsahom spisu tunajsSieho sudu sp. zn. 10P/13/2016 a z neho najma uznesenim o
nariadeni neodkladného opatrenia 10P/13/2021-22 zo dna 20.04.2021 a s obsahom spisu tunajSieho
sudu 8P/74/2009 z neho najma rozsudkom 8P/74/2009-29 zo dha 23.07.2009, so spravou CDR Semete$
o prijati mal. X. v zariadeni, so spravou o pobyte maloletého v zariadeni zo dnha 09.06.2021, s planom
socialnej prace a planom vykonu vychovného opatrenia s mal. X. zo dfia 11.05.2021 a dal$imi dokladmi
zaloZenymi v spise.

9/ Vykonanym dokazovanim bol zisteny nasledovny skutkovy a pravny stav: Rozsudkom tunajSieho
sudu sp. zn. 8P/74/2009-29 zo diia 20.04.2021 bol mal. X. N., nar. XX.XX.XXXX zvereny do osobnej
starostlivosti matky, ktora je opravnena maloletého zastupovat’ a spravovat jeho majetok. Otcovi bola
uloZena povinnost platit na vyzivu mal. X. vo vySke 100,- eur mesaéne od 01.06.2009 a vyZivné bolo v
neskorsom obdobi sudom zvySené na sumu 190,- eur mesacne.

10/ Uznesenim &.k. 10P/13/2021-22 zo diia 20.04.2021, sud vyhovel navrhu Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Dolny Kubin, na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym nariadil maloletému X.
pobyt v zariadeni Centrum pre deti a rodiny Semete$ 1208, 023 55 Vysoka nad Kysucou, ICO: 51
270 986, za uCelom zabezpecenia resocializacie drogovych a inych zavislosti. Dévodom nariadenia
neodkladného opatrenia bolo zistenie, Ze malolety X. uz dlhSiu dobu uzZival viaceré drogy a iné
psychoaktivne latky, v désledku €oho bola u neho diagnostikovana porucha psychiky a spravania -
syndrém zdvislosti. Tiez bolo zistené, Ze u maloletého sa v dosledku uZivania tychto psychoaktivnych
latok prejavili suicidalne myslienky. Odo dria 26.03.2021 bol malolety na zaklade doporuéenia detského
psychiatra MUDr. Martina Nada hospitalizovany na pedopsychiatrom oddeleni Fakultnej nemocnice s
poliklinikou J. A. L. B., ktoré vzhladom k stanovenej diagn6ze maloletého doporucilo jeho umiestnenie
do resocializatného zariadenia KedZe je realna obava, Ze by problémové spravanie sa maloletého, ktory
je vo veku 14 rokov, po ukon&eni jeho hospitalizacie pokracovalo, ¢im by mohlo déjst k ohrozeniu jeho
psychického, fyzického a socialneho vyvoja, sud dospel k zaveru, Ze je v zaujme maloletého potrebné
jeho umiestnenie do predmetného zariadenia, kde bude formou vychovného opatrenia podla § 37 ods.
3 pism. c) zadkona o rodine zabezpecfena resocializacia zistenej zavislosti maloletého. Preto sud navrhu
navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 367 ods. 1 CMP (za pouZitia analégie podla
¢l. 3 ods. 1 Zakladnych principov CMP) vyhovel a nariadil maloletému pobyt v resocializatnom zariadeni.

11/ Suc€astou spisu tunajdieho sudu 10P/13/2021 je aj prepustacia sprava z hospitalizacie mal. X. v
DNsP Dolny Kubin, kde bol hospitalizovany v ¢ase od 15.02.2021 do 16.02.2021 v ktorej sa uvadza
diagnosticky zaver a to intoxikécia alkoholom mierneho stupria, suicidalne myslienky, abuzus alkoholu,
nikotinu, benzodiazepinov, s odporu€enim vySetrenia dietata u detského psychiatra. Nasledne bol
malolety vySetreny pedopsychiatrom MUDr. Nadom dria 08.03.2021. Pri vy8etreni malolety priznal, Ze s
cigaretami za€al od dvanastich rokov veku, marihuanu faj€il asi pred rokom a pol ale za¢al dostavat testy,
tak radSej zacal s alkoholom. Pijaval s kamaratmi a tiez uviedol, Ze od dvanastich rokov. Raz mu ponukli
k alkoholu liek xanax, aj iné tabletky a to bola Supa. Uvadzal, Ze si dava dlhSiu dobu dva -tri mesiace
dva xanaxi a citalopram, potom to kombinuje s alkoholom, ,spravi mu to stav“. Tiez uviedol, Ze hocikedy
dostane uzkosti, neda sa mu spat, ma paranoje, Ze niekto ide za nim. Pred psychiatrom uviedol, Ze sa
uz viackrat chcel aj zabit, Ze len tak kvoli tomu, Ze ho rodicia nepustili von, Ze nebude mat ni¢ v sebe
a nebude spat. Matka pred psychiatrom (na rozdiel od vypovede na pojednavani) uviedla, Ze potom
ako zistila, Ze syn fajci, za€al byt vzdorovity, bol drzy, vydieral matku, ked priSiel opity tak mu zobrala
telefén a potom bol kfud. Su€astou spisu je tiez sprava podana Fakultnou nemocnicou s poliklinikou B.,
doru¢ena opatrovnikovi 13.04.2021 z ktorej vyplyva, Ze X. N. bol hospitalizovany na pedopsychiatrickom
oddeleni uvedenej nemocnice od 26.03.2021 s diagn6ézou Porucha psychiky a spravania zapri€inena
uzivanim viacerych drog a inych psychoaktivnych latok, Syndrom zavislosti. Vzhfadom k uvedene;j
diagndze doporucili umiestnenie pacienta do resocializaCného zariadenia.

12/ Centrum pre deti a rodiny Semete$ v sudom vyziadanej sprave zo dfia 09.06.2021 uviedlo, Ze
mal. X. bol prijaty do zariadenia dfia 23.04.2021 na z&klade neodkladného opatrenia Okresného
sudu Dolny Kubin. Resocializatny program CDR Semete$§ ma Styri fazy. Kazda z faz trva 2 az 5



mesiacov. Prva faza je adapta¢no-motivaéna. X. s v tomto obdobi oboznamuje s pravidlami, fazami
a celkovym chodom zariadenia, zakladnymi navykmi fungovania v komunite. Malolety sa adaptoval
bezproblémovo, niekolkokrat bol upozorneny na porudovanie programu, ale v prvych tyZdfioch pobytu
sa porusenia programu nesankcionuju. Vyskytol sa smutok za rodinou, domacim prostredim, kamaratmi
a bratrancom, ako aj smutok zo straty slobody, na ktord bol malolety zvyknuty. U maloletého bolo
realizované kontrolné pedopsychiatrické vySetrenie. Po€as pobytu a konzultacii sa prejavuje introvertné
ladenie, mensia schopnost samostatne rozvijat rozhovor, malolety sa javil ako pasivnejsi, s tendenciou
skér odpovedat’ na otadzky ako iniciovat komunikaciu. Malolety verbalizoval pocit nudy v zariadeni,
rad by sa zapajal do &innosti, ma rdd manualne &innosti, ktorych je podla jeho vyjadrenia v zariadeni
malo. Vo vec€ernych hodinach sa objavuje uvazovanie nad rodinou, kamaratmi, citi vtedy smutok, Ze
sa rodine viac nevenoval, nie je zvyknuty na fungovanie v rdmci rodiny, rodina ho volala na vylety, on
ich odmietal. Odmietal ich, lebo iSlo o vylety spojené s turistikou, tie ho nebavili, vlastny navrh vyletu
rodine nedaval, svoj €as si organizoval sam. Va¢sinu €asu travil v prostredi kamaratov a tato spolo¢nost’
mu vyhovovala. V skupine prijal vSetkych ¢lenov, v ramci skupinovej komunikacie zostava pasivhym
pozorovatelom, do rozhovoru sa samostatne nezapaja, odpoveda na otazky &lenov. V individualnej
komunik&cii je istejsi, kladie rovesnikom aj zamestnancom otazky, vyjadruje sa rozsiahlejSie. Svoj pobyt
v zariadeni planuje ukongit' v 6o najkrat§om &ase, nechce tam byt dlho, dizka pobytu sa mu na zagiatku
nepadila, po vysvetleni zmyslu, pravidiel a celého resocializaéného procesu, rozumie minimalne;j dizke
resocializacie, svoju resocializaciu chce ukonéit v minimélnej moznej dobe. Dévody umiestnenia do
zariadenia spociatku bagatelizuje, po postupnej edukacii dochadza k pochopeniu zmyslu abstinencie,
pozoruju pochopenie nasledkov uzivania navykovych latok a postupnému prijimaniu vlastnej zavislosti.
K abstinencii zaujima formalny pristup, priznava vlastnu zavislost, verbalizuje snahu o absenciu pred
zacCatim resocializacie. Z hladiska abstinencie priznava pozivanie alkoholickych napojov. V pociatku
sa objavuje bagatelizacia pitia, mnozstvo alkoholu mu pride nizke, doba pitia kratka. Podla vyjadreni
maloletého za dobu jeho uzivania nemohlo ddjst k zavislosti, po edukacii zavislost priznava, motivacia
k abstinencii je formalna - skory odchod zo zariadenia. V rozhovore priznava pitie alkoholu cca od 11
rokov, cca v tomto obdobi zac&al aj fajcit' cigarety, neskér aj marihuanu. Marihuana mu nevyhovovala,
neuzival ju dlhodobo. S alkoholom kombinoval o niekolko mesiacov neskoér lieky. Bral lieky na spanie,
upokojenie. V spojeni s alkoholom ho dokazali nabudit, bez alkoholu mu navodzovali spanok. Poruchy
spanku mal dlho, nevedel uviest presne. PoCas zivota sa viackrat stahoval. Ako dieta, ked matka
Studovala, byvali u starych rodi€ov. Matka pracovala a Studovala, vo vychove jej pomahali rodi€ia, ako
dieta u starych rodi€ov travil vela ¢asu. Nasledne sa stahovali do I., odisli tam poc€as ro¢nikov 1-4,
neskdr sa na druhy stupefl ZS vratili na Slovensko. Pogas pobytu v |. malolety navstevoval $kolu,
v Case ked rodicia boli v praci, strazil ho sused. V Skole sa ucil dobre, mal niekolko kamaratov, s
ktorymi si rozumel, priviedli ho ku kolobezkam a parkuru. Narodil sa mu brat, ktorého ma velmi rad. Po
prichode na Slovensko si rodi¢ia kupili byt. Obaja rodicia pracovali, po Skole si napisal ulohy, potom
chodieval von s kamaratmi. Matka si pitie nev8imla, dokazal s fiou komunikovat' aj pod vplyvom. Dfia
28.05.2021 sa do zariadenia dostavila vySetrovatelka za u€elom vysluchu maloletého k okolnostiam
nasveddujucim, Ze bol spachany trestny &in Sexualne zneuzivanie podla § 201 Trestného zakona. X.
vypovedal a k danej veci sa vyjadril v pritomnosti psychologi¢ky zariadenia. X. aktualne spifia podmienky
stanoveneé resocializatnym programom, na to aby mohol byt v kontakte so svojou rodinou a to osobnou,
telefonickou a listovou formou. Po Stich tyZzdihoch od prijatia mu bude telefonicky, listovy a osobny
kontakt umozneny. Rodina poZiadala o navstevu dfia 29.05.2021, navsteva sa mala konat v zariadeni
za pritomnosti socialneho pracovnika. Matka a jej manzel sa dostavili do zariadenia v €ase na navstevu.
Po prichode do zariadenia X. zamestnancom oznamil, Ze sa s rodinou nechce stretnut, nechce ich ani
vidiet. Matka situaciu nechapala, snazili sa X. presved¢it na stretnutie s rodiémi, X. trval na tom, Ze sa s
nimi nechce stretnut, ani telefonicky rozpravat, jediny ¢lovek z rodiny, s ktorym neodmietal komunikovat
bola stard matka E. N.. Matka nechapala preco je X. na fiu nahnevany, chcela si situciu vysvetlit, preto
dna 06.06.2021 priSla matka do zariadenia a za U€asti veducej Useku starostlivosti o deti sa snazili zistit
dovody X. ndhleho odmietania a hnevu. Matka vysvetlila situaciu ohladom X. a spolo¢ne sa dohodli
na dalSom postupe, ktory zahffal pripravu X. na osobné stretnutie, ventilaciu hnevu a vyjasnenie si
dévodoy, ktoré X. viedli k odmietaniu a hnevu na matku. Matka zaroven prejavila vélu a zaujem X. nadalej
kontaktovat, napriek tomu, Ze ju bude X. odmietat. X. sa s matkou pocas jej navstevy odmietol stretnut,
ale nasledujuci den prejavil zaujem s matkou telefonicky komunikovat' a X. tiez suhlasil, Ze sa s matkou,
bratom a manzelom matky stretni na osobnej navsteve v zariadeni, ktora sa konala dna 12.06.2021.
Na navstevu priSla iba matka, pretoZze mladsi brat ochorel a manzel musel ostat so synom doma.
Navsteva prebehla v prijemnej atmosfére, X. s matkou komunikoval sluSne, porozpravali sa o fungovani
v zariadeni, o beZnych veciach, o udalostiach v rodine aj o vaznejSich témach. X. prejavil zdujem o



dalSiu navstevu v €o najblizSom Case. X. si pIni povinnu Skolsku dochadzku, je v 8. triede, na Ziadost
matky ostal na Zakladnej Skole W. N. v X. N.. Ma schvaleny individualny ucebny plan. Ugitelia mu budu
posielat zadania a okruhy vzdelavania emailom a na edupage, podfa dohody bude chodit do Skoly na
komisionalne skusky, navstevy Skoly budu realizované v rézii rodi€ov. V zavere uviedli, Ze vzhfadom na
uvedené je potrebné pokracovat' v adaptaénom procese v ramci resocializaéného programu. Vzhladom
na velmi kratke obdobie, ktoré je mal. X. umiestneny v ich zariadeni, nie je mozné odhadnut dizku pobytu
v zariadeni.

13/ Podfa § 37 Z&kona o rodine (dalej len ,ZoR"):

(1) Nevhodné spravanie sa deti, ako aj porudovanie povinnosti rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodi€ovskych
prav a povinnosti, alebo zneuZzivanie ich prav moze kazdy oznamit organu socidlnopravnej ochrany deti,
obci alebo sidu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu, obci alebo sudu skutoénost, Ze rodicia
nemé&zu plnit’ povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti.

(2) Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych
opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

(3) Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2
neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodicov aj proti ich voli,
0s0b, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich
osvaojitefov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podia § 103, osvojitelov alebo poruénika,
ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov,

c) zabezpelenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

(4) Na zabezpec€enie ucelu vychovného opatrenia alebo na zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych
pomerov maloletého dietata po€as vykonu vychovného opatrenia podla odseku 2 alebo podla odseku
3 sud moze rodi¢om dietata, osobam, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducim osvojitefom, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvojitelom alebo poruénikovi, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, ulozit

a) povinnost spolupracovat so zariadenim podla odseku 2 alebo podla odseku 3, s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom,

b) ind povinnost.

(5) Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozit
aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podfa odseku 2.

(6) Ak sud rozhodne o uloZeni vychovnych opatreni podfa odseku 3, méze ich vhodne a ucelne spajat
s vychovnymi opatreniami uvedenymi v odseku 2.

(7) Sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najmd v sucinnosti s organom socialnopravne;j
ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym zariadenim.

(8) Sud hodnoti ucinnost’ vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré
uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie u&elu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné
opatrenie, ak splnilo svoj tcel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, mdze sud rozhodnut’ o opakovanom
uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade
zhodnotenia uginnosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia
podla odseku 3 alebo o uloZzeni iného vhodného vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni
ustavnej starostlivosti podfa § 54, mdze do€asne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti
rozhodnutia.



14/ Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud navrhu na uloZenie vychovného opatrenia vo
forme pobytu mal. X. v zariadeni Centrum pre deti a rodiny Semetes za u¢elom resocializacie drogovych
zavislosti s poukazom na § 37 ods. 3 pism. c), ZoR vyhovel. Dokazovanim bolo zistené zneuzivanie
psychoaktivnych latok maloletym uz od dvanastich rokov. Aktualne bola u mal. X. diagnostikovana
uz Porucha psychiky a spravania zapri€inend uzivanim viacerych drog (alkohol v kombinacii s
liekmi na spanie, resp. ukfudnenie), Syndrom zavislosti. Jeho zavislost sa zaala prejavovat aj
nastupom psychickych a fyzickych problémov - nespavost, nechutenstvo, poruchy spravania, paranoje
pod vplyvom omamnych latok, dokonca pritomnost’ suicidalnych myslienok. Jednoznalne si zistena
diagndéza u dietata Porucha psychiky a spravania zapri€inena uzivanim drog a psychoaktivnych latok
a diagnostikovany uz syndrom zavislosti, vyZzaduju jeho pobyt v zariadeni pre maloletych uréenom na
lieCbu a resocializaciu drogovych a inych zavislosti. V danom pripade vzhfadom na diagn6zy maloletého
nie je postacujuce uloZenie miernejSieho vychovného opatrenia sudu (napr. formou dohladu, &i uloZenia
povinnosti maloletému podrobit sa ur€itej ambulantnej lieCbe), nakolko zotrvanie maloletého v jeho
prirodzenom vychovnom prostredi (v osobnej starostlivosti matky) bez adekvatnej lie€by jeho zavislosti
predstavuje vaZzne ohrozenie priaznivého vyvinu dietata (psychického aj fyzického). Sud urgil trvanie
pobytu v CDR Semete$ v minimalnom rozsahu, t.j. 8 mesiacov od umiestnenia maloletého v zariadeni
(ked zo spravy tohto zariadenia vyplyva, Ze pobyt ma Styri fazy a kazda trva 2-5 mesiacov). Sud bude
hodnotit' u€innost vychovného opatrenia priebezne a v pripade, Ze vychovné opatrenie dosiahne svoj
ucel v uréenom ¢ase jeho trvania, bude toto vychovné opatrenie ukonéené uplynutim doby na ktoru
bolo uréené. Ak bude zistena potreba jeho opakovaného uloZenia na dalSie asové obdobie, resp. jeho
ukoné&enia pred uplynutim sidom uréenej doby trvania, sud bude postupovat' v zmysle § 37 ods. 8 ZoR.

15/ O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 59 ods. 1 CMP, § 362 ods. 1 CSP) pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1, 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

ozhodnutia

mozno oddvodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci (§
62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).



