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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred samosudkyriou JUDr. Evou Foltanovou, v spore zalobcu:
Slovenska kancelaria poistovatelov, so sidlom Bajkalska 19B, 826 58 Bratislava, ICO: 36 062 235,
zastupeny: Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Pajtunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti
zalovanym:1/ S. J., 1. XX.XX.XXXX, Z. C.. F. C.. XXX/XX, XXX XX M. a 2/ G. O., I.. XX XX.XXXX, Z. C..
F. C.. XXX/XX, XXX XX M., o zaplatenie 764,57 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana v |. rade je povinna spolo&ne a nerozdielne so Zalovanym v Il. rade v sUvislosti s vydanym
platobnym rozkazom z 24.03.2021 &.k. 10C/14/2021-52 zaplatit Zalobcovi sumu 764,57 Eur s urokom
z omeSkania vo vyske 5,00% rocne:

- zo sumy 598,60 Eur od 23.07.2020 do zaplatenia,

- zo sumy 165,97 Eur od 09.08.2020 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, ze
zaplatenim pohladavky jedného zo Zalovanych, zanika povinnost druhého zalovaného plinit.

ll. Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100 % trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajSiemu sidu diia 09.03.2021 domahal, aby sud zaviazal
Zalovanych zaplatit' Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 764,57 Eur spolu s iurokom z omeskania
vo vySke 5,00 % roé&ne zo sumy 598,60 Eur od 23.07.2020 do zaplatenia a zo sumy 165,97 Eur od
09.08.2020 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca je pravnicka osoba zriadené zakonom &. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Zalovany |. je fyzicka osoba -
drzitel motorového vozidla SEAT, EVC: M., ktorého prevadzkou bola spdsobena $koda. Zalovany . je
fyzicka osoba - vodié¢ motorového vozidla SEAT, EVC: M., ktorého prevadzkou bola spésobena $koda.
Dra 28.11.2019 spbsobil vodi¢ ako Zalovany Il predmetnym vozidlom v désledku Skodovej udalosti $kodu
na motorovom vozidle zn. KIA, EVC: Q., ktorého drzitelom v tom &ase bola spoloénost AXA PROJEKT
S.r.o., so sidlom Mierové namestie 6/3165, 924 01 Galanta. Vzhladom na to, Ze k predmetnému vozidlu
nebolo k datumu nehody uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla, ako to vyplyva z ustanoveni § 3 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov, vznikla Zalobcovi v zmysle ustanovenia § 24 ods. 2 vysSie
uvedeného zakona povinnost uhradit’ poSkodenému z poistného garanéného fondu poistné plnenie za
$kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Zalobca poskytol z poistného garanéného fondu
poskodenému poistné plnenie diia 18.06.2020 vo vyske 598,60 Eur (1. postih). Zalobca dalej poskytol
dria 06.07.2020 poSkodenému z poistného garanéného fondu poistné plnenie vo vyske 165,97 Eur (2.
postih). Podla § 24 ods. 7 zakona &. 381/2001 Z. z. si zalobca listami zo dfia 22.06.2020 uplatnil pravo



na nahradu poistného plnenia (1. postih) voci Zzalovanym vo vyske 598,60 Eur. Vyzval Zalovanych, aby
uhradili diZznd sumu do 22.07.2020. Podfa § 24 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z. z. si Zalobca listami zo
dria 08.07.2020 uplatnil pravo na nahradu poistného plnenia (2. postih) vo¢i Zalovanym vo vyske 165,97
Eur. Vyzval Zalovanych, aby uhradili dizni sumu do 08.08.2020. Zalovani svoj zavézok voéi Zalobcovi
neuhradili do dfia podania Zaloby ani len €iasto€ne a dlZna suma tak ku driu podania Zaloby predstavuje
sumu 764,57 Eur. Zalobca splnil svoju povinnost vyplyvajicu zo zakona &. 381/2001 Z. z. tym, Ze uhradil
poskodenému Skodu. Tym, Ze si Zalovany |. nesplnil svoju zdkonom stanovenu povinnost' v sulade s §
3 ods. 1 z&kona €. 381/2001 Z. z., vznikol Zalobcovi vod&i Zalovanému |. opravneny narok na zaklade
ustanovenia § 24 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z. z., a to pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podla
§ 24 odseku 2 uvedeného zakona, na nahradu toho, &o za neho plnil. Zalovany |. zodpoveda podla §
427 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika ako prevadzatel motorového vozidla za Skodu vyvolanu osobitnou
povahou prevadzky motorového vozidla a Zalovany Il. zodpoveda podfa § 420 ods. 1. Ob¢ianskeho
zakonnika za Skodu spOsobenu poruSenim pravnej povinnosti. Nakolko si Zalovani nesplnili svoju
povinnost, Zalobca si vo€i Zalovanym uplatnil drok z ome$kania poénuc diiom nasledujucim po uplynuti
lehoty na plnenie podla vyziev na nahradu poistného plnenia.

3. Sud vo veci vydal platobny rozkaz dria 24.03.2021, €. k. 10C/14/2021-52. Platobny rozkaz sa podarilo
dorucit' Zalovanému v 2/rade do vlastnych ruk, a nadobudol voc&i Zalovanému v 2/ rade pravoplatnost
dria 04.05.2021. Predmetny platobny rozkaz sa vSak nepodarilo dorudit’ do vlastnych rdk Zalovanej v 1.
rade, a preto sud platobny rozkaz uznesenim €. k. 10C/14/2021-65 zo dria 13.05.2021 vodi zalovanému
v 1. rade zrusil v zmysle § 266 ods. 3 Civilného sporového poriadku (CSP).

4. Zalovana v 1/ rade sa k zalobe nevyjadrila. Zaloba jej bola s vyzvou na vyjadrenie doruéena do
vlastnych ruk dria 02.06.2021.

5. KedZe v tomto pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 764,57 Eur, iSlo o otazku
jednoduchého pravneho posudenia a skutkové tvrdenia stran neboli sporné, sud na prejednanie sporu
v sulade s § 297 pism. b/ CSP nenariadil pojednavanie a v zmysle § 219 ods. 3 CSP rozsudok verejne
vyhlasil. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené na uradnej tabuli sudu a webovej
stranke sudu od 18.05.2021. Strany sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie evidovanym vozidlom, spravou o nehode, zapisom o poskodeni
motorového vozidla, oznamenim o poukazani nahrady Skody, uplatnenim naroku na nahradu Skody,
oznamenim o postupeni vysporiadania naroku, oznamenim o poistnom plneni, posudkom, fakturou,
vyzvou na nahradu poistného plnenia (598,60 Eur) zo diia 22.06.2020 s doru¢enkou, vyzvou na nahradu
poistného plnenia (165,97 Eur) zo dfia 08.07.2020 s doru¢enkami, pokusom o zmier, podacim harkom,
ako aj s ostanym na vec sa vztahujucim spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav veci:

7. Z lustracie v evidencii vozidiel vyplynulo, Ze vlastnikom a drzitelom motorového vozidla SEAT, EVC:
M. je od 26.01.2018 Zalovana v 1/ rade.

8. Diia 28.11.2019 doslo k nehode, ktoru spbsobil vodi¢ G. O. - Zalovany v 2/ rade predmetnym vozidlom
tak, Ze do$lo k poskodeniu motorového vozidla znacky KIA,, EVC: Q. - patriace poskodenému AXA
Projekt, s.r.o., Mierové namestie 3165/5, 924 01 Galanta, a to tak, ze vodi¢ poSkodeného vozidla
zastavoval pred prechodom pre chodcov a Zalovany v 2. rade do neho narazil. K predmetnému vozidlu
zn. SEAT, EVC: M. nebolo k datumu nehody uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za
Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla.

9. Zalobca poskytol z poistného garanéného fondu zmluvnému poistovatelovi po$kodeného
KOOPERATIVA poistovia, a.s. poistné plnenie dfia 18.06.2020 vo vySke 598,60 Eur (1. postih) a dha
06.07.2020 poistné plnenie vo vySke 165,97 Eur ( 2. postih).

10. Listom zo dra 10.01.2020 oznamila KOOPERATIVA poistovia, a.s., poSkodenému, zZe dna
09.01.2020 ukoncili Setrenie poistnej udalosti, s tym, Ze poistné plnenie v sume 598,60 Eur mu
poukazu na ucet. Listom zo dfia 03.02.2020 oznamila KOOPERATIVA poistovia, a.s., zalobcovi, ze im
zasielaju fotokdpie dokladov za ucelom refundacie Skody, nakolko vinnik dopravnej nehody - Skodca

nie je poisteny v zmysle zakona €. 381/2001 Z.z. povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Zaroven



Zalobcovi oznamili, Ze vySka poistného plnenia predstavuje sumu 598,60 Eur a zaroven Ziadaju o
preplatenie spolut&asti ich klientovi vo vySke 165,97 Eur.

11. Zalobca si listom zo diia 22.06.2020 uplatnil u Zalovanych pravo na nahradu poistného plnenia v
sume 598,60 Eur a vyzval Zalovanych, aby uhradili dlZnd sumu do 22.07.2020. Listom zo dfia 08.07.2020
si uplatnil u Zalovanych pravo na nahradu poistného plnenia v sume 165,97 Eur (2. postih) a vyzval
Zalovanych, aby uhradili dIzni sumu do 08.08.2020. Zalovani svoj dih do diia podania Zaloby na sud
neuhradili ani len iastocne.

12. Zalobca vyplatil sumu 598,60 Eur diia 18.06.2020 a sumu 165,97 Eur diia 06.07.2020, &o vyplyva
z internych dokladov zo systému Zalobcu o poskytnutom plneni, ako aj z vypisu z uc¢tu Zalobcu.

13. Listom zo dfa 22.06.2020 vyzval Zalobca Zalovanych na nahradu poistného plnenia vo vySke 598,60
Eur do 22.07.2020, a to z dévodu, Ze diia 28.11.2019 bola prevadzkou motorového vozidla SEAT, EVC:
M. spdsobena dopravna nehoda, pri ktorej doslo ku $kode na majetku. Setrenim bolo zisteng, Ze
na motorové vozidlo SEAT, EVC: M. nebolo uzavreté povinné zmluvné poistenie za $kodu spdésobenu
prevadzkou motorového vozidla a vzhfadom na to Zalobca poskytol z poistného garanéného fondu
poskodenému poistné plnenie vo vysSke 598,60 Eur. Doporuené zasielky s doru¢enkou adresované
Zalovanej v 1. rade a Zalovanému v 2. rade sa vrétili dfia 16.07.2020 Zalobcovi s tym, Ze adreséti si
zéasielky neprevzali v odbernej lehote.

14. Listom zo dfa 08.07.2020 vyzval Zalobca Zalovanych na nahradu poistného plnenia vo vySke 165,97
Eur do 08.08.2020, a to z dévodu, Ze diia 28.11.2019 bola prevadzkou motorového vozidla SEAT, EVC:
M. spdsobena dopravna nehoda, pri ktorej doslo ku $kode na majetku. Setrenim bolo zisteng, Ze
na motorové vozidlo SEAT, EVC: M. nebolo uzavreté povinné zmluvné poistenie za $kodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla a vzhfadom na to Zalobca poskytol z poistného garanéného fondu
poskodenému poistné plnenie vo vyske 165,97 Eur. Predmetnu zasielku si Zalovana v 1. rade a Zalovany
v 2. rade riadne prevzali dha 13.07.2020.

15. Podla § 3 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, u€inného k
28.11.2019, Povinnost' uzavriet poistni zmluvu ma pri tuzemskom motorovom vozidle ten, kto je ako
drzitel motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto je v dokladoch vozidla zapisany
ako osoba, na ktoru sa drzba motorového vozidla previedla, v ostatnych pripadoch ten, kto je viastnikom
motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatefom. Ak na motorové vozidlo je uzatvorena najomna
zmluva s pravom kupy prenajatej veci, povinnost’ uzavriet’ poistni zmluvu ma najomca.

16. Podla § 24 ods. 2 pism. b/ zak. &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, kancelaria
poskytuje z poistného garanéného fondu poistné pinenie za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla, za ktori zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti.

17. Podla § 24 ods. 7 prva veta zak. ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, kancelaria
ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podla odseku 2 pism. a), b), f) a g), na nahradu toho,
€o za neho plinila.

18. Podla § 420 ods. 1 a 2 OZ, (1) Kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spésobil porusenim
pravnej povinnosti.(2) Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou,
ked bola spdsobena pri ich ¢innosti tymi, ktorych na tuto ¢innost pouZili. Tieto osoby
samy za Skodu takto spdsobenu podla tohto zdkona nezodpovedaju; ich zodpovednost
podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.

19. Podla § 427 od. 1 OZ, Fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu
vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.



20. Podrla § 430 ods. 1 OZ, Namiesto prevadzatela zodpoveda ten, kto pouzije dopravny prostriedok
bez vedomia alebo proti véli prevadzatela. Prevadzatel zodpoveda spoloéne s nim, ak takéto pouzitie
dopravného prostriedku svojou nedbalostou umoznil.

21. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne. Bolo
preukazané a suasne medzi stranami sporné nebolo, ze vlastnikom a drzitefom motorového vozidla
SEAT, EVC: M. je od 26.01.2018 zalovana v 1/ rade. Predmetnym motorovym vozidlom do$lo dia
28.11.2019 k dopravnej nehode, ktoru spbsobil vodi¢ - Zalovany v 2/ rade. Pri dopravnej nehode bola
sposobena $koda na majetku (aute KIA CEED, EVC: Q.) poskodeného AXA Projekt, s.r.o., ktorému jeho
zmluvny poistovatel majetku KOOPERATIVA poistoviia, a.s., vyplatil poistné plnenie vo vySke 598,60
Eur. KOOPERATIVA poistoviia, a.s. nasledne Ziadala od Zalobcu refundaciu vzniknutych nakladov vo
vyske 764,57 Eur ( poistné plnenie vo vySke 598,60 Eur a preplatenie spoluucasti ich klientovi vo vyske
165,97 Eur). Zalobcovi tak vznikla podla § 24 ods. 2 pism. b/ z&kona &. 381/2001 Z. z. povinnost uhradit
z poistného garanéného fondu poistné plnenie poSkodenému a tuto povinnost si Zalobca spinil dfia
18.06.2020 (1. postih - 598,60 Eur) a diia 06.07.2020 (2. postih - 165,97 Eur). Zalobca splnil svoju
povinnost vyplyvajicu zo zdkona o PZP tym, Ze uhradil poSkodenému Skodu. TaktieZ bolo preukazané,
Ze k motorovému vozidlu SEAT, EVC: M. nebolo v &ase dopravnej nehody uzavreté povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla. Tym, Ze Zalovana v 1.
rade nesplnila svoju zakonom stanovenu povinnost'v sulade s § 3 ods. 1 zakona o PZP, vznikol Zalobcovi
voci Zzalovanému opravneny narok na zéklade ustanovenia § 24 ods. 7 zakona o PZP, a to pravo proti
tomu, kto zodpoveda za Skodu podla § 24 odseku 2 zadkona o PZP, na nahradu toho, ¢o za neho pinil.
Zalovana v 1. rade zodpoveda podla § 427 a nasl. Obgianskeho zakonnika ako prevadzatel motorového
vozidla za Skodu vyvolanu osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla a Zalovany 2/ zodpoveda
podla § 420 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika za Skodu spdsobenu poruSenim pravnej povinnosti.

22. Zodpovednost' za Skodu spdsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov upravena v § 427 az 431
je osobitnym druhom obd&ianskopravnej zodpovednosti za Skodu, ktora spociva na principe objektivne;j
zodpovednosti. Na vznik tejto zodpovednosti sa teda nevyzaduje zavinené konanie. To vdak neznamena,
Ze 8koda spbsobena prevadzkou dopravného prostriedku neméze byt zavinena. Zavinenie v3ak nie
je podmienkou vzniku tejto zodpovednosti. Ustanovenie § 427 upravuje subjekt tejto zodpovednosti,
pricom podla odseku 1 je tento subjekt ur€eny bez ohladu na to, prevadzkou akého dopravného
prostriedku bola Skoda spOsobena. Aj pre pripady zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
dopravnych prostriedkov plati zdsada vyjadrena v § 420 ods. 2, podfa ktorej Skoda je spdsobena
pravnickou alebo fyzickou osobou, ak bola spésobena pri ich €innosti tymi osobami, ktoré na tuto
¢innost pouzili. Zodpovednost za Skodu podfa § 427 spociva v tom, Ze ide o zodpovednost' za Skodu
vyvolanu osobitnou povahou prevadzky dopravného prostriedku. Medzi osobitnou povahou prevadzky
a medzi spésobenou $kodou musi byt priginna suvislost. Co treba povazovat za osobitni povahu
prevadzky Obdiansky zakonnik priamo nevymedzuje. Osobitna povaha spociva v tom, Ze z tejto
prevadzky vyplyva pre okolity svet zdroj zvySeného nebezpedenstva v suvislosti s ¢innostou a pohybom
dopravného prostriedku. Zdroju zvySeného nebezpecenstva nemozno ¢elit ani vhodnymi opatreniami
technického charakteru pri udrziavani dopravnych prostriedkov v stave spdsobilom na riadne uZivanie,
ani riadnym spdsobom ich uzivania v sulade s prislusnymi pravidlami premavky. Zdroje zvySeného
nebezpelenstva spocivaju Casto v skutoCnostiach, na ktoré ani prevadzkovatel, ani vodi€ nemdzu
vplyvat (napr. materidlové vady, unava materialu, zlyhanie ovladacieho mechanizmu a pod.). Preto
je odévodnend objektivha zodpovednost. V zaujme ochrany tretich (nezd€astnenych) oséb sa riziko
z prevadzky prenasa vyluéne len na prevadzkovatela. U prevadzkovatela motorového vozidla (kde
Skodlivé udalosti nastavaju vzhladom na rozvoj motorizmu najcastej3ie) je toto riziko znasania nasledkov
zodpovednosti za Skody spdsobené ich prevadzkou zmiernené tym, Ze kazdy prevadzkovatel je zo
zakona poisteny pre pripad vzniku svojej zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla (pozri zakon €. 381/2001 Z.z. v zneni neskorsich predpisov). Podla ustanovenia § 427 ods. 1
su objektmi zodpovednosti za Skodu vyvolanou osobitnou povahou prevadzky dopravného prostriedku
fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu. Podfa ustanovenia odseku 2 za Skodu vyvolanu
osobitnou povahou prevadzky zodpoveda aj iny prevadzkovatel (t. j. taky, ktory na rozdiel od subjektov
uvedenych v odseku 1 nevykonava dopravu) motorového vozidla. Obgiansky zakonnik nevymedzuje
pojem prevadzkovatel dopravného prostriedku; je to pojem SirSi ako pojem vlastnik (hoci spravidla bude
s pojmom vlastnik totozny), pretoze okrem vlastnika zahffia aj inu osobu, ktora je na zaklade iného
nez vlastnickeho prava opravnena na trvali prevadzku motorového vozidla (napr. Statny organ, ktory
ma pravo hospodarenia s motorovym vozidlom). Prevadzkovatel, ktory poZzi€¢al inému motorové vozidlo



alebo iny dopravny prostriedok, ostdva prevadzkovatefom motorového vozidla, a tym aj zodpovednym
za Skodu vyvolanu osobitnou povahou prevadzky. Vodi¢ motorového vozidla nie je prevadzkovatefom
a za Skodu podla § 427 a nasl. zodpoveda len vtedy, ked su u neho splnené podmienky ustanovené
v § 430.

23. Sud pri skumani pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného 2/ vychadzal aj z R 3/1984. Z ustanovenia
§ 430 ods. 1 prva veta OZ vyplyva, Ze ak vodi€¢ pouZije motorové vozidlo bez vedomia prevadzatela
alebo proti jeho voli, zodpoveda sdm namiesto prevadzatela. Aj tu plati vynimka uvedena v druhej
vete tohto ustanovenia. Ak totiz prevadzatel vodi¢ovi svojou nedbanlivostou takéto pouZzitie dopravného
prostriedku umoznil, zodpovedaju obidvaja spolo&ne. V praxi ide najéastejSie 0 neopravnené pouzivanie
cudzieho riadne nezabezpefeného motorového vozidla. Za nedbanlivost prevadzatela v zmysle
ustanovenia § 430 ods. 1 druha veta OZ sa povazuje poruSenie len takej povinnosti, ktora je uloZzena
ur€itym vSeobecne zavaznym pravnym predpisom. Sudy niekedy dostato¢ne neskumaja, €i popri
zodpovednosti neopravneného uzivatela nie je dana spolo¢na zodpovednost za Skodu aj u prevadzatela
v zmysle ustanovenia § 430 ods. 1 druha veta OZ, ked inak okolnosti tomu nasvedc€ovali. Pri aplikacii
ustanovenia § 430 ods. 1 OZ je spravne vychadzat z nazoru, Ze postacuje splnenie len jednej z dvoch
rovnocenne danych podmienok neopravnenosti pouzitia vozidla. Staéi teda, ak neopravneny uzivatel -
8kodca pouzil vozidlo bez vedomia prevadzatela, nie v8ak proti jeho véli. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany
mal moznost preukazat, Ze nezodpovedna podla § 430 ods. 1 OZ za spdsobenu Skodu, no neudinil tak
a zostal pasivny, sud preto vychadzal pri rozhodnuti zo znenia § 430 ods. 1 veta druha OZ.

24.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

25. Podla § 3 nar. vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika, Vyska urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

26. Omeskanie diZnika je najCastejSim poruSenim zavazku, hoci z hladiska realizacie zavézku nejde o
najzavaznejsie porusenie, a to z toho dévodu, Ze eSte neznamena zmarenie zavazku. lde tu o pripad,
ked zavazok sice nebol splneny v dobe splatnosti, ale spinenie obligaénej povinnosti nie je vylu¢ené
a predpoklada sa jej dodatoéné splnenie. Je to samostatna forma nesplnenia v tom zmysle, Ze ide o
nesplnenie doCasné. Omeskanie dlznika sa nevztahuje len na pripady nesplnenia zavazku v&as, ale
zahffia aj pripady, ked sice zavazok bol splneny v&as, ale toto plnenie nema nélezitosti riadneho
plnenia, t.j. plnenie je vadné. Na vadné plnenie sa teda hladi ako na nesplnenie zavazku.

27. Zalovani boli vyzvani listom Zalobcu zo diia 22.06.2020 na nahradu poistného plnenia a to v lehote
do 22.07.2020 a listom zo dnia 08.07.2020 na nahradu poistného plnenia a to v lehote do 08.08.2020.
Zalovani svoj dih neuhradili a to ani len &iasto¢ne.

28. Zalobca si uplatnil aj iroky z omeskania podia § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 nar. vlady &. 87/1995
Z.z. (zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim
peniazného dlhu bola uréena vo vyske 0 % p.a., potom urok z omeSkania je 5 % p.a.), preto mu ich
sud priznal v celej uplatnenej vyske. K omeskaniu Zalovanych do$lo dfiom 23.07.2020 (1. postih) a dia
09.08.2020 (2. poistih).

29. Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ako to vyplyva z enunciatu rozhodnutia.

30. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

31. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
32. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Zze Zalobca ktory mal plny uspech

v konani priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania. O vy3ke nahrady trov konania
rozhodne po pravoplatnosti rozsudku sudny Uradnik samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat’ odvolanie , a to do 15 dni odo dria jeho pisomného dorucenia
cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



