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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Galla a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Klaudie Koskovej, v spore zalobcu: Obec Michalova, Trosky
1, 976 57 Michalova, ICO: 00 313 599, zast. Advokatskou kancelariou URBANI & Partners, s. .
0., so sidlom Skuteckého 17, 974 01 Bansk& Bystrica, ICO. 36 646 181, proti Zzalovanym: 1/ C.
Y., nar. XX XX XXXX, bytom D. S. XX/XX, T., 2/ M. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/X, obaja
zast. JUDr. Stanislavom Res$utikom, advokatom, so sidlom Nam. M. R. Stefanika 29/36, Brezno, o
uréenie neplatnosti pravneho Ukonu, o odvolani zZalobcu proti rozsudku Okresného sudu Brezno sp. zn.
7C/118/2011-318 zo 17. maja 2016, takto

rozhodol:

M e n i rozsudok okresného sudu tak, ze

I. Ur€uje, ze Obec Michalova je vyluénym viastnikom nehnutelnosti vedenej Okresnym uradom Brezno,
katastralnym odborom na LV & XXX, okres J., obec C., Kat. uzemie C. ako parc, reg. ,C* €. XXX,
zastavana plocha a nadvorie o vymere 21 m2.

Il. Sud pripusta spatvzatie zaloby v rozsahu uréenia neplatnosti kiipnej zmluvy uzavretej dna 1.6.2010
medzi zZalobcom a zalovanym1/ a kipnej zmluvy uzavretej diia 19.10.2011 medzi Zalovanym 1/ a
zalovanym 2/ a v rozsahu vratenia kupnej ceny vo vySke 21,- € a v tejto Casti konanie zastavuije.

1l. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol Zalobu Zalobcu proti Zalovanym 1), 2)
v celom rozsahu. Rozhodnutie o nahrade trov konania si vyhradil po nadobudnuti pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

2. Zalobca sa po pripusteni zmeny Zaloby uznesenim Okresného sudu Brezno &. k. 7C/118/2011-115 zo
dna 22. 02. 2013 domahal ur€enia, Ze kipna zmluva uzatvorena dnia 01. 06. 2010 medzi predavajucim
obec Michalova (Zzalobca) a kupujucim C. Y. (Zalovany 1), predmetom ktorej bol prevod nehnutefnosti
v k.U. C., chatka I., na parcele €. XXX, nezapisana na liste vlastnictva, chatka Q., na parcele &. XXX,
nezapisana na liste vlastnictva, pozemok parcela KN - C &. XXX o vymere 21 m2 zastavané plochy a
nadvoria, zapisany na liste vlastnictva €. XXX Spravy katastra Brezno, ktorej vklad bol povoleny Spravou
katastra Brezno dfia 12. 11. 2010 pod €. V1032/10, je absolutne neplatna. Zarover sa domahal urenia,
Ze kupna zmluva uzatvorena medzi predavajucim C. Y. (Zalovany 1) a kupujucim M. N. (Zalovany 2),
predmetom ktorej bol prevod nehnutelnosti v k.U. C., chatka I., na parcele €. XXX, nezapisana na liste
vlastnictva, chatka Q., na parcele €. XXX, nezapisana na liste vlastnictva, pozemok parcela KN - C &.
XXX o vymere 21 m2 zastavané plochy a nadvoria, zapisany na liste vlastnictva &. XXX Spravy katastra



Brezno, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra Brezno dia 04. 11. 2011 pod &. V1872/11 je absolutne
neplatna.

3. Okresny sud prvym rozsudkom €. k. 7C/118/2011-196 z 12. decembra 2013 Zalobu v rozsahu,
v ktorom sa Zzalobca domahal vyslovenia neplatnosti kipnej zmluvy, ktorej predmetom bol prevod
vlastnickeho prava k chatke |. a chatke Q., zamietol pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu,
ktorého preukazanie vyZaduje Zaloba podla § 80 pism. c) O. s. p., kedZe v Case , ked sud rozhodoval
o navrhu navrhovatela, tieto chatky redlne nejestvovali a na mieste, kde stali chatky sa nachadza
zhorenisko. Okresny sud dosiel k zaveru, Zze chatky Q. a I., nie su spojené pevnym zakladom so zemou,
teda nejedna sa o nehnutefnosti, €o vyplyva z kipnej zmluvy zo diia 01. 06. 2010. Pokial sa Zalobca
domahal neplatnosti kipnej zmluvy pre rozpor v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika s ustanovenim
§ 9a zé&kona €. 138/1991 Zb. o majetku obci, sud doSiel k zaveru, Ze obecné zastupitelstvo 12. 04.
2010 schvalilo uznesenim €. 22/2010 odpredaj chatky I. a chatky Q. a pozemku pod chatkou I.. V
zapisnici z rokovania obecného zastupitelstva zo dfia 12. 04. 2010 bod 12.4, obecné zastupitelstvo
suhlasilo so Ziadostou C. Y. na odpredaj zdevastovanej chatky |. a Q. a pozemku pod chatkou I..
Okresny sud s poukazom na ustanovenie § 9a ods. 8 pism. €) zakona ¢. 138/1991 Zb., podla ktorého
postupuje obecné zastupitel'stvo pri odpredaji majetku obce v pripade hodnych osobitného zretela, o
ktorych obecné zastupitelstvo rozhodne 3/5 vaésinou pritomnych poslancov, doSiel k zaveru, Ze citované
zdkonné ustanovenie neuréuje aku formu ma mat rozhodnutie a o ma tvorit jeho obsah, resp. ako ma
byt v rozhodnuti obecného zastupitel'stva vyjadreny dévod hodny osobitného zretela. Okresny sud bol
nazoru, Ze na obecnom zastupitelstve 12. 04. 2010 obecné zastupitel'stvo, ako to vyplyva z ¢&l. 12.4
rozhodlo 3/5 vacésinou pritomnych poslancov, Ze chatky Q. a |. sU zdevastovanym majetkom obce, a
preto ako o zdevastovanom majetku obec suhlasili s jeho odpredajom, aj ked vyraz ,,dovod hodny
osobitného zretela“ v zapisnici z obecného zastupitelstva z 12. 04. 2010 nie je pouZity. Sud bol nazoru, Ze
skuto€nost, Ze vyraz dévod hodny osobitného zretela nie je v zapisnici, nerobi kiipnu zmluvu neplatnou
pre rozpor s ustanovenim § 9a ods. 8 pism. e) zdkona ¢&. 138/1991 Zb., pretoZe zakon neurcéuje ako, akou
formou a s akym obsahom ma obecné zastupitelstvo vyjadrovat, Ze ide o odpredaj z dévodov hodnych
osobitného zretela, a pokial je mozné zistit dévody hodné osobitného zretela z obsahu rozhodnutia
obecného zastupitelstva, sud mal zato, Ze o predaji majetku bolo rozhodnuté v sulade s ustanovenim §
9a ods. 8 pism. e) citovaného zdkona, preto Zalobu na vyslovenie neplatnosti kipnej zmluvy aj v Casti
pozemku KN parcela &. XXX zamietol, teda zamietol Zalobu na vyslovenie neplatnosti kipnej zmluvy v
celom rozsahu. Ked sud zamietol Zalobu na vyslovenie neplatnosti kipnej zmluvy medzi Zalobcom a
Zalovanym 1), potom zamietol aj Zalobu na vyslovenie neplatnosti kipnej zmluvy medzi Zalovanymi 1)
a 2), teda zamietol Zalobu v celom rozsahu.

4. Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal odvolanie Zalobca. Krajsky sud v Banskej Bystrici
uznesenim sp. zn. 15C0/344/2014 - 255 zo dnia 10. 06. 2015 rozsudok okresného sudu zrusil a vec
vratil na dal$ie konanie s tym, Ze okresny sud sa musi dosledne zaoberat’ Zalobou Zalobcu z hladiska
konstrukcie petitu Zzaloby aj s posudenim, ¢i na takomto ur€eni (neplatnosti kipnych zmluv) existuje
naliehavy pravny zaujem. Pokial by désledkom uréenia neplatnosti kipnych zmlav mal byt spatny zapis
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam na Zalobcu do katastra nehnutelnosti, okresny sud musi vziat
do uvahy aj vzajomnu restituéna povinnost' vyplyvajucu z § 457 Obc&ianskeho zakonnika, a teda takejto
Zalobe je mozné vyhoviet len vtedy, ked vo vyroku rozsudku by mohol byt vyjadreny synalagmaticky
zavazok oboch Ggastnikov neplatnej zmluvy na vrateni pineni z oboch stran. Co sa tyka neplatnosti
kupnych zmliv vo vztahu k chatkam 1. a Q., odvolaci sud nespochybnil nazor okresného sudu o
nedostatku naliehavého pravneho zaujme na takomto ur€eni z dévodu faktickej neexistencie uvedenych
chatiek.

5. Okresny sud uznesenim &. k. 7C/118/2011 - 287 z 22. decembra 2015 pripustil zmenu Zaloby, na
zaklade ktorej sa Zalobca domahal uréenia, Ze kipna zmluva uzatvorena drnia 01. 06. 2010 medzi
Zalobcom - predavajucim obec Michalova a Zalovanym 1) kupujucim C. Y., predmetom ktorej bol prevod
chatka I, na parcele €. XXX, nezapisana na liste vlastnictva, chatka Q., na parcele &. XXX, nezapisana
na liste vlastnictva, pozemok parcela KN - C €. XXX o vymere 21 m2 zastavané plochy a nadvoria,
zapisany na liste vlastnictva €. XXX je absolutne neplatna. Zaroveri sa domahal uréenia, Ze kupna
zmluva uzatvorena dia 19. 10. 2011 medzi Zalovanym 1) - predavajucim C. Y. a Zalovanym 2) - kupujucim
M. N., predmetom ktorej bol prevod chatka I., na parcele €. XXX, nezapisana na liste vlastnictva, chatka
Q., na parcele &. XXX, nezapisana na liste vlastnictva, pozemok parcela KN - C & XXX o vymere 21 m2
zastavané plochy a nadvoria, zapisany na liste vlastnictva &. XXX je absolutne neplatna. Ziadal uréit,
Ze Zalobca - Obec Michalova je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti v kat. uzemi C., obec C., okres J.
zapisanej na liste vlastnictva &. XXX ako pozemok parc. KN - C €. XXX o vymere 21 m2, s tym, Ze



Zalobca je povinny vratit' Zalovanému 1) zaplatenu kiipnu cenu vo vySke 21,- Eur, ktoru zaplatil Zalobcovi
za pozemok parc. KN - C &. XXX, a to do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

6. Okresny sud druhym rozsudkom €. k. 7C/118/2011 - 318 zo 17. maja 2016 opatovne zalobu zamietol
z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na takomto uréeni. DoSiel k zaveru, Ze neistota v
pravnom vztahu medzi Zalobcom a Zalovanymi 1) a 2) sa ur€enim neplatnosti kipnych zmlav neodstrani.
7. Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal odvolanie zalobca. Navrhol rozsudok okresného sudu
zrusit' a vec vratit na dalSie konanie. Nestotoznil sa so zaverom okresného sudu, ze nepreukazal
existenciu naliehavého pravneho zaujmu, najméd po zmene Zaloby z 10. 12. 2015. Pevny z&klad
svojho pravneho postavenia méze zalobca dosiahnut len uréenim, Ze je vlastnikom pozemku. Zalobca
preukazal neplatnost’ zmlav, pretoZe boli v rozpore s ustanoveniami zakona &. 138/1991 Zb. o majetku
obci v zneni neskorSich predpisov, preukazal, Ze Zalovani 1) a 2) konali v rozpore s tymto zdkonom
a zasadami o hospodareni s majetkom obce. Namietal, Ze okresny sud nezobral do uvahy postavenie
Zalobcu ako verejnopravnej korporacie zdruzujucej jej obyvatelov, ktorej majetok sluzi predovsetkym v
prospech rozvoja obce a jej obyvatelov. Mal za to, Ze uréovacia Zaloba je pripustna pri spornosti prav
k nehnutelnostiam evidovanych v katastri nehnutefnosti, ak rozsudok vyhovujuci Zalobe méze privodit
zosuladenie evidovaného a pravneho stavu.

8. Zalovani 1) a 2) vo vyjadreni sa k odvolaniu Zalobcu navrhli rozsudok okresného stdu potvrdit ako
vecne spravny z dévodu, Ze Zalobca v konai neuniesol a neosvedcil naliehavy pravny zdujem na takomto
urceni.

9. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanych zotrval na svojom nazore, Ze naliehavy pravny zaujem
v konani preukazal. Postup starostky obce pri podavani zaloby je v sulade so zakonom €. 138/1991 Zb.
10. Dna 1. jula 2016 nadobudol uginnost zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP), ktorym bol zruSeny zakon &. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,0.s.p.).

11. Podfa § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
dfiom nadobudnutia jeho ucinnosti. Podla § 470 ods. 2 CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani
nastali predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto zékona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon
pouzije na konania zacaté predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, nemozno uplatfiovat
ustanovenia tohto zédkona o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a
sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany.

12. Krajsky sud v Banskej Bystrici svojim druhym rozsudkom sp. zn. 15C0/289/2016-369 zo dfia
25.10.2017 potvrdil rozsudok okresného sudu sp. zn. 7C/118/2011-318 zo 17. maja 2016 a rozhodol
o nahrade trov odvolacieho konania. Okresny sud zamietol Zalobu Zalobcu pre nepreukazanie
naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni neplatnosti zmludv, kipnej zmluvy uzatvorene;j
dnia 01. 06. 2010 medzi Zalobcom - predavajucim obec Michalova a Zalovanym 1) kupujucim C. Y.,
predmetom ktorej bol prevod chatka |., na parcele €. XXX, nezapisana na liste vlastnictva, chatka Q.,
na parcele &. XXX, nezapisana na liste vlastnictva, pozemok parcela KN - C & XXX o vymere 21 m2
zastavané plochy a nadvoria, zapisany na liste vlastnictva &. XXX; kupnej zmluvy uzatvorena dia 19.
10. 2011 medzi Zalovanym 1) - predavajucim C. Y. a Zalovanym 2) - kupujucim M. N., predmetom ktorej
boli uvedené nehnutefnosti; ur€eni, Ze Zalobca - Obec Michalova je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti
v kat. uzemi C., obec C., okres J. zapisanej na liste vlastnictva €. XXX ako pozemok parc. KN - C &.
XXX o vymere 21 m2, s tym, Ze Zalobca je povinny vratit Zalovanému 1) zaplatend kupnu cenu vo vyske
21,- Eur, ktoru zaplatil zalobcovi za pozemok parc. KN - C &. XXX.

13. Odvolaci sud poukéazal na to, Ze pokial existencia naliehavého pravneho zaujmu na uréovacej Zalobe
nie je preukazand, nie je dévod ani na skiumanie otazok vztahujucich sa na samotné posudzovanie
platnosti namietanej kipnej zmluvy (pozri rozsudok NajvyssSieho sidu SR sp. zn. 1Cdo/164/2009 z 30.
11. 2009; v nadvéznosti uznesenie Ustavného stidu SR 1.US/145/2010-10 zo dria 22. 04. 2010).

14. Odvolaci sud v rozhodnuti tiez poukazal na ust. § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, priCom ust. §
458 Obcianskeho zakonnika ur€uje spdsob a rozsah povinnosti toho, kto neopravnene ziskal majetkovy
prospech, a to tak, ze sa musi vydat vSetko, o bolo neopravnené ziskané. Rozhodujuce pritom je to,
o €o sa nadobudatel obohatil v Ease ziskania neopravneného majetkového prospechu, bez ohladu na
to, ¢i medzi€asom, ked sa uplatnil narok na vydanie neopravneného majetkového prospechu doslo k
znizeniu prospechu, k jeho spotrebovaniu, k znieniu, €i k jeho prevedeniu na ind osobu a pod. (NS SR;
Cpj 48/1985, R25/1986).

15. Ustanovenie § 457 OZ uklada stranam neplatnej zmluvy, aby si vzajomne vratili vSetko, €o podla nich
dostali. Priamo zo zakona tak vznika synalagmaticky vztah v zmysle § 560 OZ podmieriujuci
moznost domahat sa splnenia zavazku druhej strany odovzdavania, €i pripravenost poskytnut
primerané protiplnenie. Ak su v pripade kupy nehnutelnosti vzajomnymi a navzgjom podmienenymi



plneniami zo strany predavajuceho prevod vlastnickeho prava a zo strany kupujuceho zaplatenie kupne;j
ceny, priCom zaplatenie kupnej ceny je protivahou vlastnictva k prevadzanej veci, potom v pripade
neplatnosti zmluvy braniacej kupujucemu, aby sa stal riadnym vlastnikom veci, hoci zaplatil kipnu cenu,
je predavajuci povinny vratit kipnu cenu (pozri rozhodnutie NS CR 28Cdo/1444/2014).

16. V pripade povinnosti vratit si obojstranne plnenie ide v rezime § 457 OZ o tzv. synalagmaticky
(vzajomne podmieneny) zavazok, kedy poziadavka jednej zmluvnej strany, ak jej bolo druhou zmluvnou
stranou vratené plnenie, ktoré jej poskytla, méze uspiet, len ak jej Ziadatelom navonok deklarovana aj
pripravenost’ vratit to, €o na zaklade takejto zmluvy obdrzal od druhej zmluvnej strany on sam. Ak ide
o Zalobu, musi sa tento zavazok premietnut aj do znenia Zalobného navrhu (petitu) (z rozhodnutia NS
CR 23Cdo/2325/2013).

17. V nadvaznosti na poukdzanu judikaturu sudov, odvolaci sud rozsudok okresného sudu, ktory
zamietol Zzalobu Zalobcu pre nepreukazanie naliehavého pravneho zaujmu potvrdil. Je nepochybné, Ze
predmetom kupnych zmluav, ktorych absolutnej neplatnosti sa zalobca domaha, boli aj chatky I. a Q., kde
chatka I. v kiipnej zmluve medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ bola ohodnotena na kupnu cenu vo vyske
100,- Eur a chatka Q. vo vy3ke 1,- Eur a cena pozemku bola dohodnutéa vo vy3ke 1,- Eur/m2, t. . 21,- Eur,
celkova kipna cena vo vyske 122,- Eur. Zalobca napriek tomu, Ze sa domahal absolutnej neplatnosti
uvedenych kupnych zmluv, pri koncipovani zaloby a jeho petitu sa nevysporiadal so synalagmatickostou
vztahu v rdmci jednotlivych zmlav, ako ani s reZimom pefaznej ndhrady za predmet zmluvy, ktory bol
zni¢eny (chatka |. a chatka Q.). Zalobca tak v konani pred sidom nepreukazal naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom ur€eni neplatnosti kipnych zmlav v nadvaznosti na povinnost’ vratit vSetko, ¢o podla
zmluv kazdy z ucastnikov dostal v ramci vzniknutého synalagmatického vztahu, vo vztahu k predmetu
zmluvy a vo vztahu k pefiaznej nahrade za zniéeny predmet zmluvy. Zalobca nepreukazal naliehavy
pravny zaujem na tom, pre€o sa domaha ur€enia vlastnictva len k pozemku parc. KN - C & XXX o
vymere 21 m2 vo vztahu k povinnosti vratit Zalovanému zaplatend kdpnu cenu len za tento pozemok
vo vySke 21,- Eur, priom zostala nevyrieSena otazka nasledku neplatnosti zmluv vo vztahu k zni¢enym
chatkdm |. a Q..

18. Po podani dovolania Zalobcom Najvy3si sud SR, ako dovolaci sud, uznesenim sp. zn.
7Cdo/132/2019 zo diia 11.12.2019 rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 25.10.2017 sp. zn.
15C0/289/2016 zruSil a vec vratil Krajskému sudu v Banskej Bystrici na dalSie konanie. Dovolaci sud
v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze z obsahu napadnutého rozhodnutia nevyplyva akymi
pravnymi Uvahami sa odvolaci sud riadil pri vysloveni nazoru, Ze nalezitost uvedenia synalagmatického
vztahu v petite ur€ovacej Zaloby je vecou skumania naliehavého pravneho zaujmu. ,Naliehavy pravny
zaujem v zmysle § 80 pism. c) Obcianskeho sudneho poriadku sa viaze na konkrétny urCovaci petit
(to, Coho sa Zalobca v konani domaha) a suvisi s vyrieSenim otazky, &i sa zalobou s danym uréovacim
petitom méze dosiahnut odstranenie spornosti Zalobcovho prava alebo neistoty v jeho pravnom
vztahu® (3 Cdo 112/2004). Podla nazoru dovolacieho sudu tvrdené nedostatky Zalobného navrhu
(neuvedenie vzajomnej restitucnej povinnosti), ktoré maju svoj vyznam v ramci naroku z bezdévodného
obohatenia, nemézu bez dalSieho vyvodit neexistenciu naliehavého pravneho zaujmu na uréovacej
Zalobe Zalobkyne. Uvedené plati o to viac, ak v okolnostiach posudzovanej veci naliehavy pravny
zaujem vyplyva z ustanovenia § 34 ods. 2 KZ. Odévodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia nie
je presvedcCivé ani v tom, ako odvolaci sud, pri jeho viazanosti zalobnym navrhom, dospel k zaveru,
Ze danu vec bude posudzovat v rezime Zaloby na plnenie a nie v rezime uréovacej Zaloby. Je sice
pravdou, Ze na absolutnu neplatnost sud prihliada ex offo, ale domahat sa absolutnej neplatnosti mozno
aj ur€ovacou zZalobou, ak Zalobca preukaze naliehavy pravny zaujem na tomto urceni.

19. Zaroven dovolaci sud uviedol, Ze dovolatelka spravne tvrdi, Ze pri ur€ovacej Zalobe o neplatnost
zmlav, resp. o ur€enie vlastnictva synalagmaticka restitucia nie je v hre, resp. Zze vyrok u uréeni
neplatnosti zmluvy nie je existencne zavisly na vyroku o vzdjomnej restituCnej povinnosti. A naopak, Zze
naliehavy pravny zaujem v jej pripade vyplyva z ustanovenia § 34 ods. 2 KZ (bod 4). Najvyssi sud sa
s argumentaciou dovolatelky stotoznil.

20. Podla § 34 ods. 2 KZ, ak sud rozhodol o neplatnosti pravneho Ukonu alebo neplatnosti dobrovolnej
drazby, okresny urad vyznaci stav pred tymto pravnym ukonom alebo pred dobrovofnou drazbou; to
plati aj vtedy, ak pravo k nehnutelnosti bolo dotknuté dalSou pravnou zmenou a ak je rozhodnutie sudu
zavazné pre osoby, ktorych sa tato pravna zmena tyka.

21. Najvyssi sud uz uviedol, Ze ,[z] citovaného ustanovenia vyslovne vyplyva, Ze na vyznacenie, resp.
obnovenie stavu, aky bol v katastri pred neplatnym pravnym ukonom, je potrebné rozhodnutie sudu o
neplatnosti pravneho ukonu. S prihliadnutim na ustavny princip dévery v platné pravo je takouto jasnou
formulaciou zadkona bez dalSieho dany naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti pravneho ukonu,



ak ide o taky pravny ukon, na zaklade ktorého bol v katastri vykonany zapis a ak na zaklade rozhodnutia
sudu o jeho neplatnosti mozno v katastri vyznadit stav pred tymto pravnym ukonom* (6 Cdo 137/2017).
22. S prihliadnutim na vys8ie uvedené, pravny nazor odvolacieho sudu o nedostatku naliehavého
pravneho zaujmu Zzalobkyne na fiou poZadovanom ur€eni (iba) pre nevysporiadanie sa so
synalagmatickostou vztahu v ramci jednotlivych zmluv pri koncipovani zaloby a jeho petitu, nemozno
povazZovat za spravny.

23. Najvyssi sud preto napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie (§
449 ods. 1 a § 450 CSP); odvolaci sud je viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).
24. Krajsky sud v Banskej Bystrici po zrudeni rozsudku sp. zn. 15C0/289/2016-369 zo dna 25.10.2017
dovolacim sudom a vratenim veci krajskému sudu na dalSie konanie, vo veci samej vyty€il pojednavanie
dfia 6.16.2021 na ktorom Zalobca zobral zalobu v €asti spat, a to v rozsahu neplatnosti kipnych zmluv
2 01.06.2011 a 19.10.2011, ako aj v rozsahu vratenia kipnej ceny 21,- Eur. Zalovany proti spatvzatiu
Zaloby v uvedenej ¢asti nemal namietky, so spatvzatim suhlasil.

25. Predmetom konania na odvolacom sude bolo odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Brezno sp. zn. 7C/118/2011-318 zo 17.05.2016, ktorym zamietol Zalobu, na zaklade ktorej sa Zalobca
domahal uréenia, Ze kipna zmluva uzatvorena dnia 01.06.2010 medzi Zalobcom - predavajucim Obec
Michalova a Zalovanym 1/ - kupujucim C. Y., predmetom ktorej bol prevod chatka I., na parcele €. XXX,
nezapisana na liste vlastnictva, chatka Q., na parcele €. XXX, nezapisana na liste vlastnictva, pozemok
parcela KN - C & XXX o vymere 21 m2 zastavané plochy a nadvoria, zapisany na liste vlastnictva &.
XXX je absolutne neplatna. Zarover sa domahal urCenia, Ze kipna zmluva uzatvorena dna 19. 10.
2011 medzi zalovanym 1) - predavajucim C. Y. a Zalovanym 2) - kupujucim M. N., predmetom ktorej
bol prevod chatka I., na parcele €. XXX, nezapisana na liste vlastnictva, chatka Q., na parcele &. XXX,
nezapisana na liste vlastnictva, pozemok parcela KN - C €. XXX o vymere 21 m2 zastavané plochy a
nadvoria, zapisany na liste vlastnictva &. XXX je absolitne neplatna. Ziadal urgit, Ze Zalobca - Obec
Michalova je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti v kat. tzemi C., obec C., okres J. zapisanej na liste
vlastnictva €. XXX ako pozemok parc. KN - C &. XXX o vymere 21 m2, s tym, Ze Zalobca je povinny
vratit' Zalovanému 1) zaplatenu kipnu cenu vo vySke 21,- Eur, ktoru zaplatil Zalobcovi za pozemok parc.
KN - C €. XXX, a to do troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

26. Znenie Zaloby bolo pripustené uznesenim okresného sudu sp. zn. 7C/118/2011 - 287 z 22.12.2015.
27. Podla § 370 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skér, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

28. Podla § 370 ods. 2 CSP sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej indtancie a konanie
zastavi.

29. Podla § 370 ods. 3 CSP ak je Zaloba vzata spat s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich
odsekov primerane.

30. Vzhladom na C&iasto¢né spatvzatie zaloby Zalobcom v rozsahu ur€enia neplatnosti kiipnej zmluvy
uzavretej diia 01.06.2010 medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ a kiipnej zmluvy uzavretej dfa 19.10.2011
medzi Zzalovanym 1/ a Zalovanym 2/ a v rozsahu vratenia kupnej ceny vo vySke 21,- Eur, odvolaci
sud pripustil spatvzatie Zaloby v tejto €asti a konanie v tejto asti po zmene rozsudku okresného sudu
zastavil.

31. Predmetom odvolacieho konania sa tak stal len narok Zalobcu po pripusteni zmeny Zaloby
uznesenim okresného sudu z 22.12.2015 v rozsahu ur&enia, Ze Obec Michalova je vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti vedenej Okresnym uradom Brezno, katastralnym odborom, na LV &. XXX, okres J., obec
C., kat. uz. C. ako parcela registra ,,C* €. XXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 21 m2.

32. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu (§
455 CSP), viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi (§ 379, § 380 ods. 1 CSP), po prejednani
odvolania na pojednavani (§ 385 CSP), rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil v zmysle § 388 CSP
tak, Ze Zalobe o uréenie vlastnictva vyhovel.

33. Zalobca v odvolani proti rozsudku okresného sudu sp. zn. 7C/118/2011-318 zo 17. méaja 2016
poukazoval na to, Ze pevny zaklad svojho pravneho postavenia méze dosiahnut’ len uréenim, Ze je
vlastnikom pozemku, pri€om preukazal neplatnost zmlav, pretozZe boli v rozpore s ustanoveniami zakona
€. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorsich predpisov, tvrdil, Ze Zalovani 1/ a 2/ konali v rozpore s
tymto zakonom a zasadami hospodarenia s majetkom obce. Zalobca tiez v odvolani namietal, Ze okresny
sud nezobral do uvahy postavenie Zalobcu ako verejnopravnej korporacie zdruZujucej jej obyvatelov,
ktorej majetok sluzi predovSetkym v prospech rozvoja obce a jej obyvatelov, pricom mal za to, Ze
uréovacia Zaloba je pripustna pri spornosti prav k nehnutelnostiam evidovanych v katastri nehnutefnosti,
ak rozsudok vyhovujuci zalobe mdze privodit zosuladenie evidovaného a pravneho stavu.



34. Zalobca, obec Michalova, kiipnou zmluvou zo dfia 01.06.2010, ako predavajuci a vyluény vlastnik
pozemku nachadzajuceho sa v katastralnom uzemi C., obec C. okres J., zapisaného Katastralnym
uradom v Banskej Bystrici, Sprava katastra Brezno na LV &. XXX ako pozemok parcela. KN-C ¢&.
XXX zatavené plochy a nadvoria o vymere 21 m2 a ako vyluény vlastnik chatky I. a chatky Q. bez
supisného Cisla nezapisanych v katastri nehnutefnosti na pozemku KN-C &. XXX v katastralnom uzemi
J., ktoré nie su pevne spojné so zemou, previedol uvedené nehnutelnosti na Zalovaného 1/ C. Y., ako
kupujuceho s tym, Ze ako vyplyva z ¢l. lll. Kipnej zmluvy, ohladne kipnej ceny, obecné zastupitelstvo
obce Michalova svojim uznesenim €. 22/2010 schvalilo dfia 28.05.2010 predaj pozemku, chatky I. a
chatky Q., uvedenych v €&l. 1 Zmluvy a stanovilo kipnu cenu za chatku Javorina vo vySke 100,- Eur, za
chatku Q. vo vy8ke 1,- Eur a za pozemok vo vyske 1,- Eur/m2, t.j. celkom kiipna cena vo vyske 122,- Eur.
35. Hospodarenie s majetkom obce a v ramci toho prevody vlastnictva majetku obce su upravené v § 9a
zak. €. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni zak. €. 258/2009 Z.z. platného a uc¢inného ku driu prevodu
majetku obce, teda ku driu uzavretej kipnej zmluvy zo dria 01.06.2010.

36. Podla § 7 ods. 1 zak. €. 138/1991 Zb. organy obce a organizacie su povinné hospodarit' s majetkom
obce v prospech rozvoja obce a jej ob&anov a ochrany a tvorby Zivotného prostredia.

37. Hmotnopravnou podmienkou pre prevod majetku obce na inGi osobu, a teda aj na fyzicku osobu, je
schvalenie obecnym zastupitel'stvom.

38. Podla § 9 ods. 2 zak. &. 138/1991 Zb. schvaleniu obecnym zastupitelstvom podliehaju vzdy a)
zmluvné prevody vlastnictva nehnutelného majetku, to neplatni, ak obec je povinna previest nehnutelny
majetok podla osobitného predpisu, b) zmluvné prevody vlastnictva hnutelného majetku nad hodnotu
urenu obecnym zastupitefstvom, c) nakladanie s majetkovymi pravami v ur€enej lehote, d) aukény
predaj veci podla osobitnych predpisov, e) vklady nehnutelného majetku do majetku zakladanych alebo
existujucich obchodnych spolo€nosti, f) vklady iného majetku ako majetku uvedeného v pism. e) v
hodnote uréenej obecnym zastupitelstvom do majetku zakladanych alebo existujicich obchodnych
spolo¢nosti.

39. Z citovaného ustanovenia zakona § 9 ods. 2 pism. a) jednoznacéne vyplyva, Ze schvéleniu obecnym
zastupitel'stvom podliehaju vzdy zmluvné prevody vlastnictva nehnutefného majetku (okrem prevodu
nehnutefného majetku podla osobitného predpisu, a to zak. & 182/1991 Zb. o vlastnictve bytu a
nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov).

40. Obecné zastupitelstvo uznesenim €. 22/2010 zo dfia 12.04.2010 schvalilo odpredaj chatky I. v cene
100,- Eur, chatky Q. v cene 1,- Eur a pozemok pod chatkou I. v cene 1,- Eur/m2 pre p. C. Y., T., SA XX/
XX, uvedené uznesenie v tomto konkrétnom zneni je su€astou uzneseni obecného zastupitelstva v C.
zo dna 12.04.2010, ktoré boli podpisané starostom obce C.. . J., overovateflom |. M. N. a overovatelom
I K. T.

41. Ako vyplyva z vypisu z uznesenia obecného zastupitelstva v Michalovej zo dria 12.04.2010
podpisané C.. |. J. starostom obce Michalovej dfia 28.05.2010 ,obecné zastupitel'stvo v Michalove;j
uznesenim €. 22/2010 schvaluje odpredaj chatky I. v cene 100,- Eur, chatky Q. v cene 1,- Eur a pozemok
pod chatkou I. parcela KN-C ¢. XXX o vymere 21 m2 v cene 1,- Eur/m2 pre C. Y., T., D. S. XX/XX".

42. Podla vypisu uznesenia obecného zastupitelstva v Michalovej zo dfia 12.04.2010 podpisaného
starostom obce C.. . J. v Michalovej dfia 14.10.2010, ,obecné zastupitelstvo v Michalovej uznesenim €.
22/2010 schvaluje odpredaj chatky I. v cene 100,- Eur, chatky Q. v cene 1,- Eur a pozemok pod chatkou
I. parcela KN-C &. XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 21 m2 zapisanu na LV ¢. XXX, v k.U.
C., v prospech C. Y, trvale bytom T., D. S. XX/XX, §tatny ob&an SR za kupnu 1,- Eur/m2 . Odpredaj
nehnutelnosti bol schvéleny v sulade s ustanovenim zak. €. 138/1991 o majetku obci v sulade s ust. §
9a ods. 8 pism. e), pretoZe v danom pripade su dané dévody hodné osobitného zretela“.

43. Okresna prokuratira Brezno podala protest prokuratura Pd 31/12-5 zo dria 07.06.2012 proti
uzneseniu obecného zastupitelstva obce Michalova prijatému na zasadnuti dfia 12.04.2010 pod ¢&.
22/2010, ktorym bol schvaleny odpredaj chatky I. v cene 100,- Eur, chatky Q. v cene 1,- Eur a pozemku
pod chatkou I. (parc. KN XXX o vymere 21 m2) vcene 1,- Eur/m2 pre p. C. Y., T., D. S. XX/XX. Uznesenim
Obecného zastupitelstva obce Michalova z 12.04.2010 €. 22/2010 bol poruSeny zékon a to § 9a ods. 8
pism. e) a su€asne § 9a ods. 1 az 5 zdkona €. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni plathom a u¢innom
v Case prijatia napadnutého rozhodnutia. Bolo navrhnuté Obecnému zastupitel'stvu obce Michalova
protestom napadnuté uznesenie zrusit.

44. Obecné zastupitel'stvo v Michalovej konané diia 15. juna 2012 uznesenim €. 47/2012 zruSilo na
z&klade protestu prokuratora €. PD 31/12-5 zo dfia 07.06.2012 Okresnej prokuratdry Brezno ,uznesenie
Obecného zastupitel'stva obce Michalova prijatého na zasadani dfia 12.04.2010 pod &. 22/2010, ktorym
bol schvéleny odpredaj chatky I. v cene 100,- Eur, chatky Q. v cene 1,- Eur a pozemku pod chatkou
I. (parcela KN XXX o vymere 21 m2) v cene za 1,- Eur/m2 pre C. Y., T, D. S.. XX/XX, pretoze



byvalé Obecné zastupitelstvo obce Michalova sa pri prijimani vy$Sie uvedeného uznesenia neriadilo
ustanoveniami zakona § 9a ods. 1 az 5 a ods. 8 pism. e) zakona &. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni
neskorsich predpisov®. Pokial uznesenie Obecného zastupitelstva obce Michalova prijaté na zasadnuti
dria 12.04.2010 pod €. 22/2010 bolo napadnuté protestom prokuratora, ktorému obecné zastupitel'stvo
vyhovelo a uznesenim &. 47/2012 zruSilo uznesenie Obecného zastupitelstva obce Michalova prijaté
na zasadani dfia 12.04.2010 pod €. 22/2010, nastala situacia neexistencie hmotnopravnej podmienky
pre zmluvny prevod vlastnictva nehnutelného majetku obce v zmysle § 9 ods. 2 pism. a) zadkona ¢.
138/1991 Zb. Pre zmluvny prevod majetku obce Michalova ohfadne nehnutelnosti vedenej na LV &. XXX
v katastralnom uzemi C. ako parcela KNC &. XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 21 m2, ako
aj chatiek I. a Q., stratil platnost’ a u&innost zakonny podklad pre ich prevod a to schvalenie obecnym
zastupitel'stvom.

45. Pokial prevod majetku je viazany na zakonny predpoklad a to schvalenie obecnym zastupitelstvom,
takyto prevod viastnictva nehnutelného majetku sa stava neplatnym pravnym ukonom, nakofko odporuje
zakonu a je dévodom absolutnej neplatnosti pravneho ukonu podla § 39 Obcianskeho zakonnika.
Posudenim platnosti pravneho ukonu podfa § 39 Obcianskeho zakonnika je povinny sud sa zaoberat
z Uradnej povinnosti.

46. Podla § 39 Obcianskeho z&konnika (zakon &. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni neskorsich
predpisov) neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u€elom odporuje zakonu alebo ho
obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

47. Pokial kipna zmluva uzavreta medzi predavajucim obcou Michalovou a kupujucim C. Y. zo dfa
01.06.2010 ohladne prevodu pozemku parcely KNC &. XXX a chatiek |. a Q. stratila u¢innost' v &lanku
ll., pricom ako zmluvny prevod vlastnictva nehnutelného majetku postrada zakonny predpoklad a to
schvalenie obecnym zastupitelstvom, takuto kipnu zmluvu, ktora je tym padom v rozpore so zakonom,
je potrebné povazovat za absolutne neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obdianskeho zakonnika.

48. Aj ked podla § 457 Obc&ianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy
z uCastnikov povinny vratit druhému vSetko, o podla nej dostal, odvolaci sud sa synalagmatickou
redtituciou v tomto pripade nezaoberal vzhladom na zavazny pravny nazor dovolacieho sudu, ktory
sa stotoznil s argumentaciou dovolatelky, Zze pri ur€ovacej Zalobe o neplatnost zmluv, resp. o uréeni
vlastnictva synalagmaticka restitucia nie je v hre, resp. Ze vyrok o ureni neplatnosti zmluvy nie je
existenCne zavisly na vyroku o vzdjomnej redtituCnej povinnosti. Naliehavy pravny zaujem v tomto
pripade vyplyva z ustanovenia § 34 ods. 2 katastralneho zakona (zakon &. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam/katastralny zakon v zneni
neskorsich predpisov).

49. Podla § 34 ods. 2 katastralneho zakona, ak sud rozhodol o neplatnosti pravneho Ukonu alebo
neplatnosti dobrovofnej drazby, okresny urad vyznadi stav pred tymto pravnym ukonom alebo pred
dobrovolnhou drazbou; to plati aj vtedy, ak pravo k nehnutelnosti bolo dotknuté dalSou pravnou zmenou
a ak je rozhodnutie sudu zavazné pre osoby, ktorych sa tato pravna zmena tyka.

50. V tejto suvislosti dovolaci sud vo svojom rozhodnuti sp. zn. 7Cdo/132/2019 zo dfia 11. decembra
2019 tiez uviedol, ze ak sa ma uréovacou Zalobou, resp. urovacim vyrokom sudu dosiahnut zhoda
medzi skutoénym stavom a stavom zapisanym v katastri nehnutelnosti, bude naliehavy pravny zaujem
na uréeni vlastnickeho prava dany vzdy. Tiez poukazal na to, Ze ak sud rozhodne o tom, Ze zmluva o
prevode nehnutefnosti je neplatna, tymto deklaratérnym sudnym rozhodnutim sa teda spravidla neriesSia
vSetky otazky sporu, predovSetkym s kone¢nou platnostou otazka, komu nehnutefnost patri... uréenim
neplatnosti zmluvy sa obvykle spor nevyriesi, len sa posunie do inej roviny a len zaloba na uréenie
vlastnickeho prava povedie k zakladnému cielu sporového konania, ktorym je Uplné odstranenie sporu.
51. Nakolko Zalobca podal uréovaciu zalobu a podla nazoru dovolacieho sudu pri uréovacej zalobe o
neplatnost zmlav, resp. o urenie vlastnictva synalagmaticka restitacia nie je v hre, resp. Zze vyrok o
ur€enie neplatnosti zmluvy nie je existenCne zavisly na vyroku vzdjomnej restituénej povinnosti, pricom
neplatnost kupnej zmluvy zo dha 01.06.2010 bola rieSena ako prejudicialna otazka, po zavere, Ze
uvedena kupna zmluva je absolutne neplatna a v zmysle zasady, Ze nikto nemoze previest na iného
viac prav nez ma sam, nemdze byt platna z tohto dévodu ani zmluva, ktorou Zalovany 1/ previedol
sporné nehnutefnosti na Zalovaného 2/ kipnou zmluvou zo dfia 19.10.2011, preto sud vyhovel Zalobe
Zalobcu v rozsahu, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom spornych nehnutefnosti, ako pévodny vlastnik.
Ani dobromyselnost’ kupujuceho neméze nahradit chybajice vecné opravnenie pravneho predchodcu
predavajuceho. Aj z hfadiska predvidatelnosti rozhodovania sudnej moci je preto potrebné odmietnut
moznost nadobudnut vlastnicke pravo nevlastnika len na zaklade principu ochrany dobrej viery, a to aj
v inych pripadoch ako tych, ktoré Obciansky zakonnik vyslovne upravuje. Na zaklade uvedeného preto



urcil, Ze obec Michalova je vyluénym vlastnikom spornych nehnutefnosti, nakolko obec bola vlastnikom
nehnutelnosti pred uzavretim neplatnych zmluv.

52. Pokial Zalovani namietali, Ze Zaloba vo veci samej bola podana na Okresny sud Brezno 11.11.2011
a protest prokuratora proti uzneseniu Obecného zastupitel'stva obce Michalova prijatému na zasadnuti
dria 12.04.2010 pod €. 22/2010 bol podany az 08.06.2012 a uznesenie obecného zastupitelstva €.
47/2012, ktorym bolo vyhovené protestu prokuratora bolo vydané az 15. juna 2012, a teda pri podani
Zaloby nebolo mozné vychadzat z tychto predpokladov, odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zaloba Zalobcu
bola zmenena a zmenu Zaloby sud pripustil uznesenim ¢&. k. 7C/118/2011-287 dfia 22. decembra
2015, a teda touto zmenenou Zalobou bol povinny sa dalej zaoberat aj odvolaci sud. Navyse, Zalobca
uz v zmene navrhu na zalatie konania zo dna 11.02.2013, na zaklade ktorej sud zmenil Zalobu
uznesenim €. k. 7C/18/2011-115 zo dna 22. februara 2013 poukazoval na to, ze uznesenim Obecného
zastupitel'stva obce Michalova €. 22/2010 z 12.04.2010, ako aj postupom, ktory jeho prijatiu predchadzal
bol poruSeny zakon &. 138/1991 Zb., uz v tejto zmene navrhu na zacatia konania bolo poukazované
na protest prokuratora ¢. PD 31/12-5 zo dna 07.06.2012, preto namietka Zalovanych v tomto smere je
neopodstatnena.

53. Zalovani tiez v konani namietali, Ze na prevod majetku obce v tomto pripade sa nevztahuiju
ustanovenia § 9a ods. 1 az 7 zakona &. 138/1991 Zb., nakolko pri prevode majetku iSlo o pripad
hodny osobitného zretela, o ktorom obecné zastupitelstvo rozhodlo trojpatinovou vacésinou pritomnych
poslancov.

54. Podla § 9a ods. 8 pism. e) zakona €. 138/1991 Zb. ustanovenia ods. 1 az 7 sa nepouZiju pri prevode
majetku obce, a to v pripadoch hodnych osobitného zretela, o ktorych obecné zastupitel'stvo rozhodne
trojpatinovou vaésinou pritomnych poslancov.

55. Z citovaného ustanovenia jednoznaéne vyplyva, Ze schvaleniu obecnym zastupitefstvom vzdy
podliehaju zmluvné prevody vlastnictva nehnutelného majetku tak, ako to vyplyva z § 9 ods. 2 pism.
a) zakona o majetku obci. V pripadoch hodnych osobitného zretela vSak nemusi byt dodrzany postup
v zmysle § 9a ods. 1 az 7 citovaného zdkona. AvSak z ustanovenia § 9a ods. 8 pism. e) zakona
€. 138/1991 Zb. vyplyva konkrétne to, Ze obecné zastupitelstvo rozhodne trojpatinovou vaésinou
pritomnych poslancov o pripadoch hodnych osobitného zretela. Pripady hodné osobitného zretela
musia byt preto jasne Specifikované a konkretizované, pretoZe obecné zastupitelstvo rozhoduje o tychto
pripadoch hodnych osobitného zretela, teda €i existuju alebo nie a &i uvedené pripady akceptuje.

56. Z kupnej zmluvy zo dfia 01.06.2003 &lanku 3, ani z uzneseni Obecného zastupitelstva v Michalovej
zo dna 12.aprila 2010 podpisanych starostom obce C.. I. J., overovatelom 1/ M. N. a overovatefom
2/ K. T. a ani z vypisu Obecného zastupitelstva v Michalovej zo dfia 12. aprila 2010 podpisaného C..
I. J., starostom obce v Michalovej 28.05.2010 dévody hodné osobitného zretefa nevyplyvaju. Prvykrat
su dévody hodné osobitného zretefa spomenuté az vo vypise uznesenia Obecného zastupitelstva v
Michalovej zo dfia 12. aprila 2010 podpisaného C.. I. J. v Michalovej 14. oktébra 2010, ktorym uznesenie
obecného zastupitel'stva evidentne bolo zmenené a bolo tam viloZené, Ze ,odpredaj nehnutelnosti bol
schvaleny v sulade s ustanovenim zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci v sulade s ustanovenim § 9a
ods. 8 pism. e), pretoZze v danom pripade su dané dévody hodné osobitného zretela“.

57. Ani tato skutoCnost’ ni¢ na tom nemeni, Zze v zmysle § 9 ods. 2 pism. a) zadkona €. 138/1991
Zb. schvaleniu obecnym zastupitelstvom podliehaju vzdy zmluvné prevody vlastnictva nehnutelného
majetku (okrem pripadov podla osobitného predpisu) a zmluvny prevod vilastnictva nehnutelného
majetku schvaleny uznesenim obecného zastupitelstva €. 22/2010 v rdmci kupnej zmluvy zo dha
01.06.2010 nespifial zakonné predpoklady, pretoZe uznesenie &. 22/2010 bolo zruené na zaklade
protestu prokuratora uznesenim €. 47/2012 obecného zastupitel'stva konaného dia 15. juna 2012.

58. V ustanoveni § 9a ods. 8 pism. e€) zakona €. 138/1991 Zb. sa nenahrddza povinnost obecného
zastupitel'stva schvalit zmluvné prevody vlastnictva nehnutelného majetku obce podla § 9 ods. 2 pism. a)
daného zakona. Nakolko doslo k zruSeniu uznesenia &. 22/2010 Obecného zastupitelstva v Michalovej
zo diia 12. aprila 2010, je irelevantné zo strany Zalovanych poukazovat na postup podla § 9a ods. 8
pism. e) zakona €. 138/1991 Zb., pretoZe toto ustanovenie sa vztahuje len na nepouzitie pri prevode
majetku obce ods. 1 az 7 § 9a, ¢o vS8ak neznamena, ze nemusi byt splnené ustanovenie § 9 ods. 2
pism. a), podla ktorého zmluvné prevody vlastnictva nehnutefného majetku (okrem osobitného pripadu
podla osobitného predpisu) podliehaju vzdy schvaleniu obecnym zastupitel'stvom.

59. O trovach konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 2 CSP (ak odvolaci sud zmeni
rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov konania na sude prvej inStancie) v nadvaznosti na
§ 255 ods. 2 CSP (ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo), kde rozhodol o celych
trovach konania tak, Zze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania, nakolko strany v konani



mali uspech len &iasto¢ny. Odvolaci sud pritom prihliadol na CiastoCné spatvzatie zaloby Zalobcom,
ako aj skuto€nost, Ze pévodne podana Zaloba dria 11.11.2011, aj ked' by bola odévodnena porusenim
zakona €. 138/1991 Zb., bola niekolkokrat v konani menena.

60. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



