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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a sudkyn JUDr.
Viery Koscelanskej a JUDr. Lenky Halme3ovej, v pravnej veci Zzalobcu: J. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom
S. XXX, XXX XX 8., pravne zastupeny: JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o., so sidlom Z. A. XXXX/X,
XXX XXY., U.: XXXXXXXX, proti zalovanému: ANACO FIN s.r.o., Mileticova 550/1,821 08 Bratislava,
ICO: 47326786, o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu
Okresného sudu Nové Zamky €.k. 10C/13/2021-38 zo dfia 14. aprila 2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti ( vyrok . a IV.)
potvrdzuje.

Zalobcovi priznava vogi Zzalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1.Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného zdrzat sa pouzitia zmluvného
ustanovenia oznageného ako ,Dohoda o zrazkach zo mzdy*, ktoré je su€astou Zmluvy o OTP EXPRES
uvere €. 05093019 12 RSU zo dha 22.10.2012 v &lanku IX. a vykonat oznamenie zamestnavatelovi
Zalobcu: MARAGRO s.r.0., Mzdové oddelenie, 1. Novy svet 814/21, Dvory nad Zitavou, 94131, aby
upustil od vykonavania zrazok zo mzdy  (l. vyrok). Sud prvej indtancie ulozil Zalobcovi, aby v lehote
30 dni podal na sude voci Zalovanému Zalobu o uréenie neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy, ktora je
sucastou Zmluvy o OTP EXPRES uvere ¢. 05093019 12 RSU zo diia 22.10.2012 v €lanku IX. (II. vyrok).
V zostavajucej Casti sud navrh na vydanie neodkladného opatrenia zamietol (lll. vyrok) a Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (IV. vyrok). Po pravnej stranke svoje rozhodnutie
oddvodnil ustanovenim § 324 ods. 1, § 325, § 329, § 330 Civilného sporového poriadku, § 5a ods. 1
pism. a) Zakona o ochrane spotrebitela, ako aj zistenym skutkovym stavom, na zéklade &oho dospel
k zaveru, Ze Zalobca osvedcil potrebu okamzZitej a do¢asnej Upravy pomerov medzi stranami.

1.1 Sud prvej indtancie v rozhodnuti poukazal na navrh Zalobcu, ktorym sa domahal vydania
neodkladného opatrenia voci Zalovanému a to zdkazu pouzit zmluvné ustanovenie oznadené ako
,Dohoda o zraZzkach zo mzdy*, ktoré je suastou Zmluvy o OTP EXPRES uvere &. 05093019 12 RSU
zo dna 22.10.2012 v ¢lanku IX. a vykonat oznamenie zamestnavatefovi Zalobcu, aby upustil od
vykonavania zrazok zo mzdy tykajucich sa vy3Sie uvedeného uUveru, ¢o zddvodnil tym, Ze Zalovany
listom zo dria 25.01.2021 pristupil k vykonavaniu zrazok zo mzdy na zaklade dohody o zrazkach zo
mzdy dojednanej v €lanku IX., pri¢om on povazuje dohodu o zrazkach zo mzdy za neplatnu, pretoze
ide o dojednanie formularového typu, teda nebola individualne dojednana, nespifia zakonné nalezitosti,
predstavuje neprijatelnd zmluvna podmienku, zvyhodriuje veritela v neprospech spotrebitela, odporuje
ustanoveniu § 5a ods. 1 pism. a) Zakona o ochrane spotrebitela a navySe si fou zalovany zabezpeduje
plnenie z preml€anej pohladavky. Z uvedeného dévodu zalobca povaZzuje za potrebné okamzite upravit
pomery medzi stranami skér nez vznikne vykonanim zraZzok zo mzdy na jeho strane nenapravitelnd
ujma.



1.2 V odévodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze navrh Zalobcu povazoval za
dovodny, nakofko mal za to, Ze Zalobca osveddil potrebu okamzitej a doasnej Upravy pomerov a preto
mu vyhovel. Je totiz nepochybné, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy uzavretéa medzi stranami sporu je
neoddelitelnou sucastou Zmluvy o OTP EXPRES uvere €. 05093019 12 RSU zo dfia 22.10.2012 (jej
¢lanok IX.), €o je v priamom rozpore s ustanovenim § 5a ods. 1 pism. a) Zakona o ochrane spotrebitela.
Tymto uznesenim sud zabezpecluje prava zalobcu v snahe predist neodstranitelnym Skodam na jeho
majetku (ktoré by mohli vzniknut uplatnenim zrazok zo mzdy, ku ktorym ako je zrejmé z bodu 3 tohto
uznesenia uz Zalovany pristupil), a to az do kone¢ného vyrieSenia otazky platnosti tohto ustanovenia
zmluvy. V sulade s ustanovenim § 336 ods. 1 Civilného sporového poriadku nariadil Zalobcovi, aby
proti Zalovanému podal v zakonom stanovenej lehote Zalobu o uréenie neplatnosti dohody o zrazkach
zo mzdy, ktora je su€astou Zmluvy o OTP EXPRES uvere €. 05093019 12 RSU zo dha 22.10.2012 v
¢lanku IX. Urobil tak z dévodu, aby sa s kone€nou platnostou v sudnom konani rozhodlo, ¢€i Zalovany
ma alebo nema narok uplatnit ustanovenia dohody o zraZzkach zo mzdy, €o je v zaujme pravnej istoty
oboch stran sporu. V zostavajucej €asti (tykajucej sa Zalobcom navrhovaného rozhodnutia o pouceni
Zalovaného o moznosti podat voCi Zalobcovi Zalobu o zaplatenie dlZznych splatok Uveru), sud navrh
na vydanie neodkladného opatrenia zamietol ako neddvodny, nakolko je podfa nazoru sudu takato
poucovacia povinnost nadbyto¢na, je vecou zalovaného, &i si takyto narok uplatni alebo nie a sud nevidi
Ziaden dévod, aby ju Zalovanému ulozil. O trovach konania sud rozhodol § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi
v konani plne UspeSnému priznal sud narok na plnu nahradu trov konania. O vySke jeho naroku na
nahradu trov konania sud rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto uznesenia.

2. Proti tomuto uzneseniu v ¢asti vyroku I. a IV. podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory
Ziadal, aby odvolaci sud odvolaniu vyhovel, napadnuté uznesenie zmenil a ndvrh zamietol, eventualne
uznesenie zmenil a povinnost' zdrzat sa zrazok zo mzdy uloZil len v rozsahu, v akom by zraZzkami
zo mzdy doSlo k uhrade sumy prevySujucej sumu 4.260,89 eur. Zaroveh Ziadal priznat narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. Zalovany vo svojom odvolani uviedol, Ze pre
nariadenie neodkladného opatrenia neboli tvrdené a ani preukézané Ziadne dévody, ktoré by spinali
zdkonné poziadavky pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Popieral, Ze dohoda
0 zraZkach zo mzdy uzavreta medzi stranami sporu dia 22.10. 2012 je v priamom rozpore s § 5a
ods. 1 pism. a) zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a takyto zaver sudu prvej indtancie je
zaloZeny na retroaktivnom pouziti zakona, &éim doslo k poruseniu &lanku I. ods. 1 Ustavy SR. Dalej
uviedol, Ze v konani neboli Zalobcom tvrdené a ani osved€ené Ziadne skuto€nosti, ktoré by sa mali tykat’
vzniku $kody na majetku. Skoda je suma, o ktort sa majetok zmensi protipravne, nie plnenim zmluvnej
alebo zakonnej povinnosti. K rozSireniu majetku Zalobcu doSlo prijatim Gveru, pri€om splatenie Uveru
je splnenie zakonnej povinnosti. Splatenie Gveru tak nepredstavuje $8kodu na majetku diZznika, kedZe
predstavuje naplnenie definiénych znakov Uveru, splnenie povinnosti, ktort ako znak Gverovej zmluvy
predpoklada priamo pravny poriadok SR. Splatenie sumy 4260,89 eur neméZze viest k vzniku Skody na
majetku dlZnika, pretoZe ide o jeho povinnost vratit istinu. Zalobca nesplnil svoje zavézky ani v rozsahu
prijatého Uveru a na jeho splatenie mu zostava istina vo vyske 4260,89 eur. Z uvedenych dbvodov je
toho nazoru, ze sud prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovym a pravnym zaverom a nariadenie
neodkladného opatrenia aj v rozsahu, ktorym by doSlo k splateniu Uveru (t.j. doplateniu sumy 7.000 eur),
nema oporu v ziadnom zakone.

3. Kodvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie
sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku potvrdil ako vecne spravne a priznal zalobcovi pravo
na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Zalobca uviedol, Ze odvolanie Zalovaného povaZuje za
nedovodné. K namietke Zalovaného, Ze na danu dohodu o zrdZkach zo mzdy nie je mozné pouzit
ustanovenie § 5a ods.1 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela uviedol, Ze dané ustanovenie sa
vztahuje aj na pravne vztahy vzniknuté pred nadobudnutim ucinnosti tohto ustanovenia, ¢o potvrdzuje
rozhodnutie NS SR sp.zn. 4MCdo/17/2014 zo dfia 26.11.2015 a poukazal i na rozhodnutie KS Pre3ov
sp.zn. 6Co/44/2017 zo dna 27.04.2017, rozhodnutie KS Banska Bystrica sp.zn. 14Co/169/2016 zo
dria 11.04.2017 a na &lanok 3 Smernice Rady 93/13/EHS z 5.aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach. V pripade danej dohody o zraZzkach zo mzdy ide jednoznacéne o neprijatelnd
zmluvnu podmienku, ktord spdsobuje znaénu nerovnovahu vo vzajomnych pravach a povinnostiach
zmluvnych strén, ktora nebola individualne dojednana. Dohoda o zraZzkach zo mzdy uzatvorena so
spotrebitelom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonémie, musi byt vysledkom
slobodnej vole oboch zmluvnych stran. Slobodna véfa vyZaduje informéaciu o tom, ¢o uzatvorenie



konkrétneho pravneho ukonu znamena. Z uzatvorenej dohody Ziadne podstatné informacie o institute
dohody o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov nevyplyvaju. Indtitut dohody o zraZzkach zo mzdy a z inych
prijmov pritom nie je zaloZeny na objektivnom vyhodnoteni vySky dlhu, ale na subjektivnej predstave
veritela o vySke pohladavky a jej prisludenstva. Vyska pohladavky sice mdéze mat oporu v zmluve,
ale pri zmluve so zmluvnymi podmienkami, ktoré neboli predmetom posudenia zo strany sudu, alebo
inej objektivnej indtitucie je relevantné ex offo sudne preskimanie prave z dévodu nebezpec€enstva,
Ze spotrebitel zmluvné podmienky nedokaze vyhodnotit. Dohoda o zraZkach zo mzdy umoZziuje obist
dolezity prvok o ochrane spotrebitela a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok so zameranim
na to, Ci tieto nespbsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela.
Vzhladom na to, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy nebola individualne dojednana, spésobuje hrubu
nerovnovahu vo vzajomnych pravach a povinnostiach zmluvnych stran a kedZze Zalobca nemohol
ovplyvnit jej obsah, ide o neprijatelni zmluvnd podmienku. Zalobca je toho nazoru, Ze v danom pripade
preukazal existenciu pravneho vztahu medzi stranami konania a preukazal aj to, Ze tento pravny vztah
vyZaduje bezodkladnu Upravu. Podfa nazoru Zalobcu vykonom prava z dohody o zrazkach zo mzdy
Zalobcu v prospech veritefa by mohlo v danom pripade déjst’ k zasahu do prav a pravom chraneného
zaujmu Zalobcu. Rovnako Zalobca preukazal bezodkladnu potrebu nariadenia neodkladného opatrenia,
pretoZe veritel poziadal jeho zamestnavatela o vykonavanie zrazok zo mzdy podla predmetnej dohody o
zrazkach zo mzdy, ktoré sa maju vykonavat az do oznamenia Zalovaného o uspokojeni jeho pohladavky.
Poukazal na rozhodnutia Krajského sudu Nitre sp.zn. 12C0/192/2019 zo dha 01.10.2019 a sp.zn.
25C0/191/2019 zo diia 21.10.2019, v ktorych bol vysloveny pravny nazor o spravnosti nariadenia
neodkladného opatrenia v takychto pripadoch. Uviedol tiez, Ze pravny predchodca Zzalovaného vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Uveru dfia 24.04.2015, ¢o znamend, Ze pohladavka Zalovaného je v celom
rozsahu premi€ana. Z uvedeného dévodu su argumenty zalovaného, v zmysle ktorych nebola splatena
istina poskytnutého uveru, bezpredmetné, kedZe Zalovany si dohodou o zrazkach zo mzdy zabezpec&oval
plnenie z preml¢aného dihu.

4. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*), viazany
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP) ako aj skutkovym stavom zistenym sudom prve;j
inStancie (§ 383 CSP), po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP)
dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutych vyrokoch podla § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdit.

5. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skoneni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

8. Podfa § 336 ods.1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zaatim konania, mdze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

9. Z citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Zze predpokladom pre nariadenie neodkladného
opatrenia je existencia potreby bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami sporu, alebo obava z
ohrozenia exekucie. Neodkladné opatrenie umozriuje pruzne riesit situaciu, ked je potrebny urychleny
zasah sudu. Sud vzhladom na charakter neodkladnych opatreni pred ich nariadenim nemusi dodrzat
formalny postup uréeny na dokazovanie a zistovat vSetky skutoénosti potrebné pre rozhodnutie
vo veci samej. To v8ak neznamend, Ze sud moOze nariadit neodkladné opatrenie bez osvedZenia
aspon zakladnych skutoénosti, ktoré by umoznili prijat zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému
sa ma poskytnut ochrana a bez osved€enia potreby neodkladne upravit pomery. Pred nariadenim
neodkladného opatrenia je teda postacujuce, Ze su tu okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost
navrhu na toto do¢asné osved&enie. Pri rozhodovani tak sud vychadza z preukazanych, alebo aspon
osved&enych zakladnych skuto&nosti, potrebnych pre zaver o ohrozenom zaujme. Dokazovanie ma
v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia len povahu osved€ovania. Hodnoverné



osvedCenie dovodnosti a trvania meritorneho naroku méze byt dosiahnuté najma relevantnymi
skutkovymi tvrdeniami, listinnymi dokaznymi prostriedkami a kvalifikovanou pravnou argumentaciou.
Rozhodnutie o neodkladnom opatreni méa len do€asny charakter, obomedzuje sa teda len na dosiahnutie
neodkladnych ucinkov, neprejudikuje vysledok konania pred sidom.

10. Vychadzajuc z vySSie uvedeného plati, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a
opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osved¢€i, Ze su tu pravne vztahy medzi u€astnikmi, ak tieto vztahy
vyzaduju doCasnu Upravu, ak tato doCasna uprava je potrebnd, ak sa v pravnych vztahoch medzi
ucastnikmi nevytvori nenavratny stav a ak sa neprimeranym spésobom nezasiahne do pravnych vztahov
medzi u€astnikmi konania.

11. Odvolaci sud preskumanim spisu zistil, Ze Zalobca Ziadal o nariadenie neodkladného opatrenia
z dévodu, Ze Zalovany pristupil k vykonavaniu zraZzok zo mzdy na zaklade dohody o zrazkach zo
mzdy, obsiahnutej v &lanku IX. Zmluvy o OTP EXPRES UVERE &. 0509301912 RSU uzatvorenej dia
22.10.2012, pricom zalobca spochybnil platnost dohody o zrazkach zo mzdy z viacerych ddvodov.
Poukézal na to, Ze dohoda o zrdZkach zo mzdy nebola individualne dojednana, je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou, ktord spdsobuje hrubu nerovnovahu vo vzajomnych pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, bola uzatvorena ako sucast zmluvy o uvere, ktora je
formularovym typom zmluvy a jej obsah spotrebitel nemal mozZnost’ ovplyvnit. Navyde Zalovany si
nou zabezpeduje plnenie, na ktoré nema narok, pretoZe narok z tejto Uverovej zmluvy je uz premli€any.
Taktiez poukazal na to, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je v rozpore s ustanovenim § 5a ods.1
pism. a) zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefla, podla ktorého dohoda musi byt uzatvorena
vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol poueny o désledkoch jej uzavretia a mal moznost ju
odmietnut. Odvolaci sud udava, Ze z predlozenej Zmluvy o OTP EXPRES UVERE &. 0509301912
RSU zo dria 22.10.2012 je nesporné, ze ide o spotrebitelsku zmluvu, na ktora sa vztahuju pravne
predpisy upravujice spotrebitelské vztahy. V €lanku IX. bod 1.- 5. predmetnej zmluvy o uvere bolo
medzi u€astnikmi zmluvy dojednané zabezpecCenie uspokojenia pohladavky vo vySke 7000 eur s
prislusenstvom a poplatkami z tejto zmluvy o Uvere, zraZkami zo mzdy. Toto dojednanie je vSeobecné,
jeho znenie bolo vopred pripravené ako sugast zmluvy o Uvere a javi sa, Ze nespifia naleZitosti § 551
Obcianskeho zakonnika. V zmysle § 551 Obcianskeho zakonnika je mozné za ucelom zabezpedenie
penaznej pohladavky veritela voci dlZznikovi uzavriet dohodu o zrazkach zo mzdy, av3ak takato
dohoda musi spifiat’ véeobecné ustanovenia o pravnych dkonoch (§ 34 a nasl. OZ) a okrem oznadenia
veritela, dlznika a platitefa mzdy musi obsahovat aj oznagenie pohfadavky o uspokojenie ktorej ide
a vySku dohodnutych zrazok. Tymito aspektami sa v3ak bude zaoberat’ sud prvej indtancie az pri
rozhodovani vo veci samej. Za danej situacie, ked je platnost dohody o zrazkach zo mzdy spochybnena
relevantnymi skutkovymi tvrdeniami a kvalifikovanou pravnou argumentéciou, v désledku ¢oho sa stal
narok Zzalovaného spornym, je dovod na do€asnu Upravu pomerov stran nepochybne dany, a to do
doby, kym nebude v spore vo veci samej pravoplatne vyrieSena otadzka platnosti namietanej dohody,
ktory postup vyplyva z vyroku Il. predmetného uznesenia. Nim sud prvej inStancie ulozil Zalobcovi,
aby do 30 dni podal voc¢i Zalovanému Zalobu o uréenie neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy, ktora
je sucastou Zmluvy o OTP EXPRES uvere ¢. 05093019 12 RSU zo dnha 22.10.2012 v ¢&lanku IX.
Rozhodnutie sudu prvej inStancie v tejto €asti nebolo napadnuté odvolanim a nadobudlo pravoplatnost.

12. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zzalobca preukazal existenciu pravneho vztahu medzi stranami sporu
a preukazal aj to, Ze tento pravny vztah vyZaduje bezodkladnu upravu pomerov vo forme nariadenia
neodkladného opatrenia vo vztahu k Zalovanému v sulade s ustanovenim § 325 ods. 1 CSP. V
opa¢nom pripade by totiz mohlo na strane Zalobcu déjst k neopravnenému zasahu do prav a
pravom chranenych zaujmov. Bezodkladnost nariadenia neodkladného opatrenia bola preukazana
skuto€nostou, Ze Zalovany listom zo dfia 25.01.2021 poziadal zamestnavatela Zalobcu o vykonavanie
zrazok zo mzdy a inych prijmov dlznika za u&elom uspokojenia splatnej pohladavky vo vyske 7459,32
eur k 22.12.2017 a podla dohody o zréZkach zo mzdy by sa tieto zrazky vykonavali az do ozndmenia
Zalovaného o uspokojeni jeho pohladavky, napriek tomu, Ze sa javi, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je
neplatna a pohfadavka veritefa je premi€ana. Vykonavanymi zraZkami zo mzdy by tak mohlo déjst’ k
neopravnenému zasahu do majetkového prava zalobcu v pripade, ak su zraZzky vykonavané na zaklade
spornej dohody o zrazkach zo mzdy. Odvolaci sud dodava, Ze zamestnavatel ako platitel mzdy zraza
taku sumu zrédZzok zo mzdy, aku mu oznami veritel, pricom sdm nema moznost overit' si spravnost sumy
pozadovanej veritefom.



13. K namietke Zalovaného, Ze sud oprel svoje rozhodnutie o priamy rozpor dohody o zrazkach zo
mzdy s ustanovenim § 5a ods.1 pism. a) zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela napriek tomu,
Ze dohoda bola uzatvorena drna 22.10.2012 a toto ustanovenie nadobudlo G&innost az od 01.05.2014,
Co predstavuje porusenie zdkazu retroaktivneho pOsobenia pravnej normy, odvolaci sud poukazuje
na rozhodnutia NS SR sp.zn. 4MCdo 17/2014 zo dha 26.11.2015 a sp.zn. 3MCdo 14/2014 zo dha
21.04.2015. Z nich vyplyva pravny nazor vo vztahu k ustanoveniu § 52 ods.2 tretej vety OZ a § 5b
zak.¢. 250/2007 Z.z., ktoré nadobudli ucinnost dria 01.05.2014, Ze tieto ustanovenia sa vztahuju aj
na pravne vztahy zalozené pred ich u€innostou, nakolko pravne predpisy ktorych su sucastou, nemaju
prechodné ustanovenia. Z rovnakych dévodov preto plati aj v pripade ustanovenia § 5a ods.1 pism.
a ) zékona ¢&. 250/2007 Z.z., Ze od jeho ucinnosti sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred tymto
diiom. Zaroven je potrebné zdbraznit, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy bola Zalobcom spochybnena aj
z inych relevantnych dévodov, ktoré nasved&uju tomu, Ze obsah dohody je potrebné podrobit’ sudnej
kontrole z hladiska jej platnosti a prijatefnosti v nej uvedenych podmienok. Preto dévod na nariadenie
neodkladného opatrenia by bol dany aj v pripade, ak by dohoda o zraZkach zo mzdy nebola posudzovana
podla § 5a ods.1 pism.a) zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

14. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie rozhodol spravne, ked nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym ulozil Zalovanému povinnost zdrzat sa pouzitia zmluvného ustanovenia v &lanku IX.
oznaCeného ako ,Dohoda o zrazkach zo mzdy“, ktoré je su€astou Zmluvy o OTP EXPRES uvere ¢&.
05093019 12 RSU zo dna 22.10.2012 a ozndmit zamestnavatelovi Zalobcu, aby upustil od vykonavania
zrazok zo mzdy, pretoze boli splnené zakonné predpoklady podfa ustanovenia § 325 ods.1 CSP.

15. Odvolaci sud s ohladom na vy3Sie uvedené nepovazoval odvolanie Zalovaného za dévodné a
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

16. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze
v odvolacom konani priznal UspeSnému Zalobcovi vo€i zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

17. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



