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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny
Benczovej (sudkyfa spravodajkyfia) a zo sudcov JUDr. Zuzany Sabovej, PhD. a JUDr. Michala
Dzurdzika, PhD. v pravnej veci zalobcu (stazovatela): JUDr. Maria Veternikova, spravca konkurznej
podstaty Gpadcu A.M.AXON, spol. s r.o. v konkurze, Kopéianska 16, Bratislava, ICO: 31 327 184,
so sidlom Bazova 8, 821 08 Bratislava, zast.: JUDr. Peter Arendacky, Zeleznigiarska 13, 811 04
Bratislava, proti Zalovanému: Ministerstvo financii Slovenskej republiky, so sidlom Stefanovitova 5,
817 82 Bratislava, o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. MF/009762/2011-62 zo dria 4.
februara 2011, konajuc o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, €. k.
3S/73/2011-326 zo dna 26. novembra 2019, v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 3S/73/2011 zo dfia
9. juna 2020, takto

rozhodol:

|. Kasac¢na staznost sa zamieta .
Il. Zalovanému sa narok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznava .

odovodnenie:

I. Priebeh administrativneho konania

1. Ministerstvo financii Slovenskej republiky rozhodnutim ¢. MF/025268/2010-622 zo dfia 12. novembra
2010 (dalej len ,prvostupfiové rozhodnutie*) podla 36 ods. 2 pism. c) zakona &. 171/2005 Z. z. o
hazardnych hrach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich pravnych predpisov
(dalej len ,zakon o hazardnych hrach®) udelilo predchadzajuci pisomny suhlas na zruSenie vinkulacie
z Uctu Zalobcu. Zaroven nariadilo, aby Zalobca doplnil pévodni sumu na 750.000,- EUR. Svoje
rozhodnutie odévodnilo tym, Ze Zalobca listom zo dfia 19. augusta 2010 poZiadal o uvolnenie a vratenie
finanénej zadbezpeky bez povinnosti odviest odvod z prevadzkovania hazardnych hier za cely rok
2010. Zakon o hazardnych hrach v § 37 ods. 1 pism. I) uklada prevadzkovatelovi videohier povinnost
odvadzat odvod za kazdy terminal, a to bez ohladu na dobu jeho prevadzkovania pocas kalendarneho
roka. Finanéna zabezpeka sluZi len na vysporiadanie zavazkov, ktorymi su odvody podfa § 37 ods. 1,
sankény urok podla § 54 ods. 2 a vyplata vyhier hragov. Zalobca mal platnu individualnu licenciu na
prevadzkovanie videohier a nemal vysporiadané vSetky zavazky podla § 36 ods. 1 zdkona o hazardnych
hrach.

2. Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal Zalobca rozklad, v ktorom popisal skutkovy stav veci a
poukéazal na to, Ze Ziadal o uvolnenie a vratenie finanénej zabezpeky s uznanim povinnosti splatit odvody
len za to obdobie roka 2010, kedy videohry prevadzkoval. Nasledkom nekonania organov Statneho
dozoru nemohol zalobca od 14. aprila 2010 pokraCovat v prevadzkovani videohier, a teda v désledku
nespravneho uradného postupu mu bola zamedzena moznost vytvarania zisku.

3. Ministerstvo financii Slovenskej republiky rozhodnutim €. MF/009762/2011-62 zo dia 4. februara 2011
(dalej len ,napadnuté rozhodnutie*) zamietlo rozklad Zalobcu a prvostupriové rozhodnutie potvrdilo. V
ramci odévodnenia napadnutého rozhodnutia uviedlo, Ze (1) Ziadne ustanovenie zakona o hazardnych



hrach neumozriuje urobit vynimku z § 37, (Il) v dobe podania Ziadosti o uvolnenie finanénej zabezpeky
mal Zalobca platnu individualnu licenciu, (Ill) odévodnenie rozhodnutia vychadzalo zo spofahlivo
zisteného skutkového stavu veci, (IV) ostatné namietky vo vztahu k vykonu dozoru boli pre danu vec
irelevantné, (V) namietana novela zakona o hazardnych hrach (zakon €. 478/2009 Z. z.) sa netykala §
37 ods. 1 pism. 1), (VI) Zalobca na zaklade vlastného rozhodnutia pozastavil prevadzkovanie systému
videohier bez toho, aby bol riadne preukazany nesulad vo verziach programov softvéru tohto systému,
(VIl) Technicky ski$obny ustav Piestany, §. p. (dalej len ,TSU*) konstatoval zhodnost pouZivanych a
overovanych softvérov hier, (VIII) zadkon o hazardnych hrach neustanovuje termin ukon&enia dozoru
a (IX) Slovenska akreditaéna sluzba konstatovala sulad overovania terminélov vykonaného TSU s
akreditovanymi certifikanymi postupmi.

Il. Priebeh konania pred spravnym sudom a jeho rozhodnutie

4. Zalobca sa zalobou podanou na Krajskom sude v Bratislave (dalej len ,spravny sud“) domahal
zruSenia napadnutého rozhodnutia v spojeni s prvostupriovym rozhodnutim a vratenia veci na dalSie
konanie.

5. Zalobca namietal, Ze Ziadal o uvolnenie a vratenie zabezpeky s uznanim povinnosti platit odvody
len za to obdobie roka 2010, kedy videohry prevadzkoval. Obdobne ako v rozklade popisal skutkovy
stav, priom akcentoval opatrnost’ svojho postupu, v ramci ktorého nechcel porusit zakon o hazardnych
hrach. Dalej poukazal na to, Ze nasledkom nekonania organov $tatneho dozoru nemohol pokragovat v
prevadzkovani videohier. Zalovany neprihliadol na $pecifické skutkové okolnosti Ziadosti Zalobcu a na
novu pravnu situaciu, ktord nepozna ani zakon o hazardnych hrach. Rovnako tiez namietal porusenie
povinnosti pri dohlade nad zakonnostou prevadzkovania hazardnych hier a na to, Ze na vykon dozoru
sa primerane pouziju ustanovenia Spravneho poriadku.

6. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe v podstatnom zotrval na argumentécii uvedenej v napadnutom
rozhodnuti.

7. Spravny sud rozsudkom €. k. 3S 73/2011-146 zo diia 18. septembra 2012 Zalobu zamietol. V ramci
odbévodnenia svojho rozhodnutia konstatoval, Ze Zalovany vydal rozhodnutie na zaklade spofahlivo
zisteného skutkového stavu.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,NS SR*) uznesenim sp. zn. 7Szf/31/2013 zo dfia 28. maja
2015 zrusil rozsudok spravneho sudu a vec mu vratil na dalSie konanie. NS SR mal za to, Ze spravny
sud sa v odévodneni napadnutého rozsudku nélezZite nezaoberal Zalobnymi namietkami a nereagoval
na skutkovu a pravnu argumentaciu Zalobcu.

9. Spravny sud po vrateni veci rozsudkom €. k. 3S/73/2011-224 zo dha 27. oktébra 2015 spravnu Zalobu
zamietol. Vo vztahu k jednotlivym namietkam uviedol, Ze mu neprinalezi skimat postup Dafiového uradu
Bratislava po tom, €o mu zalobca oznamil pozastavenie prevadzkovania videohier. K namietke, Ze novela
zakona €. 478/2009 Z. z. je s najvacSou pravdepodobnostou protilstavna sud uviedol, Zze nie je jeho
Ulohou posudzovat’ Ustavnost zakona. Prevadzkovatelia videohier boli o0 zmene zakona informovani a
bolo na ich volbe, ¢i aj po zmene zakona budu videohry prevadzkovat. Za nesporné povazoval fakt, Ze
Zalobca mal platnu licenciu a Zalovany postupoval v sulade so zakonom o hazardnych hrach. Zaroven
Zalobca na zaklade vlastného rozhodnutia pozastavil prevadzkovanie videohier. Spravny sud uzavrel,
Ze na vykon dozoru podla § 11 az § 15 zakona o hazardnych hrach sa nevztahuje Spravny poriadok.
10. NS SR uznesenim sp. zn. 2Szf/77/2016 zo dia 31. jula 2019 rozsudok spravneho sudu zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie. Mal za to, Ze spravny sud v podstate len vSeobecne a v zhode so Zalovanym
skonstatoval, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonom. V odévodneni rozhodnutia
spravneho sudu nelogicky absentovalo vysporiadanie sa so zakladnou namietkou Zalobcu (uvedenou
v rozklade, Zalobe aj odvolani proti rozsudku), ktorou sa opakovane dozadoval vyhodnotenia svojho
tvrdenia, Ze k pozastaveniu prevadzkovania videohier doslo z obavy z moznosti poruSenia zakona (§
35 ZoHH), ktorého preverenia sa domahal cestou oznamenia prisluSnym organom a k pozastaveniu
prevadzky a neskér aj k ziadosti o odniatie licencie doslo z dévodu, Ze prislusné organy boli nec¢inné, resp.
priebeh a vysledky vykonaného Statneho dozoru boli nedostatoéné. V tejto suvislosti poukazoval (str. 6
a nasl. zaloby) na priebeh a vysledky technickej kontroly vykonanej Dafiovym Uradom Bratislava V az 6.
maja 2010, t. j. tri tyZdne po pozastaveni prevadzky, pri€om je sporné uskuto€nenie avizovanej kontroly
centralnej procesorovej stanice / servera, ako aj zakonnost a uplnost’ vysledkov vykonaného dohladu.
NS SR zdéraznil, Ze nie je mozné, aby sa spravny sud odmietol zaoberat namietkami ohfadom priebehu
a vysledkov vykonaného dozoru s odkazom na to, Ze sa jedna o osobitné konania, ak preukézatefne
predstavovali jeden z rozhodujucich podkladov pre vydanie rozhodnutia Zalovaného.

11. Spravny sud rozsudkom &. k. 35/73/2011-326 zo dfia 26. novembra 2019 spravnu Zalobu zamietol.
Opatovne uviedol, Zze zodpovednost za postup Danového uradu Bratislava si méze zalobca uplatnit
podla zakona ¢&. 514/2003 Z. z. Zalobca podla sudu nepreukazal, Ze pozastavenie prevadzkovania



videohier mu bolo zo strany TSU odobrené. Z listu od TSU je zrejmé, Ze Zalobca napriek tomu, Ze nemal
istotu, Ze ide o neschvalenu verziu videohier sdm dobrovolne pozastavil prevadzkovanie tychto hier. Z
dokladov Dafiového uradu Bratislava je tiez zrejmé, Ze Zalobca nemal vysporiadané vSetky zavazky. K
ustavne konformnému vykladu § 37 ods. 1 pism. I) spravny sud uviedol, Ze k uvedenej povinnosti nebola
v priebehu medzirezortného pripomienkového konania vznesena namietka.

[ll. Kasagna staznost

12. Proti rozsudku spravneho sudu podal v zdkonnej lehote Zalobca - stazovatel kasaénu staznost
podla § 440 ods. 1 pism. f), g) a i) zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich
pravnych predpisov (dalej len ,SSP*“) a navrhol, aby kasa¢ny sud zmenil rozsudok spravneho sudu a
Zalobe v celom rozsahu vyhovel alebo, aby rozsudok spravneho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie. Zaroveh pozadoval priznanie ndhrady trov konania.

13. Stazovatel mal za to, Ze spravny sud, napriek pravne zavaznému nazoru kasa¢ného sudu, nedal
odpoved na otazku, i k pozastaveniu prevadzkovania videohier doSlo z obavy moznosti poruSenia
zakona (§ 35 ZoHH), ktorého preverenia sa domahal cestou ozndmenia prislusSnym organom a &i k
pozastaveniu prevadzky a neskér aj Ziadosti o odriatie licencie doslo z dévodu, Ze prislusné organy boli
necinné, resp. priebeh a vysledky vykonaného statneho dozoru boli nedostatoéné. Absencia uvedenych
dovodov zaklada nepreskumatelnost rozsudku. Rovnako je oddvodnenie rozhodnutia kratSie, ako
predchadzajuce odévodnenie sudu, pricom v rozhodnuti chybaju aj mySlienkové avahy sudu a jeho
zavery su nepresvedcivé.

14. Vo vztahu k poukazu spravneho sudu na medzirezortné konanie ide o irelevantni argumentéaciu.
Stazovatel nikdy nenamietal stladnost § 37 ods. 1 pism. |) zékona o hazardnych hrach s Ustavou SR,
ale jeho protiustavny vyklad zo strany sudu. Spravny sud sa opatovne odmietol zaoberat' postupom
Danového uradu Bratislava V, a to s rovnakym oddvodnenim, ako v predchadzajucom zruSenom
rozsudku, a to napriek pravne zavaznému nazoru NS SR, &im zatazil svoje rozhodnutie vadou podla
§ 440 ods. 1 pism. i) SSP. Spravny sud neposudil skutkovy stav a vykonané dbékazy v celosti a
nevysporiadal sa s argumentaciou stazovatela, ¢im porusil jeho pravo na spravodlivy proces (§ 440
ods. 1 pism. f) SSP).

15. Stazovatel sice prerusil prevadzkovanie hracich systémov z vlastného rozhodnutia, avsak iba z toho
dovodu, Ze k tomu bol povinny v zmysle pravnych predpisov. NeS$lo teda o svojvolné rozhodnutie, teda
rozhodnutie ponechané vyluéne na jeho uvahu a vélu, ale iSlo o plnenie zakonom stanovenej povinnosti,
a to jednak povinnosti ustanovenej v § 35 ods. 1 zadkona o hazardnych hrach, ako aj vSeobecnej
prevenénej povinnosti v zmysle § 415 Obchodného zakonnika.

16. Nakolko spravny sud svoje pravne zavery riadne nezddvodnil, staZzovatel zopakoval, Ze § 35 ods. 1
z&kona o hazardnych hrach umoZfiuje prevadzkovatelovi prevadzkovat iba také terminaly videohier, na
ktorych je nainStalovana schvélena verzia softvéru. Zakon o hazardnych hrach a ani Ziadny iny pravny
predpis neposkytuje prevadzkovatelovi prechodné obdobie na prevadzkovanie termindlu videohier
od momentu nainstalovania neschvalenej verzie do rozhodnutia prislusného organu o nezakonnosti
prevadzkovania takéhoto terminalu videohier. Zo stanoviska TSU Piestany zo diia 10. méaja 2010,
ktoré opisuje priebeh kontroly vyplyva, Ze skuto&na kontrola obsahu zdrojového kédu nainstalovanych
softvérov bola vykonana iba na 4 terminaloch videohier, pricom v3ak vzdy iSlo o verziu s rovnakym
typovym oznadenim (t. j. bez znaku # & bez bodky za ,V*), aké mali schvalené verzie. TSU teda v
skuto€nosti nikdy nepreskumal sporné verzie (s odliSnym typovym oznaCenim ako mali schvéalené verzie)
a teda mozno konstatovat, Zze samotna kontrola zo strany Darového uradu Bratislava V nebola do
dnedného dna riadne vykonana, kedZe vébec nekontrolovala to, ¢o kontrolovat mala.

17. StaZovatel dalej uviedol, Ze dodavatefom softvéru boli na terminali videohier nainstalované také
verzie softvéru, ktoré neboli schvélené prisluSnym organom, ich prevadzkovanie bolo teda nezakonné.
V Ziadnom pripade neslo o svojvolné a dobrovolné rozhodnutie upadcu, teda rozhodnutie ponechané
vyluéne na jeho Gvahu a vélu, ale i$lo o pinenie zakonom stanovenej povinnosti. Zalovany postupoval
nespravne, ked vychadzal z informacii Dafiového uradu Bratislava V o vySke zavazkov staZovatela.
Predovsetkym samotny postup spravneho organu neméze byt pre iny spravny organ zavazny, kedze
zadvaznym mbzZe byt iba rozhodnutie. Ak by mali byt informacie Dafiového uUradu Bratislava V pre
Zalovaného zavazné, rozhodovanie o vysSke odvodovej povinnosti podfa zakona o hazardnych hrach,
by nemohlo byt v kompetencii zalovaného, kedZe sa opiera vyluéne o vymery DU.

18. Podla § 10 ods. 2 pism. a) a c) zakona o hazardnych hrach je Zalovany nadradenym organom
pri kontrole nad dodrziavanim tohto zédkona a inych v3eobecne zavaznych predpisov voc¢i Danovému
riaditelstvu a dafilovym dradom. Dariové Urady su vyluéne vykonavacimi organmi odvodov do Statneho
rozpoctu. Rozhodovacia pravomoc Zalovaného v tomto ohlade vyplyva najma z § 36 ods. 2 zakona o
hazardnych hrach. Meritérne rozhodnutie o pouziti finanénej zabezpeky, s ohfadom na vysporiadanie



zavazkov z odvodov, a teda aj ich vySku, prislicha Zalovanému. Vzhladom na uvedené mal Zalovany
pri svojom rozhodovani zobrat do Uvahy aj skutkové okolnosti namietané v Ziadosti, t. j. nespravny
uradny postup, najma s ohladom, na Ustavnopravny a medzinarodnopravny rozmer Ziadosti stazovatela
a skuto€nost, Ze zakon o hazardnych hrach neupravuje postup, ktory vznikol v jeho pripade. S uvedenou
povinnostou Zalovaného sa spravny sud vébec nevysporiadal.

19. StaZovatel opatovne poukazal na zakon &. 478/2009 Z. z., ktorym sa zmenil spdsob vymeriavania
odvodov. Ustanovenie § 37 ods. 1 pism. |) zakona o hazardnych hrach sice uklada povinnost pausalnej
Uhrady za terminal videohier bez ohladu na dizku jeho prevadzkovania, avSak odseky 8 a 9 su
Specialnymi ustanoveniami tym, Ze bliz8ie Specifikuju spdsob uhradzania odvodov. Zédkonodarca teda
blizSie Specifikoval vSeobecné ustanovenie § 37 odsek 1 pism. 1), ktoré uklada povinnost odvodu
za cely rok a to tak, Ze v pripade odvodov do rozpoctov obci sa plati len pomerne za €ast' roka
kedy bol terminal prevadzkovany v danej obci. Zdkon o hazardnych hrach v8ak neSpecifikuje pripad,
kedy doSlo k pozastaveniu z objektivnych pri€in, a nie pochybenim prevadzkovatela a z dévodu, ak
prevadzkovatel pozastavil prevadzkovanie z dévodu zabezpedenia suladu videohier so zakonom. Zakon
tiez neupravuje postup pre pripad, kedy iSlo o fakticky nutené pozastavenie spdsobené nespravnym
uradnym postupom, resp. neupravuje ani vySku odvodov, ak by iSlo o nutené ukoncenie prevadzky
nie vlastnym pochybenim a/alebo z dévodu nespravneho uradného postupu. Rozhodnutia Zalovaného,
zalozené na prisne rigidnej aplikacii § 37 ods. | pism. 1) zakona o hazardnych hrach, bez ohfadu
na skutkové posudenie predmetného vztahu, su v rozpore s u¢elom tohto zdkona a su vo viacerych
ohladoch protiustavné. V tomto smere poukazal staZzovatel na ustavnu ochranu pred vyvlastnenim a
viaceré rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské prava, pri€¢om akcentoval skuto¢nost, ze nekonanim
zo strany Statneho dozoru mu bolo obmedzené zakladné pravo na pokojné uzivanie majetku.

20. Zalovany sa vo vyjadreni ku kasaénej staznosti stotoZnil so zaverom spravneho sudu a Ziadal, aby
kasacny sud rozsudok spravneho sudu ako vecne spravny potvrdil.

IV. Posudenie kasacného sudu

21. Dfa 1. januara 2021 nadobudla Gginnost novela Ustavy Slovenskej republiky, ustavny zakon &.
422/2020 Z. z. ktorym sa meni a dopifia Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich
predpisov, ktorou bol zriadeny Najvy$si spravny sud Slovenskej republiky (&l. 143 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky). K 1. augustu 2021 prevzal NajvyS$si spravny sud Slovenskej republiky (dalej aj
ako ,kasacny sud“) kasanu agendu spravneho kolégia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (dalej
len ,Najvyssi sud SR* alebo ,NS SR") v sprdvnom sudnictve, vratane prerokuvanej veci (€l. 154g ods.
4,5 a6 Ustavy v spojeni s § 101e ods. 1 a2 a § 8a ods. 1 zakona &. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov). V sulade s rozvrhom prace NajvysSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky na rok 2021 bola prerokivana vec pridelena nahodnym vyberom
na rozhodnutie senatu 3 S a bola v kasacnom konani vedena pod pdvodnou spisovou znackou.

22. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, Ze
kasacna staznost bola podana v€as (§ 443 ods. 1 SSP), opravnenou osobou (§ 442 ods. 1 SSP) a je
pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), preskimal napadnuty rozsudok spravneho sidu v medziach staznostnych
bodov (§ 453 ods. 2 SSP) spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze
kasacna staznost je nedbvodna.

23. Kasalny sud napriek tomu, Ze rozhodnutie spravneho sudu nebolo vyerpavajucim spdsobom
odbvodnené a vzhladom k tomu, Ze spor v danej veci trva uz vyse trinast rokov a vratenie veci by
neviedlo k inému vysledku, nepristupil opatovne k zrudeniu a vrateniu veci spravnemu sudu, ale pripad
vecne posudil.

(I) VSeobecné vychodiska

24. Podla § 37 ods. 1 pism. I) zdkona o hazardnych hrach (v pdvodnom zneni) prevadzkovatel hazardnej
hry je povinny odvadzat odvod, ktorého vySka je pri videohrach za kazdy termindl bez ohfadu na dobu
jeho prevadzkovania poc¢as kalendarneho roka 3 200 eur za kalendarny rok do Statneho rozpodtu a za
kazdy terminal 800 eur za kalendarny rok do rozpoctu obce, v ktorej sa nachadza terminal.

25. V8eobecna cast Dovodovej spravy k zakonu o hazardnych hrach (zakon €. 171/2005 Z. z.)
uvadzala: ,V oblasti hazardnych hier existuju dostatocne silné dévody verejného zaujmu (ochrana
spotrebitela, prevencia kriminality, ochrana verejnej moralky, obmedzovanie dopytu po hazardnych
hrach, financovanie verejnoprospesnych €innosti, atd.), ktoré odévodiuju, aby z hfadiska organizovania
hier, vy8ky stavok a rozdelovania zisku, ktory prinaSaju, mali ¢lenské Staty Eurdpskej unie dostatok
nezavislych prdvomoci na svojom uUzemi k stanoveniu pozZiadaviek na ochranu hazardnych hracov
a spoloenského poriadku...Regulacia hazardnych hier, ochrana obfanov a verejnej moralky pred
nepriaznivymi u€inkami stavok a hier je su€astou Statnej politiky na Slovensku, rovnako ako vo vSetkych
krajinach sveta. Stat realizuje svoju politiku ststavou legislativnych opatreni, ktorymi usmerfiuje tento



Usek a sustavou dozornych organov, ktorymi zabezpecuje dodrZiavanie a presadzovanie ustanovenych
pravnych opatreni. Pravny a kontrolny systém by mali dopifiat dalSie nastroje, ktoré pomahaju
uplatfiovat' principy zodpovedného hrania (napr. riadiaca a rozhodovacia funkcia). Trvalé udrzZiavanie
optimalnej urovne a trvalé zlepSovanie ochrany ob&anov si vyZaduje trvalé aktivity a podporu zo strany
Statu. Politika Statu v oblasti hazardnych hier je povazovana za $pecificku formu presadzovania Statnych
zaujmov.”

26. Vychadzajuc z vy$Sie uvedeného zameru zakonodarcu je zrejmé, Ze u¢elom zdkona o hazardnych
hrach bolo nastavenie takej regulacie, ktora nielen chrani verejny zaujem vo vztahu k negativnym
dopadom hazardnych hier na rozvoj socialno-patologickych javov v spolo¢nosti, ale ktora tiez zabezpedi
stabilny zdroj finanCnych prostriedkov, sluZiacich na podporu aktivit Stdtu v réznych oblastiach.
Vychadzajuc z tejto premisy zakonodarca v § 1 ods. 2 zakona o hazardnych hrach vymedzil ucel zakona,
ktorym je vo verejnom zaujme vytvorit podmienky na ochranu verejného poriadku pri prevadzkovani
hazardnych hier a zabezpeCenie spolotenskej kompenzacie rizik vyplyvajucich z prevadzkovania
hazardnych hier a u€asti na nich. Jednym z nastrojov na zabezpecenie spolo¢enskej kompenzacie tychto
rizik je aj povinnost prevadzkovatefov odvadzat odvod v zakonom stanovenej vyske (§ 37 zakona o
hazardnych hrach).

27. Osobitna ¢ast Dovodovej spravy k zakonu o hazardnych hrach k § 35 az 37 uvadza: ,Na zaklade
osobitého vyznamu prav a zaujmov chranenych prostrednictvom finanénej zabezpeky zakon stanovuje
presné podmienky na nakladanie s fiou. V zmysle zakona je zasadne obmedzena moznost disponovania
s finan€nou zabezpekou, ako aj presne stanovena jej minimalna vy$ka. Pozadovana minimalna vyska
financnej zabezpeky je uréend v zavislosti od vysky hernej istiny a druhu hazardnej hry.
Prevadzkovatel hry je povinny odvadzat odvod do Statneho rozpoctu. VySka odvodu je uréena v
z4vislosti od vysky hernej istiny a druhu hazardnej hry. Rovnako v zavislosti od druhu hry je ur€ena
lehota na uskuto€nenie odvodu.

Stanovenie urovne finannej zdbezpeky a odvodov vychadza z rozdielneho charakteru jednotlivych
druhov hier. Pri uréeni jej vySky rozhodujucim kritériom bolo najma zabezpec€enie primeranej vysky
zdrojov na vyplatu vyhier v pripade vy83ej vyhernosti, tak aby neboli poSkodené naroky hraov. Osobitost
jednotlivych druhov hier bola vychodiskom i pri vymedzeni vy3ky odvodov, ktora sa odraza jednak v
stanoveni zakladne pre vypoc€et ako aj v ureni podielu /percenta/, resp. stanoveni vysky odvodov
absolutne.*

28. Syntézou zameru zakonodarcu, ktory vyslovil v Dévodovej sprave k zdkonu o hazardnych hrach
a ucelu zakona (uvedeného v § 1 ods. 2 zakona) mozno dospiet k jedinému zaveru, a sice Ze oblast
hazardnych hier je $tatom regulovana za prisnejSich podmienok ako iné oblasti podnikania. Ugelom tejto
regulacie je zrejmy zaujem Statu na ochrane spolo€nosti pred negativnym dopadom na rézne oblasti
Zivota ob&anoy, ale aj zabezpecenie prijmov do Statneho rozpoctu. Z takto vymedzenej pravnej upravy
preto logicky plynie zaver, Ze zaujem Statu prevySuje nad zaujmami jednotlivcov podnikajucich v tejto
oblasti. Jazykovym vykladom § 37 ods. 1 pism. |) zdkona o hazardnych hrach je mozné dospiet k
zaveru, Ze zakonodarca prisne vymedzil povinnost odvadzania odvodu (z konkrétneho typu hazardnej
hry) bez ohlfadu na dobu jeho prevadzkovania, oho si podnikatel (prevadzkovatel) musi byt vedomy
ked sa rozhodne v tejto Specifickej oblasti podnikat. Z povinnosti platit dany odvod ho nezbavuje ani ta
skutocnost, Ze v urcitom Case pocas kalendarneho roka hry neprevadzkoval.

29. Stazovatel v spravnej Zalobe v podstate tvrdil, Ze sa snaZil konat tak, aby neporusil zadkon
o hazardnych hrach a Ze nasledkom nekonania organov &tatneho dozoru nemohol pokraCovat v
prevadzkovani videohier. Jeho primarnym argumentom teda bolo, Ze odvod mal platit len za obdobie,
pocas ktorého videohry prevadzkoval. Ako uz vySsie kasaCny sud uviedol, povinnost prevadzkovatela
hazardnych hier platit odvod je stanovena za kalendarny rok, a to bez ohladu na to, €i ju staZovatef
poc¢as niektorych mesiacov prevadzkoval alebo nie. Kasacnému sudu je zrejmé, Ze stazovatel konal
v umysle dodrzat’ vSetky zakonné povinnosti tak, aby mu nemohlo byt ni¢ vytknuté. Na druhej strane
predmetom tu preskiimavanej veci nie je porusenie podmienok licencie, ale existencia povinnosti odviest
Statu odvod za prevadzkovanie hazardnej hry. Pokial by kasagny sud preskimaval jednu zo sankcii
ustanovenych v Siestej Casti zakona o hazardnych hrach, staZovatelom formulované Zalobné body
by museli byt zohfadnené v sulade so skutkovym stavom veci. Av8ak v tomto pripade Zalobcova
argumentacia neobstoji.

30. V tejto suvislosti dava kasaény sud do pozornosti rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-464/15
Admiral Casinos & Entertainment AG zo diia 30. jina 2016, v zmysle ktorého: ,Clanok 56 ZFEU sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze pri posudzovani proporcionality restriktivnej vnutrostatnej pravnej upravy v
oblasti hazardnych hier je namieste vychadzat nielen z ciela tejto pravnej upravy, existujuceho v okamihu
jej prijatia, ale aj z u€inkov uvedenej pravnej upravy, posudenych nasledne po jej prijati.”



31. Rovnako kasaény sud poukazuje na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-375/17 Stanley
International Betting Ltd zo dfia 19. decembra 2018, v zmysle ktorého: ,Clanky 49 a 56 ZFEU, ako
aj zasady zakazu diskriminacie, transparentnosti a proporcionality sa maju vykladat v tom zmysle, Ze
nebrania vnutrostatnej pravnej Uprave a aktom prijatym na jej vykonanie, o aké ide vo veci samej,
ktoré v suvislosti s koncesiou na prevadzkovanie sluzby automatizovanej hry loto a inych &iselnych
hier s pevnymi kurzami stanovuju vysoku zakladnu trhovd hodnotu, av8ak pod podmienkou, Ze tato
hodnota je stanovena jasne, presne a jednoznacne a Ze je objektivne odévodnena, €o prinalezi overit
vnutrostatnemu sudu.”

32. Vychadzajuc z vysSie citovanej judikatury Sudneho dvora EU je mozné uzavriet, ze zakonnu
Upravu ustanovenu v § 37 ods. 1 pism. |) zdkona o hazardnych hrach nie je mozné povazovat za
prekvapivu alebo diskriminaénu. Povinnost' platit odvod za prevadzkovanie hazardnych hier nebola
nahle zmenena, a teda stazovatel si jej musel byt v plnej miere vedomy. VyS$Sie citované ustanovenie
neméze byt chapané ani ako diskriminaéné, kedZe ide o generalnu povinnost’ stanovenu pre vSetkych
prevadzkovatelov hazardnych hier a kasacnému sudu nie je znamy iny pripad, kedy by Zalovany
postupoval inak.

(I K jednotlivym kasaénym namietkam

33. Kasacny sud suhlasi so stazovatefom, Ze pre danu vec skutoéne nebolo relevantné, &i k zakonu o
hazardnych hrach, resp. k jeho novelam boli vznesené pripomienky v medzirezortnom pripomienkovom
konani. Uvedeny argument spravneho sudu (bod 63. odbvodnenia) je len jeho konStataciou, bez
dalSieho vplyvu na vyrok napadnutého rozsudku. K namietanému vykladu § 37 ods. 1 pism. |) zdkona o
hazardnych hrach kasa¢ny sud dalej uvadza, Ze Zalovany postupoval spravne, ked' sa drzal jazykového
vykladu predmetného ustanovenia. V tomto smere Zalovany poukazal aj na to, Ze zakon o hazardnych
hrach nepripusta Ziadnu vynimku z predmetného ustanovenia, a teda staZzovatel bol povinny platit odvod
v stanovenej vyske za kalendarny rok. StaZovatel si musel byt vedomy svojej zakonnej povinnosti, ktorej
ho nezbavuje ani to, Ze v uréitom obdobi videohry neprevadzkoval.

34. Stazovatel svoju namietku, Zze prerusil prevadzkovanie automatov z dévodu, Ze k tomu bol povinny
v zmysle pravnych predpisov oprel o § 35 ods. 1 zdkona o hazardnych hrach, v zmysle ktorého
prevadzkovatel hazardnej hry je povinny pocas celej doby platnosti licencie dodrziavat podmienky
prevadzkovania hazardnych hier ustanovené tymto zdkonom, podmienky uréené v licencii, ustanovenia
bezpelnostného projektu, ustanovenia herného planu a ostatné povinnosti ustanovené tymto zdkonom.
Zodpovednosti za poruSenie tejto povinnosti sa nemdbze zbavit. Kasaény sud opatovne zdéraziiuje, Ze
stazovatel skuto¢ne postupoval v zmysle platnych pravnych predpisov, avSak to ho nezbavuje zdkonnej
povinnosti platit odvod. Ak by Slo o prieskum iného typu rozhodnutia, v ktorom by mu bola napriklad
udelena sankcia, na tieto skutkové okolnosti by musel sud prihliadnut.

35. Pokial ide o jednotlivé verzie videohier, ani tato skutoCnost nezbavuje staZovatefa jeho povinnosti.
TSU v zavere svojho stanoviska (listom zo diia 10. maja 2010) konstatoval zhodnost pouzivanych a
overovanych softvérov hier v systéme Kajot GLT a softvérov hier, na ktorych boli vykonané typové
skugky. Zjednodusene povedané, zo strany TSU nebolo zistené, Ze by existovali nezhody medzi
schvédlenou a nainstalovanou verziou videohier. Dafiovy urad Bratislava V (dalej len ,Danovy drad®)
preto osvojenim si zaverov TSU nepochybil. KedZe i$lo o schvalené verzie videohier, stazovatel ich bol
opravneny nadalej prevadzkovat. Kasaény sud nesuhlasi ani s tvrdenim, Ze Dafovy Urad pochybil, ked
mu Stanovisko TSU zaslal aZ po $tyroch mesiacoch od ukoné&enia dozoru (list zo diia 13. maja 2010).
Podla § 15 zakona o hazardnych hrach dozor je ukoneny v defi prerokovania spravy s dozorovanym
subjektom, pricom v danej veci bol dozor ukonéeny dia 22. septembra 2010.

36. Kasacny sud sa nestotoZiuje ani s namietkou stazovatela, ktora smerovala voéi tomu, Ze postup
Darnového uradu nemohol byt pre Zalovaného zavaznym, kedZe zavaznym je len rozhodnutie. Kasacny
sud mal za preukazané, Ze vo veci konali prislusné spravne organy. Rovnako nie je pravdou to, Ze
informacie od Darového uradu nemézu byt podkladom pre rozhodnutie Zalovaného. V zmysle § 10 ods.
4 pism. c) zdkona o hazardnych hrach dariovy Urad vykonava spravu odvodov do Statneho rozpodtu.
Z uvedeného je teda zrejmé, Zze Danovy Urad a Zalovany postupovali v sulade so svojimi zakonnymi
pravomocami. Kasacny sud nesuhlasi ani s tvrdenim, Ze by sa Zalovany v napadnutom rozhodnuti
nevysporiadal so vSetkymi namietkami. Z napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze Zalovany vecne
reagoval na jednotlivé namietky staZovatefa, priCom svoje zavery v dostatocnej miere odévodnil.

37. Podla § 37 ods. 8 zakona o hazardnych hrach prevadzkovatel videohier uhradza do Statneho
rozpoctu odvod za jednotlivé termindly po Castiach, a to tak, Ze polovicu odvodu uhradi najneskor
do 1. maja kalendarneho roka a polovicu odvodu najneskér do 1. septembra kalendarneho roka. Ak
prevadzkovatelovi videohry bola udelena licencia vratane jej zmien poc¢as roka po splatnosti odvodu
alebo jeho Casti, je povinny uhradit odvod alebo jeho pomernu Cast za jednotlivé termindly tejto



videohry do 15 dni od udelenia licencie, pri€¢om je povinny v ustanovenom termine, najneskor vSak do
konca kalendarneho roka, uhradit zostavajucu €ast odvodu. Ak prevadzkovatel videohry v priebehu
roka ukonéi jej prevadzkovanie, je povinny uhradit cely odvod za jednotlivé termindly tejto videohry
za prisluSny kalendarny rok najneskdr ku dfiu ukon&enia prevadzkovania videohry. Prevadzkovatel
videohier uhradza do Statneho rozpo&tu odvod dariovému uradu s pésobnostou pre oblast hazardnych
hier miestne prisluSnému podla sidla prevadzkovatela videohier.

38. Podla § 37 ods. 9 zakona o hazardnych hrach prevadzkovatel videohier uhradza do rozpoctu obce
odvod za jednotlivé terminaly po Castiach, a to tak, Zze polovicu odvodu uhradi najneskér do 1. maja
kalendarneho roka a polovicu odvodu najneskdr do 1. septembra kalendarneho roka. Prevadzkovatefl
videohry uhradza odvod alebo jeho &ast za prislusny terminal tej obci, na Uzemi ktorej je povolené
jeho prevadzkovanie k prvému driu prislusného kalendarneho polroka. Ak prevadzkovateflovi videohry
bola udelend licencia vratane jej zmien po€as roka po splatnosti odvodu alebo jeho &asti, je povinny
uhradit’ odvod alebo jeho pomernu &ast’ za jednotlivé termindly tejto videohry do 15 dni od udelenia
licencie, priom je povinny v ustanovenom termine, najneskér viak do konca kalendarneho roka, uhradit’
zostavajucu Cast odvodu; pomernu €ast’ odvodu uhradi tej obci, v ktorej je terminal prvykrat umiestneny
v priebehu prisludného kalendarneho polroka.

39. Namietku tykajucu sa vykladu § 37 ods. 1 pism. |) zakona o hazardnych hrach kasaény sud vyhodnotil
v |. Casti odévodnenia. Stazovatel tiez poukazal na znenie ods. 8 a 9 predmetného ustanovenia, v
ramci ktorych je upraveny spésob uhrady odvodu v pripade, ked prevadzkovatel nadobudne licenciu
pocas roka. Z dikcie oboch odsekov je zrejmé, Ze prevadzkovatel je povinny uhradit’ cely odvod tak,
ako je stanoveny pre jednotlivé typy hazardnych hier. Predmetné ustanovenia upravuju lehoty, v ramci
ktorych je prevadzkovatel povinny uhradzat' jednotlivé €asti odvodu. Prevadzkovatel je teda povinny
uhradit odvod v plnej vySke. Neobstoji preto namietka staZovatela, Ze v umysle zakonodarcu bolo, Ze
prevadzkovatel ma platit len pomernu €ast’ odvodu za obdobie, kedy hazardnu hru prevadzkoval. To
isté plati aj v pripade staZovatelom tvrdeného pozastavenia prevadzkovania hry.

40. Vo vztahu k namietanému nepriamemu vyvlastneniu a zasahu do pokojného uZivania majetku
staZzovatela kasaCny sud uvadza, Ze sa s jeho tvrdenim nestotoziuje. StaZovatel prevadzkoval
hazardné hry v ramci svojej podnikatel'skej €innosti, a teda si musel byt v plnej miere vedomy svojich
povinnosti, vyplyvajucich mu zo zakona. V tejto suvislosti kasacny sud dava do pozornosti stazovatela
uznesenie Ustavného stdu SR sp. zn. |. US 691/2023 zo dfia 19. decembra 2023, v ktorom Ustavny sud
SR vo vztahu k dariovej politike Statu uviedol: ,Pravna vec stazovatelky sa tyka rozhodovania spravnych
organov v dafiovom konani. V tomto smere je potrebné odkazat na judikaturu Eurépskeho sudu pre
ludské prava (dalej len ,ESLP*) tykajucu sa aplikacie €l. 6 ods. 1 dohovoru, z ktorej vyplyva, Ze vyluuje
jeho aplikaciu na veci danové, argumentujic, Ze tvoria sucast jadra vysad verejnej moci (hard core of
public-authority prerogatives; porov. rozsudok vo veci Jussila proti Finsku z 23. 11. 2006, staznost &.
73053/01, bod 45; rozsudok vo veci Ferrazzini proti Taliansku z 12. 7. 2001, staznost &. 44759/98, body
24 a 31). Vynimku z tejto zasady ESLP pripusta len v takych dafiovych veciach, kde dafiové konanie
povazuje za konanie trestné.”

Vychadzajuc z vy$Sie uvedeného a v sulade s prvou €astou pravneho posudenia kasaéného sudu je
potrebné konstatovat, Ze aj v pripade regulacie hazardnych hier ide o su€ast’ vysad verejnej moci Statu,
ktora sa premietla do zakona o hazardnych hrach. Stat sa teda prostrednictvom svojej zakonodarnej
moci rozhodol, Ze pre poskytovatefov hazardnych hier zavedie povinnost odvadzat odvod v zdkonom
stanovenej vy8ke za kazdy termindl, bez ohfadu na dobu jeho prevadzkovania pocas kalendarneho roka.
V. Zaver

41. NajvySsi spravny sud dospel k zaveru, Zze dévody, ktorymi stazovatel spochybrioval predmetné
rozhodnutie spravneho sudu boli totozné s namietkami, ktoré namietal uz v spravnom konani i v Zalobe.
Kasacny sud zistil, Ze kasatna staznost neobsahuje Ziadne pravne relevantné namietky, ktoré by
mohli ovplyvnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku spravneho sudu. Namietky uvedené v kasacne;j
staznosti vyhodnotil kasaény sud ako bezpredmetné, ktoré neboli spdsobilé spochybnit vecnu spravnost
rozhodnutia. Z uvedeného dévodu kasaénu staznost podfa § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

42. O nahrade trov kasaéného konania kasaCny sud rozhodol tak, Ze nelspeSnému stazovatefovi ich
nahradu podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 SSP nepriznal a Zalovanému ich nahrada zo zadkona
nevyplyva (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 168 SSP).

43. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky v senate pomerom
hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



