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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z jeho predsedu Mgr. Pavla Machaca a ¢lenov JUDr. Katariny
Batisovej a JUDr. Martina Zovinca, v trestnej veci odstideného W. Y., nar. X. N. XXXX v D., trvalé bydlisko
G. XXXX/X, G., t. & vo vykone trestu v UVTOS Hrnéiarovciach nad Parnou, pre preéin nebezpeéného
vyhrazania podfla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a),
§ 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona (dalej len Tr. zak.), v konani o navrhu odsudeného na povolenie
obnovy konania, o staznosti odsideného proti uzneseniu Okresného sidu Galanta z 28. aprila 2021, €.
k. 17Nt/3/2021-25, na neverejnom zasadnuti konanom 17. juna 2021 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku sa staznost odsudeného W. Y. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Galanta (d'alej len okresny sud) uznesenim z 28. aprila 2021, €. k. 17Nt/3/2021-25, podla
§ 399 ods. 2 Trestného poriadku (dalej len Tr. por.) navrh odsudeného W. Y. (dalej len odsudeny) na
povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 0T/59/2021 zamietol,
nakolko nezistil podmienky obnovy konania uvedené v § 394 Tr. por.

V odévodneni napadnutého uznesenia okresny sud uviedol, Ze odsudeny podal navrh na povolenie
obnovy konania pdovodne vedeného na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 0T/59/2021, v ktorom ako
dovod obnovy konania oznacil nové skuto&nosti, ktoré by podfa neho mohli mat' vplyv na rozhodnutie
sudu. Uviedol, Ze jedinym dékazom o jeho vine bola vypoved a trestné oznamenie svedkyne W. K. (dalej
len svedkyna), ktora nasledne do spisu zalozZila Cestné vyhlasenie, Ze ho krivo obvinila a chce vo veci
znovu vypovedat. Odsudeny k tomu uviedol, Ze svedkynu miloval a nechcel jej ublizit, preto sa priznal
ku v8etkému, z Eoho bol obvineny, ale ne€akal, Ze mu bude uloZeny tak prisny trest.

Po vykonanom dokazovani okresny sud dospel k zaveru, Zze svedkyna ako aj odsudeny stale k
sebe prejavuju citovd naklonnost (po odzneni napatia, ktoré medzi nimi vladlo po spachani precinu
nebezpeéného vyhrazania), o je v absolutnom poriadku, avSak navrh odsudeného na obnovu konania
vnimal ako snahu o to, ako zvratit odsudenie v konani vedenom na Okresnom sude Galanta pod sp.
zn. 0T/59/2021, kedZe odsudeny sa vzdal prava na podanie odporu vo¢i vydanému trestnému rozkazu.
Odsudeny sa sam obral o moznost vykonat dokladné dokazovanie na hlavnom pojednavani, ktoré by po
podanom odpore nasledovalo. Preto odsudeny a svedkyfia zvolili moznost jediného mozného rieenia -
obnovy konania, hoci by svedkyni hrozilo trestného stihanie pre krivu vypoved, krivé obvinenie, marenie
spravodlivosti a pod. tato doposial trestana nebola, a preto je vysoko pravdepodobné, Zze by mohla byt
odsudena podmienec&ne, pripadne na penazny trest a vyhla by sa nepodmienenému trestu odnatia
slobody. Navrh odsudeného na obnovu konania tak okresny sud vyhodnotil ako uéelovy. Dodal, Ze
odsudeny je osoba plne spdsobila k pravnym ukonom, preto si bol vedomy toho, aké dosledky su spojené
s priznanim sa k spachaniu skutku, ako aj vzdanim sa prava podat odpor vo i trestnému rozkazu (tu
okresny sud poukazal na to, Ze odsudeny bol uz v minulosti sudne trestany, teda moznost’ uplatnenia
opravnych prostriedkov mu nebola neznama).

Okresny sud dalej argumentoval, Ze odsudeny ani jeho obhajca neuviedli jediny dokaz alebo skuto€nost,
ktora by okresnému sudu v pévodnom konani bola neznama, namiesto toho sa doZadovali, aby okresny



sud v rdmci konania o povoleni obnovy konania dospel k inému pravnemu posudeniu vykonanych
dbkazov, o je zjavné nepochopenie uCelu a zmyslu tohto mimoriadneho opravného prostriedku.
Preto zamietol navrh odsudeného o povolenie obnovy konania. Okresnému sudu nebolo ani riadne
zdévodnené, preco by mal verit verzii svedkyne - poSkodenej v tomto konani a nie v konani vedenom
pod sp. zn. 0T/59/2021. V konani vedenom pod sp. zn. 0T/59/2021 svedkyria 3-krat podrobne opisala,
ako sa skutok stal a jej verzie boli vzdy totozné. Uviedla tam podrobnosti, ktoré by neuviedla, keby sa
skutok nestal tak, ako to opisala (napr. €asova suslednost, prejavy agresivity odsudeného, ktoré sam
aj potvrdil, popis pistole, ktorou doslo k spachaniu skutku, odsudeny drzal pistol v lavej ruke, pricom ak
na verejnom zasadnuti uviedla, Ze si to len vsugerovala a v skuto¢nosti ju ohrozoval len prstom ruky,
nevedela by popisat pistol - napr. jej farbu a pod.). Vyhrazanim méze byt napriklad aj vyhrazanie sa
smrtou ¢€i tazkou ujmou slovne, zbrariou, ale aj pouzitim prstu (ako to tvrdi odsudeny) a pod. Svedkyna
jednoznadne uviedla pri svojej vypovedi v konani vedenom pod sp. zn. 0T/59/2021, Ze méa obavu o svoj
Zivot a zdravie, nakolko odsudeny je nevyspytatefnej povahy a nevie, kedy moZze svoje vyhrazky napinit.
Uvedené podporuje aj dodatocné nevhodné spravanie svedkyne po vyhlaseni uznesenia.

Ihned po vyhlaseni uznesenia na verejnom zasadnuti zahlasil vo€i nemu odsudeny do zapisnice
staznost. Prokuratorka sa vzdala prava na podanie staznosti.

Odsudeny staznost oddvodnil viastnoruénym pisomnym podanim doru¢enym Krajskému sudu v Trnave
25. maja 2021.

V staznosti uviedol, Ze okresny sud neddsledne vyhodnotil dévody jeho navrhu na obnovu konania,
resp. dokaz na ktorom bola zaloZena jeho vina. Napadnuté uznesenie okresny sud zalozil na tom, Ze
svedkyni neveri, pricom dovody rozsiahlo zdévodnil. Okresnému sudu uniklo na akom dbkaze, resp.
povahe svedka je jeho vina zaloZena. Bez ohladu na to, ktora verzia svedkyne je v skuto€nosti pravdiva,
okresny sud vSak mal moznost vidiet ako tato svedkyria dokéaze pracovat s informaciami, prispbésobovat
ich vlastnym potrebam, bez ohfadu na postrehy druhych v ¢ase a spdsobom ako jej to vyhovuje.
Skresluje dej, logicky, energicky a presvedc&ivo vypoveda k veci bez ohlfadu na pravdivost prezitych
udalosti. Rovnako tato svedkyna skreslila udalosti, ktoré viedli k jeho odsudeniu, pretozZe si zvolil pasivny
spbsobom obhajoby. Navrhol, aby Krajsky sud v Trnave zruSil uznesenie Okresného sudu Galanta z 28.
aprila 2021, €. k. 17Nt/3/2021-25 a sam rozhodol, Ze navrh na obnovu konania povoli.

Podanu staznost oddvodnil aj prostrednictvom obhajcu JUDr. Ing. DuSana Grmana v ktorej uviedol, Ze
napadnuté uznesenie nema oporu vo vykonanom dokazovani a je postavené vylu€ne na hypotetickej
Uvahe tykajucej sa dévodu, pre ktory sa svedkyna priznala k trestnému ¢inu krivého obvinenia. Nebola
zohladnena skutoénost, Ze svedkyha poskytla v danej veci ¢estné vyhlasenie, ale rovnako ani to, Ze
svedkyni bolo vznesené uz aj obvinenie pre trestny ¢in krivého obvinenia. Argumentacia okresného sudu
je nespravna a nelogicka aj s ohladom na suhlas s trestnym stihanim udeleny odsudenym.
Prvostupriovy sud tak zamietol navrh odsudeného na povolenie obnovy konania na zaklade ni¢im
nepreukazanych tvrdeni, Zze medzi odsudenym a svedkyriou doslo k dohode o postupe, ktory ma viest
len k podmiene¢nému odsudeniu poskodenej. Takéto odévodnenie nema Ziadnu oporu vo vykonanom
dokazovani a je tak len v rovine Gvah. Bol toho nazoru, Ze opodstatnenost navrhu na povolenie obnovy
konania je navySe preukazana aj nelogickym spravanim sa odsudeného po€as pripravného konania,
resp. aj na hlavhom pojednavani a to tym, Ze odsudeny v povodnom konani nepodal staznost proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia, ako aj nepodal odpor proti trestnému rozkazu napriek tomu, Ze v
danej veci absentovali priame, ale aj nepriame dékazy, ktoré by ho zo skutku usved&ovali. Jedinym
vyprodukovanym dbékazom proti obvinenému bola vypoved svedkyne, ktori sa odsudeny nepokusil
spochybnit napriek tomu, Ze v danom &ase mal vedomost o tom, Ze poSkodena je ambulantne lieCena u
psychiatra MUDr. I. O. v Seredi ako aj u psychiatricky MUDr. C. H. s depresiami, no&nymi halucinaciami,
derealizaciou, panickou poruchou a ako aj spankovou paralyzou. Danu svedecku vypoved nenamietal
napriek tomu, Ze vymenované psychické ochorenia zasadne zniZuju vierohodnost osoby svedkyne.
Prokuratorka sa k dovodom, ktoré odsudeny v staznosti uviedol, nevyjadrila.

Okresny sud predlozil spisovy material Krajskému sudu v Trnave na rozhodnutie 9. juna 2021.
Podla § 192 ods. 1 Tr. por., pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por., ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi napadnuté
uznesenie, a ak je podla povahy veci potrebné nové rozhodnutie

a) rozhodne vo veci sam, alebo

b) uloZi orgénu, proti ktorého rozhodnutiu staznost smeruje, aby vo veci znovu konal a rozhodol, s
vynimkou rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe podfa § 72 ods. 1 pism. a), d) a f),



rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe, ak sud prvého stupfa rozhodol o vazbe po podani
obzaloby alebo navrhu na schvalenie dohody o vine a treste podfa § 76 ods. 3 alebo 4, rozhodovania o
staznosti proti rozhodnutiu o pokracovani v ochrannom lie€eni, prepusteni z ochranného lieCenia alebo
ukon&eni ochranného lie€enia, ak predseda senatu rozhodoval pred ukon&enim vykonu trestu podfa §
446a ods. 3 alebo 4 a rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o navrhu na umiestnenie odsudeného
v detenénom Ustave podla § 462.

Krajsky sud ako nadriadeny organ, na zaklade riadne a v€as podanej staznosti na to opravnenou
osobou, podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého
uznesenia, proti ktorému podal odsudeny staznost, ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajuce a
dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

Pokial ide o konanie predchadzajuce napadnutému vyroku, krajsky sud nezistil v postupe okresného
sudu Ziadne pochybenia. O navrhu odsudeného bolo rozhodnuté v primeranej lehote na verejnom
zasadnuti, po predchadzajucom vysluchu odsudeného, za pritomnosti jeho obhajcu, pri dodrzani leh6t
na pripravu verejného zasadnutia. Okresny sud taktieZ postupom v sulade s Trestnym poriadkom
vykonal vSetky potrebné dbékazy pre objektivne a zakonné rozhodnutie. Vyhlasené rozhodnutie v
zakonom stanovenej lehote vypracoval a dorudil stranam trestného konania do vlastnych ruk.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por., obnova konania, ktoré sa skondilo pravoplathym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por., sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

K obnove konania je potrebné uviest, Ze ide o mimoriadny opravny prostriedok, u€elom ktorého je
odstranit nedostatky v skutkovych zisteniach pravoplatnych rozhodnuti, pokial dodato¢ne vysli najavo
nové skutoCnosti alebo dékazy, ktoré neboli rozhodujucemu organu skdr zname, a teda v pravoplathom
rozsudku sa ani nemohli brat’ do Uvahy. Sucasne ale tieto nové skutoCnosti musia byt tak zavazné, Ze
oddvodriuju zasah do stability a nezmenitelnosti pravoplatného odsudzujiceho rozsudku.
Skutoénostou predtym neznadmou sa rozumie taka skutoénost, ktora nebola predmetom dokazovania v
pévodnom konani. Ide o objektivne existujuci jav, ktory nie je v tej istej veci dbkazom, ale ktory méze
mat vplyv na zistenie skutkového stavu veci v zmysle § 2 ods. 10 Tr. por., alebo
rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava konstatujuce porusenie zakladnych fudskych prav alebo
slobéd obvineného bez moznosti napravy jeho negativnych doésledkov (§ 394 ods. 4 Tr. por.). Nové
skutocnosti v konani o povoleni obnovy konania treba zvy€ajne preukazat novymi dokazmi.

Novym dékazom je dOkaz, ktory nebol zahrnuty do pévodného konania, t. j. nebol v konani vébec
uplatneny alebo vykonany, pripadne ak takyto dékaz bol sice v pévodnom konani vykonany, aviak po
pravoplatnosti rozhodnutia nadobudol novy obsah (R 72/1980).

Po zisteni, Zze o takéto skutoCnosti alebo dokazy ide, prichadza do uvahy hodnotenie sidu v tom smere,
i by tieto mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutonostami alebo dékazmi skér znamymi viest k
inému procesnému vysledku, ako je pévodny pravoplatny rozsudok (druha etapa). Az v pripade, Ze su
kumulativne splnené obe uvedené podmienky, sud mdze povolit obnovu konania v zmysle citovaného
ustanovenia, v opatnom pripade navrh na obnovu konania zamietne pre nesplnenie zakonnych
predpokladov.

Zaroven plati, Ze v konani o navrhu na povolenie obnovy konania nemozno preskiumavat vecnu
spravnost rozsudku vydaného v zakladnom konani. Toto konanie sa obmedzuje predovSetkym na
rieSenie otazky, &i navrh na povolenie obnovy konania obsahuje skutoénosti alebo dékazy, ktoré su pre
sud nové, skor nezname. Dovodom obnovy konania podla § 394 ods. 1 Tr. por. teda nemdze byt kazda
nova skuto¢nost alebo novy dékaz, o ktorych sa sud dozvie, ale len tie kvalifikované, teda také, ktoré su
spoOsobilé ovplyvnit rozhodnutie o vine a treste, priCom toto posudenie je vylu€ne ulohou rozhodujuceho
sudu. Samotné tvrdenie osoby, ktora podala navrh na povolenie obnovy konania, nie je pre takéto
zdsadné rozhodnutie postacujuce a sud ani nie je povinny vydat rozhodnutie v sulade s jej pravnymi
nazormi (I. US 50/04) alebo hodnotenim dékazov (IV. US 252/04).

Zaver teoretického exkurzu mozno zhrnut tak, Ze ucelom obnovy konania ako mimoriadneho
opravného prostriedku, pre ktory zakon taxativne (t. j. koneénym vypocltom) stanovuje dévody
charakteristické svojou rigoréznostou kvéli ich moZznému zasahu do stability a nezmenitefnosti



pravoplatného rozhodnutia, je odstranit nedostatky skutkového charakteru spocivajuce najma v
neuplnosti zhromazdenych skuto&nosti a dbkazov, na ktorych je pravoplatné rozhodnutie postavené.
Pokial ide o posudzovany pripad, odsudeny bol trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta z 2. marca
2021, ¢&. k. 0T/59/2021, uznany za vinného z precinu nebezpetného vyhrazania podfa § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zak. s poukazom na ust. § 138 pism. a) Tr. zak. a §
139 ods. 1 pism. ¢) Tr. zak., za €o bol odsudeny na nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 16
mesiacov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradeny do ustavu
so strednym stupfiom straZenia.

Trestny rozkaz bol odsudenému doru€eny do vlastnych ruk inned po jeho vysluchu 2. marca
2021, odpor voci nemu si nepodal, vyslovne sa vzdal prava na jeho podanie. Prava podat’ odpor sa
vzdal aj prokurator. Vzdanie sa prava na podanie odporu oboma stranami konania malo za nasledok, Ze
trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost. Je teda zrejmé, Ze sa v danej veci nevykonalo
hlavné pojednavanie, teda ani Ziadne dalSie dokazovanie ohfadom viny odsudeného, vina bola ustalena
na zaklade vysledkov skrateného vysetrovania. Tym, Ze sa odsudeny vzdal prava na podanie odporu, sa
suc€asne vzdal aj prava na vykonanie kontradiktérneho hlavného pojednavania, teda konania, na ktorom
by sa pred sudom vykonavali dbkazy postupom upravenym v Tr. por.

Na druhej strane to ale neznamena, Ze by trestny rozkaz bol vydany bez toho, aby bola vina odsudeného
bezpecne preukazana. Totiz sudca moze v zmysle ust. § 353 ods. 1 Tr. por. vo veci rozhodnut trestnym
rozkazom len vtedy, ak je skutkovy stav spolahlivo preukazany vykonanymi dékazmi.

O taky pripad iSlo aj v tejto trestnej veci, kde spachanie skutku odsudenym bolo podfa nazoru krajského
sudu ustalené nielen na zaklade dbéveryhodnej vypovede svedkyne, ale aj na zaklade vypovede
samotného odsudeného (v tom &ase obvineného), ktory sa k nemu v procesnom postaveni obvineného
v celom rozsahu priznal a ofutoval ho. Nie je teda pravda, Ze by bol pasivny pri svojej obhajobe, lebo on
neodmietol vypovedat, naopak vypovedal a skutok opisal v detailoch zhodne ako svedkyna. NevyuZitie
opravnych prostriedkov zo strany odsudeného tiez nemozno hodnotit spatne ako nelogicky krok z jeho
strany. Bolo plne v kompetencii odsudeného, ¢i sa obvineniu branit bude alebo nebude bez ohladu na
motivaciu. V kone€nom dbsledku tieto dve suladné vypovede boli v pdvodnom konani podla nazoru
krajského sudu nepochybne dostacujuce pre uznanie viny odsudeného.

Pokial ide o samotnu svedkyriu, tato v rdmci pripravného konania v pévodnom konani vypovedala dva
krat, prva vypoved bola realizovana 27. februara 2021 a druha 28. februara 2021
(trestné oznamenie obsahovo zhodné s jej vypovedami bolo urobené 27. februara 2021).
V ramci oboch vypovedi skutok spontanne a velmi detailne opisala, obe jej vypovede boli konzistentné,
bez rozporov, pri€om zo Ziadnej z jej vypovedi a rovnako tak ani zo spisového materialu nevyplyvalo, Ze
by poskodenej branil vo vypovedi jej zdravotny stav resp. psychické problémy. Ani obvineny v tom Case
Ziadne psychické problémy svedkyne a s nimi spojenu u€elovost jej vypovede nenamietal, hoci svedkyriu
dobre poznal z ich vzajomného spoluzitia. Obvineny sa v danej faze konania ani slovom nezmienil o
tom, Ze by ho svedkyria mala krivo obvinit. A nebol dévod na to ani usudzovat, ked v monoldgovej Easti
svojej vypovede v procesnom postaveni obvineného opisal skutok zhodne so svedkyriou.

Z tohto pohladu teda vypoved svedkyne nie je novym dbkazom, sudu skér neznamym. Ide o dékaz v
pbévodnom konani vykonany, ktory po pravoplatnosti trestného rozkazu nadobudol novy obsah, kedZe
svedkyna teraz tvrdi, Ze si to celé vymyslela a odsudeného krivo obvinila, za €o jej uz vzniesli obvinenie
na zaklade vlastného udania.

Ak ide o dbkaz, ktory bol sice v povodnom konani vykonany, av8ak po pravoplatnosti rozhodnutia
nadobudol novy obsah, napr. vypoved svedka, ktory v konani o obnove v podstatnych bodoch zmeni
svoju vypoved, v takom pripade musia byt predmetom hodnotenia tiez dévody, pre ktoré k obsahovej
zmene vypovede doslo (pozri R 72/1980 - rozsudok NS CSR z 25. januara 1980, sp. zn. 7 Tz 1/80).
Nedbvodne preto odsudeny v staznosti namietal, Ze okresny sud skumal dévody zmeny vypovede
svedkyne. V zmysle cit. rozhodnutia bolo prave povinnostou okresného sudu vyhodnotit dévody, pre
ktoré k obsahovej zmene vypovede svedkyne doslo.

Nie je pritom ni¢im vynimoc€né, Ze obet trestného &inu, ktora udrzuje s pachatefom vztah aj po spachani
trestného ¢&inu, pod jeho vplyvom zmeni svoju pévodnu vypoved a nasledne sa mu snazi pomoct.
Krajsky sud sa v celom rozsahu stotoznil so spdsobom, akym okresny sud zmenu vypovede svedkyne
vyhodnotil. Svedkyfia ani podla nazoru krajského sudu nevedela hodnoverne vysvetlit, pre€o zmenila
vypoved v prospech odsudeného, preto ani krajsky sud jej zmenenej vypovedi neuveril a vnima ju ako
ucelovu s jasnym ciefom pomdct odsudenému, s ktorym sa svedkyha medzi€asom udobrila a chce
s nim obnovit’ partnersky zvazok, ¢o vyplynulo z jej vypovede na verejnom zasadnuti. O ucelovosti a
koordinovanosti tohto jej postupu sved¢i jednak to, Ze svedkyha sa bola sama udat na policii pre krivu
vypoved a vyzvala odsudeného, aby si z tohto dévodu podal navrh na obnovu konania, ale sved&itomu aj



vyjadrenie samotného odsudeného v staznosti, ze podfa neho je vlastne jedno, ktora vypoved svedkyne
je pravdiva. Je teda zrejmé, Ze im obom nejde o naleZité zistenie skutkového stavu veci, ale spolo¢ne
sleduju jediny ciefl, ktorym je zvratit pravoplatné odsudenie.

Ako neddbvodnu vyhodnotil krajsky sud namietku obhajoby o tom, Ze pokial svedkyra poskytla ¢estné
vyhlasenie a bolo jej vznesené obvinenie pre trestny &in krivého obvinenia, tak sud musi pri rozhodovani
o povoleni obnovy konania vychadzat z jej ostatnej verzie vypovede, lebo ta jedina je pravdiva. Totiz
v pripadoch, ked svedkyra po pravoplathom odsudeni podstatne zmeni svoju vypoved v porovnani s
vypovedou z pévodného konania, nestava sa jej skorSia vypoved nulitnou.

Skumanie, €i zmenena vypoved svedkyne je natolko kvalifikovana, Ze je sposobild sama o sebe alebo
v spojeni so skuto€nostami a dOkazmi uz skér znamymi odévodnit iné, nez pbvodné pravoplatné
rozhodnutie, sa realizuje porovnanim doteraz vykonanych d6kazov a doterajSieho skutkového zistenia
uvedeného vo vyroku pravoplatného rozhodnutia, s dékaznou silou a vyznamom novo-tvrdenych
skuto€nosti a novo-navrhovanych dékazov. Pre pozitivne rozhodnutie o navrhu na povolenie obnovy
konania musi byt vysledkom tohto skimania doévodny predpoklad pre moznu zmenu pdvodného
pravoplatného rozhodnutia.

V posudzovanom pripade aj krajsky sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Zze v pripade
odsudeného nie su splnené zakonné podmienky pre povolenie obnovy konania v zmysle ust. § 394 ods.
1 Tr. por., lebo zmenena vypoved svedkyne, vzhfadom na absenciu logickych argumentov veducich k
tejto zmene a faktu, Ze jej vypoved nebola v pdvodnom konani jedinym usved&ujucim dokazom, nakolko
existovala aj usvedcujuca vypoved samotného obvineného, nie je spbsobila sama o sebe, ale ani v
spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skér znamymi odovodnit iného rozhodnutie o vine odsudeného.

Krajsky sud tiez pripomina, Ze nie je povinny dat odsudenému odpovede na vSetky nim uvadzané
staznostné namietky, ale len na tie, ktoré su pre posudenie veci rozhodujuce. Zarovern je toho nazoru, Ze
také odpovede (na kfu€ové namietky) odsudenému poskytnuté boli. Vychadzajuc z vysSie uvedeného
preto krajsky sud postupom podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. staznost
odsudeného na neverejnom zasadnuti ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



