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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV sudkynou JUDr. Tatianou Redenkovi¢ovou Koprdovou, v pravnej veci
Zalobcu : Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom ul. HodZova &. 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti
zalovanej : S. U., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom ul. J. X/ XXXX, XXX XX T. - C., o zaplatenie urokov
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

1.Zalovany je p o vinny zaplatit Zalobcovi Urok z omeskania 8,09 % p.a. z nezaplatene;j istiny
13.719,51,- eur od 14.12.2018 do 27.08.2018, z nezaplatenej istiny 13.651,30,- eur od 28.082018 do
12.09.2018, z nezaplatenej istiny 13.576,70,- eur od 13.09.2018 do 24.09.2018, z nezaplatene;j istiny
13.496,70,- eur od 25.09.2018 do 13.11.2018, z nezaplatenej istiny 13.342,11,- eur od 14.11.2018 do
zaplatenia, a to vSetko do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

2.Zalobcovi sud p riz n & v a narok na nahradu trov konania vodi Zzalovanému v rozsahu 100%.

3.0 vyske nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1.Zalovany je po vinny zaplatit Zalobcovi Grok z omeskania 8,09 % p.a. z nezaplatenej istiny
13.719,51,- eur od 14.12.2018 do 27.08.2018, z nezaplatenej istiny 13.651,30,- eur od 28.082018 do
12.09.2018, z nezaplatenej istiny 13.576,70,- eur od 13.09.2018 do 24.09.2018, z nezaplatenej istiny
13.496,70,- eur od 25.09.2018 do 13.11.2018, z nezaplatenej istiny 13.342,11,- eur od 14.11.2018 do
zaplatenia, a to vSetko do troch dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

2.Zalobcovi sud p riz n & v a narok na nahradu trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 100%.

3.0 vyS8ke néahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Odbévodnenie:

1.Zalobou dorugenou Okresnému sudu Bratislava IV difa 07.12.2018 sa Zalobca domahal zaviazania
Zalovaného k zaplateniu istiny 13.342,11,- eur a Uroku 185,62 eur, uroku 8,09 % ro¢ne z nezaplatenej
istiny 13.719,51 eur od 14.02.2018 do 27.08.2018, z istiny 13.651,30 eur od 28.08.2018 do 12.09.2018,
z istiny 13.576,70 eur od 13.09.2018 do 24.09.2018, z istiny 13.496,70 od 25.09.2018 do 13.11.2018,
z istiny 13.342,11 eur od 14.11.2018 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5,00% roéne z
istiny13.719,51 eur od 14.02.2018 do 27.08.2018, z istiny 13.651,30 eur od 28.08.2018 do 12.09.2018,



z istiny 13.576,70 eur od 13.09.2018 do 24.09.2018, z istiny 13.496,70 od 25.09.2018 do 13.11.2018,
z istiny 13.342,11 eur od 14.11.2018 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vy3ke 5,00% roCne z
istiny arokov 185,62 eur od 14.02.2018 do zaplatenia a nahradu trov konania. Pravny predchodca
Zalobcu (XX XX.XXXX) - zlu€eny so Zalobcom 18.02.2017) so Zalovanym uzatvoril dfa 20.07.2016
Zmluvu o spotrebitelskom uvere €.632643. Na zaklade uverovej zmluvy Zalobca poskytol Zalovanému
pefiazné prostriedky vo vyske 15.200,-eur. Zalovany sa zaviazal poskytnuty Gver splacat v pravidelnych
mesadnych anuitnych splatkach a cely Gver aj s prisluSenstvom splatit do 25.07.2024. Zalovany porusil
svoje zmluvné povinnosti, a preto Zalobca na zaklade vyzvy - Vyhlasenia pred€asnej/mimoriadnej
splatnosti Uveru rozhodol o pred€asnej splatnosti uveru dria 13.02.2018, opakovanym upozornenim
zo dia 17.07.2017 upozornil zalovaného na pred€asnu splatnost Uveru. Pohladavka zalobcu vo i
Zalovanému ku drfu pred€asného zosplatnenia (ku driu 13.02.2018 predstavovala 13.719,51,- eur a
pozostavala z istiny vo vySke 13.719,51 eur Zalovany ku dfiu splatnosti Uveru uhradil sumu vo vyske
1.480,49,- eur, urokov 185,62,-eur predstavuje dohodnuty urok 8,09% p.a., ktory bol Zalovany povinny
splatit do pred€asného zosplatnenia Gveru, z urokov z omeSkania 2,40,- eur - kazda omeskana dizna
splatka je odo dfia nasledujiceho po jej splatnosti uro&ena aj urokom z omeskania vo vyske 5% p.a..
Zalovany po zosplatneni Gveru do podania Zzalobného navrhu uhradil dia 27.08.2018 sumu 68,21,-eur,
12.09.2018 sumu 74,60,- eur, dfia 24.09.2018 sumu 80,00,- eur, a dfa 13.11.2018 sumu 154,59,- eur.

2. Vo veci samej Okresny sud Bratislava IV rozhodol rozsudkom &.k. 4Csp/253/2018 - 83 zo dfia
12.11.2019 a zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 13.342,11 eur a Urok z omeskania vo
vySke 5% ro¢ne z 13.719,51 eur od 14.02.2018 do 27.08.2018, 13.651,30 eur od 28.08.2018 do
12.09.2018, 13.576,70 eur od 13.09.2018 do 24.09.2018, 13.496,70 od 25.09.2018 do 13.11.2018,
13.342,11 eur od 14.11.2018 do zaplatenia, 185,62 eur od 14.02.2018 do zaplatenia, na ucet Zalobcu
IBAN: SK55 5600 0000 0045 3542 8001, a to v8etko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a
v prevySujucej Casti Zalobu zamietol s odévodnenim, Ze predmetom konania je pravo Zalobcu, ktoré
vyplyva zo zavazku (z pravneho vztahu) vzniknutého zo zmluvy o poskytnuti Uveru uzavretej sa spravuje
sa podfa ustanoveni o zmluve o Uvere § 497 a nasl. Obch. z&k., pri ktorej s prihliadnutim na vsetky
okolnosti Zalovany ako spotrebitel jej obsah podstatnym sp6sobom neovplyviioval. Preto je nevyhnutné
zmluvu o poskytnuti Uveru v prejednavanej veci povazovat za spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52
Obcianskeho zakonnika, pri uzatvarani a plneni ktorej Zalobca je dodavatelom konajucim v rdmci
predmetu svojej obchodnej &innosti a Zalovany spotrebitefom. Na z&klade vykonaného dokazovania
mal sud preukdzané, ze navrh na zaplatenie Zzalovanej sumy spolu s prislusenstvom (Urokom z Gveru
a urokom z omeskania) bol podany dévodne. Po oboznamenim sa s Uverovou zmluvou, V8eobecnymi
obchodnymi podmienkami, ktoré tvoria sucast Zalobného navrhu, a tvrdenia Zalobcu, sud povazoval za
nesporné. Zalobca Zalovanému poskytol pefiazné prostriedky formou spotrebitelského Gveru vo vysky
15.200,- eur. Zalovany véak poskytnuty Uver nesplacal riadne a véas, dlh nezaplatil ani po tom, o mu
bola Zalobcom zaslana Vyzva na zaplatenie dlZznej sumy zo dfia 17.07.2017, a preto Zalobca v zmysle
ust.§ 565 zak. €. 40/1964 Zb. Ob¢. zakonnika v zneni neskorSich prepisov pristupil k zosplatneniu
Uveru ku driu 13.02.2018. Celkova dlzna suma z poskytnutého Uveru je presne Specifikovana podla
jednotlivych poloziek (&.1. 37). Zalovany ku diiu zosplatnenia Gveru uhradil istinu vo vyske 1.480,49,-
eur. Zalovana istina Gveru predstavuje sumu 13.719,51,-eur (15.200,- - 1.480,49 eur). Zalovany v
konani nespochybnil pravny zaklad ani vySku Zalovanej istiny, v konani nepotvrdil ani nepreukazal, Ze
dih zaplatil, a teda Ze dlh jeho zaplatenim v lehote splatnosti zanikol eventuédlne, Ze zanikol v lehote
po splatnosti pred rozhodnutim sudu vo veci samej, preto su po zvazeni skutkovych okolnosti vo
veci zistenych vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu na zaplatenie Zalovanej
istiny spolu s prislusenstvom do 13.02.2018 a uhradami po zosplatneni uveru je dévodny, a preto sud
Zalobe v tejto Casti vyhovel. Sud navrh v &asti dohodnutych drokov 8,09% rone z nezaplatenej istiny
13.719,51 eur od 14.02.2018 do 27.08.2018, z istiny 13.651,30 eur od 28.08.2018 do 12.09.2018, z
istiny 13.576,70 eur od 13.09.2018 do 24.09.2018, z istiny 13.496,70 od 25.09.2018 do 13.11.2018,
z istiny 13.342,11 eur od 14.11.2018 do zaplatenia zamietol, nakolko zosplatnenie (de fault) ako
jednostranny pravny ukon veritela zasadne meni pévodne dohodnuty Uverovy vztah. Dohodnuté uroky z
poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu ( jeho splatok). Od splatnosti je dlZnik v omeskani
a musi platit droky z omeskania (§ 369 OBZ: uznesenie NS SR vo veci 4 Obo 143/98). Vo vztahu k
uplatnenym zmluvnym drokom (8,09% rocne) z poskytnutého uUveru za obdobie od zosplatnenia uveru
az do jeho zaplatenia, sud zamietol, nakolko pre predéasné a mimoriadne zosplatnenie Uveru, veritelovi
vznika narok na jednorazové vratenie pozianej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driu
zosplatnenia averu. V tomto pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo



ziskat' spat cell sumu pozi¢anych penaznych prostriedkov. Zosplatnenie ako jednostranny pravny ukon
veritela zasadne meni pévodne dohodnuty Uverovy vztah (vid rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
zo dna 30.06.2015, sp.zn. 6Co0/190/2014, uznesenie NS SR vo veci A Obo 143/98). Sud poukazuje
na stanovisko €. 1/2019 Obc¢ianskopravneho kolégia Krajského sudu v Bratislave " V pripade plnenia
z0 spotrebitelského Uveru, zmluvny drok odo diia Ucinkov zosplatnenia Uveru veritelovi nepatri. Veritel
ma pravo na zaplatenie zmluvnych urokov len do vyhlasenia pred&asnej splatnosti s tym, Ze nasledne
uz pravo na dohodnuty Urok z Uveru nevznika, vznika iba pravo na urok z omeskania. V opachom
pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazovaniu v podobe Urokov z Gveru,
ako i urokov z omeskania, €o spdsobuje znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi u€astnikmi (R KS v
Bratislave sp.zn. 6Co 56/2018 z 28. marca 2018). Nakolko Zalovany sa dostal s plnenim pefazného
dlhu do omeskania, sud v zmysle § 517 ods. 2 OZ ho zaviazal k zaplateniu urokov z omeskania vo
vySke 5,00% rocne v sulade s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Zb. (§ 53b ods. 1 OZ) tak, ako Zalobca
v Zzalobnom navrhu Ziadal .

3. Uznesenim Krajsky sud v Bratislave €.k. 10Co/CSP9/2020-126 zo dfia 30.06.2020, pravoplatnym dria
07.09.2021, ako odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ¢.k. 4Csp/253/2018-83 zo dia 12.11.2019
napadnutej zamietajucej €asti a v zavislej €asti o trovach konania zrusil a vec vratil na dalSie konanie
s tym, Ze napadnutim rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zzalobu v prevySujucej Casti a priznal
Zalobcovi vo ¢&i Zalovanému nahradu trov konania vo vyske 75%. Proti tomuto rozsudku, a to proti
jeho zamietajucej €asti a suvisiacemu vyroku o trovach konania, podal zalobca v&as odvolanie a Ziadal
rozsudok v tejto napadnutej Casti zmenit’ a jeho Zalobe v celom rozsahu vyhoviet. Sudu prvej inStancie
vytkol nespravne pravne posudenie veci, ked nesuhlasil so zaverom, Zze mu zmluvny Urok odo dna
ucinkov zosplatnenia nepatri. Zopakoval celd svoju argumentaciu, uvedenu uz v zalobe a zotrval na
nazore, Ze narok na zaplatenie uroku trva od poskytnutia pefiaznych prostriedkov az po ich vratenie, teda
aj po pred€asnom zosplatneni. Poukazal na ust. § 502 ods. 1, § 503 ods. 3 Obch. z4k., v zmysle ktorych,
je diznik povinny zaplatit uroky za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov. Uviedol,
Ze povinnost' diZnika platit’ urok trva az do doby vratenia Gveru. Pri omeskani s vratenim pefaznych
prostriedkov ma veritel narok jednak na urok z Uveru a jednak na urok z omeskania. Z ustanovenia
§ 503 ods. 3 Obch. zak. vyplyva, Ze povinnost platenia urokov sa spaja s obdobim skuto¢nej drzby
pozi¢anych penaznych prostriedkov. Obchodny zakonnik priznava veritelovi pravo na dohodnuty urok
od poskytnutia pefiaznych prostriedkov, priCom stanovuje len moment vzniku tohto naroku, moment jeho
zaniku nestanovuje. Poukazal tieZz na ust. § 16 ods. 1 a § 13 ods. 3 zakona o spotrebitelskych Uveroch,
z ktorych vyvodil, Ze ak uvedeny zakon uklada spotrebitelovi povinnost pri odstipeni od zmluvy zaplatit
zmluvne dohodnuté uroky az do dfia splatenia istiny, musi mat tomu zodpovedajuce pravo na zmluvne
dohodnuté uroky po zosplatneni aj veritel. Argumentoval, Ze Urok z Uveru je narokom, na ktory nema
vplyv omeskanie diZznika ani pripadné zosplatnenie dlhu. Zaver sudu prvej inStancie by znamenal, Ze
porusenie zmluvy zo strany dlZznika sankcionuje veritefa, ktory prichadza o dohodnuty zmluvny urok
a zvyhodhuje dlznika vo forme zniZenia uroku na uroven zdkonného uroku z omeskania. Uviedol, Ze
reStriktivne ustanovenie vo vztahu k naroku veritefa na zmluvny urok po zosplatneni neobsahuje Ziadny
pravny predpis. Ak by bolo imyslom zakonodarcu dobu naroku veritefa na dohodnuty drok ohranicit,
nepochybne by tak uginil. Uviedol tieZ, Ze navrh zékona z roku 2013, ktorym sa mal menit a dopinat
Obciansky zakonnik, obsahoval pod €. 1. ustanovenie, ktorym sa navrhovalo doplnenie § 53 ods. 9
pripojenim vety: "Uroky za poskytnutie pefiaznych prostriedkov patria dodavatelovi len do uplatnenia
prava podfa § 565.", avSak tato navrhovana zmena nebola nikdy legislativne prijata. Skuto¢nost, Ze
zakon €. 106/2014 Z.z. ani Ziadna ina zakonna novelizacia takéto ani obdobné ustanovenie odopierajuce
veritelovi narok na zmluvné uroky po zosplatneni dlhu neobsahuje, a fakt, Ze uvedeny navrh nikdy nebol
prijaty vo forme zakona, podla jeho nazoru dokazuje, Ze zakonodarca nikdy predmetny narok veritela
na zmluvne dohodnuty Urok po zosplatneni dlhu neobmedzil, o potvrdzuje jeho dévodnost. Rovnako
ako uz v zalobe, zopakoval odkaz na uznesenie NS CR sp. zn. 33Cdo 212/2014, z ktorého vyplyva,
Ze zmluvné uroky a uroky z omeskania su prislusenstvom pohladavky, maju v8ak iny pravny dévod a
veritel ich méze pozadovat popri sebe, a Ze uroky z omeSkania nenahradzuju od splatnosti pohladavky
uroky, ktoré si strany dojednali. Na podporu svojej argumentacie citoval tiez celé odévodnenia a rozsiahle
paséze z rozhodnuti niektorych senatov krajskych sudov, z ktorych plynie nim prezentovany nézor, Ze
veritel ma narok na zmluvny urok aj po zosplatneni Uveru, teda az do skuto¢ného vratenia penazi,
a tieto rozhodnutia oznac€il za aktualnu rozhodovaciu prax. Poukazal aj na najnovsie rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo 113/2018 zo diia 30.07.2019, v ktorom najvys8i sud odkazujuc na
judikataru ESD uviedol pravny zaver, podla ktorého ma veritel narok na zmluvny urok z Uveru bez
ohladu na zosplatnenie dlhu, a to aj popri naroku na urok z ome$kania, priCom tento narok trva az
do uplného splatenia poskytnutych finanénych prostriedkov diZznikom. Argumentoval aj rozhodnutim



Najvy&Sieho sudu SR, publikovanym v "Zo sudnej praxe" €. 55/1996. V prvom rade povazuje odvolaci
sud za potrebné uviest, Zze voci Zalobe vyhovujucemu vyroku rozsudku sudu prvej inStancie Ziadna
zo stran odvolanie nepodala. V odvolacom konani preto preskimal rozsudok len v odvolanim zalobcu
napadnutej Casti o zamietnuti Zaloby v Casti o zaplatenie zmluvného uroku od momentu zosplatnenia
uveru. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobca v odvolani namietal nespravne pravne posudenie veci.
Prave vy3Sie uvedena uvedena pravna argumentacia a zavery z nej plynuce bola aj podkladom
pre stanovisko Obcianskopravneho kolégia Krajského sudu v Bratislave &. 1/2019, ktoré bolo na
rokovani diia 20.02.2019 prijaté vzhladom na vykladové rozdiely v pravoplatnych rozhodnutiach senatov
Krajského sudu v Bratislave k otazke platenia zmluvnych urokov z Uveru po zosplatneni spotrebitel'ského
uveru v zneni "V pripade plnenia zo spotrebitelského uveru, zmluvny Urok odo drfia uc€inkov zosplatnenia
uveru veritefovi nepatri. Veritel ma pravo na zaplatenie zmluvnych urokov len do vyhlasenia pred&asne;j
splatnosti s tym, Ze nasledne uz pravo na dohodnuty urok z Uveru nevznika, vznika iba pravo na urok z
omeskania. V opacnom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zataZovaniu v
podobe urokov z Gveru, ako i irokov z omeskania, ¢o spdsobuje znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi
ucastnikmi.". Vychadzajuc z tohto stanoviska potom sud prvej inStancie zamietol Zalobcom uplatneny
narok na zaplatenie zmluvne dohodnutych Urokov z Uveru po zosplatneni Uveru ako neddvodny.
Sud nemohol opomenut aktualne rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 42/2020 zo dna
16.06.2020, ktoré sa zaobera prave pravnym posudenim naroku zalobcu na zmluvny Urok z Gveru po
zosplatneni Gveru popri Uroku z omeSkania. Toto rozhodnutie povazoval odvolaci sid za zasadné a
prelomové, pretoze Najvyssi sud sa v fiom pokusil zjednotit rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov,
ktora sa doposial v pravnom posudeni nastolenej otazky (&i ma veritel po zosplatneni spotrebitel'ského
Uveru narok popri urokoch z omeskania aj na zmluvny Urok z Uveru) rozchadzala a popri sebe existovali
rozhodnutia, ktoré na jednej strane Zalobam Zalobcu vyhovovali a prisudzovali mu Zalovany narok na
zmluvny arok z Uveru aj po zosplatneni Gveru, a na strane druhej rozhodnutia, ktoré nim uplatneny narok
na zaplatenie zmluvného uroku z Uveru po zosplatneni Uveru odmietali. V&eobecnymi sudmi boli okrem
vySSie uvedenych vydané tieZ rozhodnutia, ktoré pripustali kumulaciu dohodnutych urokov a urokov z
omeskania obmedzene, iba do vySky, aku by pri riadnom plneni povinnosti Zalovany na dohodnutych
urokoch zaplatil. Prave tento pravny nazor podporil Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. 5 Cdo
42/2020 zo dnia 16.06.2020. NajvySsi sud SR prijal nasledovné zavery. V prvom rade uviedol, Ze zmluva
0 Uvere uzavreta medzi stranami sporu je spotrebitel'skou zmluvou podliehajucou zakonu &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ktory ale nepokryva v8etky otazky vzniku uverového zmluvného vztahu,
prav a povinnosti stran, ktoré zo zmluvného vztahu vyplyvaju, rieSenia otdzok, na aku dobu je diznik
povinny platit’ aroky z poskytnutého Gveru, vztah urokov z Uveru a urokov z omeskania, vysSku urokov
z omeSkania, ktoré su predmetom upravy Obchodného zdkonnika. Zmluva o Uvere je v zmysle § 261
0ds.6 pism. d) Obchodného zékonnika v zneni t€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o Uvere tzv. absolutnym
obchodom, a preto bez ohladu na povahu u¢astnikov zmluvy o Uvere je potrebné pri posudzovani tohto
pravneho vztahu vychadzat aj z ustanoveni Obchodného zadkonnika o zmluve o Uvere podla ust. § 497
a nasledujuce. Ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika sa v pripade pravneho vztahu, u¢astnikom ktorého
je spotrebitel, pouziju vtedy, ak v Ob&ianskom zakonniku existuje také ustanovenie, ktoré je mozné
prednostne aplikovat (§ 52 ods.2 Ob&. zak.). Z ustanovenia § 497 a § 502 ods.1 Obch. zak. vyplyva, Ze
zmluva o Uvere neméze byt dohodnuta ako bezuroéna. Z tychto dévodov, akceptujuc pravny nazor
najvyssieho sudu, rozhodol odvolaci sud o zruSeni rozsudku sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti a
v zavislej €asti o trovach konania a o vrateni veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie, a to podla ust.
§ 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. v spojeni s § 391 ods. 1 C.s.p.. Vzhladom na vySSie citované rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR bude ulohou sudu prvej indtancie zalobcom uplatneny narok na urok z Gveru po
zosplatneni Uveru posudit pravne suladne s rozhodnutim najvy$3ej sudnej autority.

4. Dna 17.06.2021 po vyvolani veci sud zistil, Ze na pojednavanie sa nedostavili strany sporu,
pravny zastupca zalobcu. Zalobca podanim dorugenim stdu 22.03.2021 ospravedinil svoju neugast
na pojednavani z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti a z dévodu hospodarnosti konania (I.€. 156).
Zalovany mal predvolanie riadne vykazané 01.04.2021 ( I.&. 158), neti¢ast neospravedinil, o odro&enie
pojednavania nepoziadal. Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych
dokazov , ktoré su su€atsou sudneho spisu a to najma: Zmluva o spotrebitelskom udvere €. XXXXXX
zo dna 20.07.2016, v8eobecné obchodné podmienky, Il. upomienka zo dfia 17.07.2017, vyhlasenie
pred€asne/ mimoriadnej splatnosti uveru zo dha 13.02.2018, prehlad splacania do pred¢asného
zosplatnenia, stav omeskanych splatok na uvere k 13.02.2018, prepoCet zmluvnych arokov, prepocet
urokov z ome$kania a inymi zaloZzenymi listinnymi dbkazmi v sidnom spise, uznesenie Krajského sudu v
Bratislave &.k. 10Co/CSP9/2020 - 126 zo dfia 30.06.2020, pravopl. 07.09.2021, Zapisnica o pojednavani
zo dfia 17.06.2021 a zistil, nasledovny skutkovy stav:



5. Z listinnych dékazov nesporne vyplyva, Ze Zalobca je bankou, ktord okrem d'alSich predmetov €innosti
zapisanych v obchodnom registri poskytuje Gvery. Zalobca uzatvoril so Zalovanym dia 20.07.2016
Zmluvu o spotrebitelskom uvere na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému finanéné prostriedky vo
vyske 15.200,- eur. Zalovany sa zaviazal splacat Gver v pravidelnych mesa&nych anuitnych splatkach
vo vy8ke 216,75 eur so splatnostou v 25. defl kalendarneho mesiaca .Termin 1. anuitnej splatky
25.08.2016 so splatnostou celého Gveru 25.07.2024. Urokovéa sadzba navrhovatela pre fyzické osoby
bola dohodnuta vo vyske 8,09% rocne.

6. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany poskytnuty uver nesplacal a bol v ome8kani so splacanim, Zalobca
listom zo dria 17.07.2017 vyzval Zalovaného na zaplatenie omeskanej sumy. Nakolko Zzalovany na vyzvu
nereagoval, neuhradil omeSkanu pohladavku, Zalobca dfa 13.02.2018 vyhlasil pred€asna / mimoriadnu
splatnost’ uveru, ¢im vznikla Zalovanému povinnost' jednorazovo uhradit’ Zalobcovi zostatok Gveru vo
vyske 13.960,69 eur.

7. Z prehladu splacania Gveru do do€asného zosplatnenia sud zistil, Ze Zalovany ku dfiu k zosplatneniu
uveru bol dizny z nesplateného uveru istinu vo vyske 13.719,51,-eur, sumu vo vyske 185,62,- eur, o
predstavuju nezaplatené Groky ku diiu pred&asného zosplatnenia Gveru t.j. ku dfiu 13.02.2018. Zalovany
po zosplatneni uveru uhradil dha 27.08.2018 sumu 68,21,- eur, dfia 12.09.2018 sumu 74,60,- eur,
24.09.2018 sumu 80,00,- eur, a dfia 13.11.2018 sumu 154,59,- eur.

8.Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

10.Podfa § 2 pism. a), pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a o inych Uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov ,na
ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho
podnikania alebo povolania, zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

11.Podla § 52 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

12. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa pouziju vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie ustanovenia, su neplatné.

13. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

14. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

15. Podla ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika , nesmu spotrebitelské zmluvy obsahovat tzv.
neprijatelné podmienky, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela.

16. Podla ust. § 53 ods. 4 pism. k) Obcgianskeho zakonnika , za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s neplnenim jeho zavazku.
17. Podla ust. § 53 ods. 5 Obd&ianskeho zakonnika , neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

18. Podla ust. § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika , ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je
poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu
na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan¢nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.



19. Podla ust. § 53 ods. 9 Ob¢€. zak.,, ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat
v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najneskér po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

20. Podla § 53b ods. 1 Ob&. z&k., ak je predmetom spotrebitel'skej zmluvy poskytnutie pefiaznych
prostriedkov spotrebitelovi za odplatu, sankcie za omesSkanie s plnenim zavazku spotrebitefa spolu
nesmu byt vysSie, ako ustanovi vykonavaci predpis.

21. Podla § 54 ods. 1 Ob¢. zak., zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu
odchylovat od tohto zédkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdbze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

22. Podla § 54 ods. 2 Ob¢. zak., v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory
je pre spotrebitela priaznivejsi.

23.Podla § 517 ods. 2 Ob¢.zak. ak ide o omeSkanie s plnenim periazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

24. Podla § 3 nariadenia €. 87/1995 Z.z. (v zneni u€innom ku dfiu omeskania) vySka urokov z omeskania
je o 5 percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

25. Listinnymi d6kazmi bolo nesporne preukazané, Ze strany sporu uzatvorili dha 20.07.2016 Zmluvu
o spotrebitelskom Uvere na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému finanéné prostriedky vo vyske
15.200,- eur. Zalovany sa zaviazal splacat uver v pravidelnych mesaénych anuitnych splatkach vo vyske
216,75 eur so splatnostou v 25. den kalendarneho mesiaca .Termin 1. anuitnej splatky 25.08.2016 so
splatnostou celého Gveru 25.07.2024. Urokovéa sadzba navrhovatela pre fyzické osoby bola dohodnuta
vo vyske 8,09% ro€ne. Vzhladom k tomu, Zze Zalovany poskytnuty uver nesplacal a bol v omeSkani
so splacanim, Zalobca listom zo dfia 17.07.2017 vyzval Zalovaného na zaplatenie omeSkanej sumy.
Nakofko Zalovany na vyzvu nereagoval, neuhradil omeSkanu pohfadavku, Zalobca dna 13.02.2018
vyhlasil pred€asnu / mimoriadnu splatnost uveru, ¢im vznikla Zalovanému povinnost’ jednorazovo
uhradit’ Zalobcovi zostatok Uveru vo vySke 13.960,69 eur. Z prehladu splacania uveru do doasného
zosplatnenia sud zistil, Ze Zalovany ku driu k zosplatneniu uveru bol dlzny z nesplateného uveru
istinu vo vySke 13.719,51,-eur, sumu vo vyske 185,62,- eur, €o predstavuju nezaplatené uroky ku diu
pred&asného zosplatnenia Gveru t.j. ku dfiu 13.02.2018. Zalovany po zosplatneni tveru uhradil dia
27.08.2018 sumu 68,21,- eur, dia 12.09.2018 sumu 74,60,- eur, 24.09.2018 sumu 80,00,- eur, a dfia
13.11.2018 sumu 154,59,- eur. Vo veci samej Okresny sud Bratislava IV rozhodol rozsudkom ¢.k.
4Csp/253/2018 - 83 zo dna 12.11.2019 a zaviazal zalovaného zaplatit zalobcovi sumu 13.342,11 eur a
urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne z 13.719,51 eur od 14.02.2018 do 27.08.2018, 13.651,30 eur od
28.08.2018 do 12.09.2018, 13.576,70 eur od 13.09.2018 do 24.09.2018, 13.496,70 od 25.09.2018 do
13.11.2018, 13.342,11 eur od 14.11.2018 do zaplatenia, 185,62 eur od 14.02.2018 do zaplatenia, na
ucet Zalobcu IBAN: K., a to v8etko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a v prevysujucej Casti
Zalobu zamietol. Uznesenim Krajsky sud v Bratislave ¢.k. 10Co/CSP9/2020-126 zo dria 30.06.2020,
pravoplatnym drnia 07.09.2021, ako odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie €.k. 4Csp/253/2018-83
zo dna 12.11.2019 napadnutej zamietajucej Casti a v zavislej €asti o trovach konania zrusil a vec vratil
na dalSie konanie s vyslovenym pravneho zaveru, Ze aktualne rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 5 Cdo 42/2020 zo dna 16.06.2020, ktoré sa zaobera prave pravnym posudenim naroku Zalobcu
na zmluvny urok z Uveru po zosplatneni Uveru popri Uroku z omeskania a v fiom pokusil zjednotit
rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov, ktora sa doposial v pravnom posudeni nastolenej otazky (i
ma veritel po zosplatneni spotrebitefského Uveru narok popri Urokoch z omeskania aj na zmluvny
urok z uveru) rozchadzala a popri sebe existovali rozhodnutia, ktoré na jednej strane Zalobam Zalobcu
vyhovovali a prisudzovali mu Zalovany narok na zmluvny arok z uveru aj po zosplatneni uveru, a
na strane druhej rozhodnutia, ktoré nim uplatneny narok na zaplatenie zmluvného Uroku z dveru po
zosplatneni uveru odmietali. V§eobecnymi sudmi boli okrem vyS$Sie uvedenych vydané tiez rozhodnutia,
ktoré pripustali kumulaciu dohodnutych Urokov a urokov z omeskania obmedzene, iba do vySky, aku
by pri riadnom plneni povinnosti Zalovany na dohodnutych urokoch zaplatil. Prave tento pravny nazor
podporil Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. 5 Cdo 42/2020 zo dha 16.06.2020 : zmluva o
Uvere uzavreta medzi stranami sporu je spotrebitelskou zmluvou podliehajucou zakonu €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych Uveroch, ktory ale nepokryva vSetky otazky vzniku uverového zmluvného vztahu,
prav a povinnosti stran, ktoré zo zmluvného vztahu vyplyvaju, rieSenia otdzok, na aku dobu je diznik



povinny platit’ aroky z poskytnutého Gveru, vztah urokov z Uveru a urokov z omeskania, vysSku urokov
z omeSkania, ktoré su predmetom upravy Obchodného zdkonnika. Zmluva o Uvere je v zmysle § 261
0ds.6 pism. d) Obchodného z&konnika v zneni t€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o Uvere tzv. absolutnym
obchodom, a preto bez ohladu na povahu u¢astnikov zmluvy o Uvere je potrebné pri posudzovani tohto
pravneho vztahu vychadzat aj z ustanoveni Obchodného zakonnika o zmluve o Uvere podfla ust. §
497 a nasledujuce. Ustanovenia Obcianskeho zakonnika sa v pripade pravneho vztahu, u€astnikom
ktorého je spotrebitel, pouziju vtedy, ak v Obc¢ianskom zakonniku existuje také ustanovenie, ktoré je
mozné prednostne aplikovat' (§ 52 ods.2 Ob¢. zak.). Z ustanovenia § 497 a § 502 ods.1 Obch. zak.
vyplyva, Ze zmluva o Uvere nemédze byt dohodnuta ako bezuroéna.

26. Uroky z omeskania maju povahu sankcie (sankéné Uroky) za omeskanie dlznika so spinenim
zavazku (§ 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika a § 369 Obchodného zakonnika). Uroky z omeskania
sa platia popri samotnom dlznom plneni stanovenym percentom z tej Casti dlhu, z ktorej je diZnik
v omeskani, teda ktoru eSte nezaplatil. Omeskanie dlZznika s plnenim zavazku ma zo zakona za
nasledok obsahovu zmenu prav veritela a povinnosti diznika, respektive ich doplnenie novymi pravami
a povinnostami. OmesSkanim teda nastava zo zdkona zmena obsahu pravneho vztahu, a to taka, Ze
povedla trvajucej povinnosti splnit zavazok vznikaju aj nové (dalSie) prava a povinnosti, bez ohladu na
to, ¢i diznik omeSkanie zavinil alebo nie. S poskytnutim pernaznych prostriedkov sa viaZe aj povinnost
platit Groky z uveru. Uroky sU osobitnou peflaznou néhradou, stvisiacou s poskytnutim finanénych
prostriedkov. S poukazom na ustéleny skutkovy stav (uz opisany v odévodneni tohto rozsudku) sud
zaviazal Zalovaného k zaplateniu aj uroku z omeskania vo vy8ke 8,09 % p.a. z nezaplatenej istiny
13.719,51,- eur od 14.12.2018 do 27.08.2018, z nezaplatenej istiny 13.651,30,- eur od 28.082018 do
12.09.2018, z nezaplatenej istiny 13.576,70,- eur od 13.09.2018 do 24.09.2018, z nezaplatenej istiny
13.496,70,- eur od 25.09.2018 do 13.11.2018, z nezaplatenej istiny 13.342,11,- eur od 14.11.2018 do
zaplatenia, a to vSetko do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku

27.Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

28.Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

29. Trovy konania su v8etky preukazané, odovodnené a ucelne vynaloZzené vydavky, ktoré vzniknu v
konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava. Nakolko sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
konéi, rozhoduje o naroku na nahradu trov konania, pri€om prizna narok na nahradu trov konania strane v
spore Uspesnej, pre toto rozhodovanie je nevyhnutné primarne je ustalit aké vydavky v priebehu konania
v spore uspesdnej strane vznikli, teda v akej vySke vynaloZila vydavky, pricom tieto vydavky strana musi
aj realne zaplatit' (napr. sudny poplatok, hotové vydavky a pod.), aby bolo mozné vébec uvazovat o
existencii trov konania na konkrétnej procesnej strane, ktoré je povinna neuspesna strana nahradit.
Prvotne je teda potrebné, aby urcité vydavky strana zaplatila (v zmysle CSP kazdy plati vydavky, ktoré
mu v konani vzniknu) a nasledne, pokial bude tato strana v spore Uspesna, vznika jej narok na nahradu
tychto fiou platenych vydavkov ( za podmienok podla CSP, t. j. preukazania, odovodnenosti a ucelnosti).
V prejednavanej veci sud o nahrade trov konania sud rozhodol podla CSP a Zalobcovi, ktorého Cisty
pomer uspechu vo veci bol 100%, priznal plny narok na nahradu trov konania ako plne uspesnej strane
s tym, Ze o vySke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru&enia, pisomne, dvojmo,
na Okresnom sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 C. s. p. ) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1 C. s. p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 C. s. p.).

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



