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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom predsedni¢ky senatu JUDr. Andrey Sedlackovej a Cleniek
senatu JUDr. Marty Sasinkovej a JUDr. Moniky Skolnikovej, v pravnej veci opravnenej: T.. N. T, B..
XXXXXXXX, X. I. X, X., proti povinnej: P. F. L., B.. XX.X.XXXX, X. XX R. I, X., B. XX XXX, D., o vykon
rozhodnutia o Uprave styku s maloletou: W. T., B.. XX.X.XXXX, bytom u povinnej, zastupenej koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny, Vazovova 7A Bratislava, o odvolani opravnenej
proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV, ¢.k. 56Em/2/2019-61 zo dha 25.1.2021, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave odvolanie opravnenej proti uzneseniu Okresného sidu Bratislava IV, ¢.k.
56Em/2/2019-61 zo dna 25.1.2021, odmieta.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava IV ako sud prvej indtancie, napadnutym uznesenim vydanym zdkonnym
sudcom odlozil vykon rozhodnutia - rozsudku Okresného sudu Bratislava IV, €.k. 25P/99/2016-44 zo dna
21.11.2016 do skonCenia konania vo veci udelenia suhlasu otca s vystahovanim maloletej do cudziny,
vedeného na Okresnom sudu Bratislava IV pod sp. zn. 13P/13/2019. Sud prvej inStancie predmetné
uznesenie vydal s odkazom na ustanovenie § 389 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok (dalej len ,CMP*).

2. Proti predmetnému uzneseniu sudu prvej inStancie podala opravnena v zakonnej lehote odvolanie v
rozsahu dévodov $pecifikovanych v odvolani.

3. Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud v zmysle § 34 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP“), po oboznameni sa s obsahom spisu a po preskiumani napadnutého
rozhodnutia sudu prvej indtancie, v medziach danych rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi v
zmysle § 65 a § 66 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) dospel k
zaveru, Ze odvolanie opravnene;j je potrebné odmietnut.

4. Pred samotnym preskimanim napadnutého uznesenia odvolaci sud skumal, €i su splnené objektivne
a subjektivne podmienky odvolacieho konania. Aby doslo k vecnému prejednaniu odvolania odvolacim
sudom, odvolanie musi spifiat vSetky zakonom predpisané podmienky pripustnosti tohto riadneho
opravného prostriedku.

5. Podla § 373 CMP na konanie o vykone rozhodnutia sa pouZiju ustanovenia prvej €asti a piateho dielu
prvej hlavy druhej Casti, ak nie je ustanovené inak.

6. Podfa § 375 CMP sud rozhoduje uznesenim.

7. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 355 ods. 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.

9. Podla § 357 CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o

a) zastaveni konania,

b) odmietnuti podania vo veci samej,



¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania,

d) navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia,

e) zruSeni neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods.1,
f) navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani a inych zrejmych nespravnosti, okrem oddévodnenia,
g) zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,

h) zamietnuti ndvrhu na zruSenie rozsudku pre zme3kanie,

i) ndvrhu na predbeznu vykonatelnost' rozsudku,

j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia,

k) povinnosti zlozit zabezpeku vo veciach prava dusevného vlastnictva,

[) zabezpeleni dokazného prostriedku,

m) naroku na nahradu trov konania,

n) preruseni konania podfa § 162 ods. 1 pism. a) a § 164,

0) navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o navrhu na vyhlasenie vykonatefnosti cudzieho
rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia.

10. Podla § 59 ods. 1 CMP odvolanie je pripustné aj proti uzneseniu sudu prvej inStancie, ktorym sa
rozhodlo vo veci samej okrem uznesenia, ktorym sud poveril i€astnika zvolanim valného zhromazdenia
podfa § 304 pism. f).

11. Podla § 59 ods. 2 CMP odvolanie je pripustné aj proti uzneseniu sudu prvej indtancie o zruseni
rozhodnutia o dediCstve, ak sa dodato&ne zisti, Ze poruditel Zije, alebo ak bolo zruSené jeho vyhlasenie
za mftveho.

12. Podla § 389 ods. 1 CMP sud mdze odlozit vykon rozhodnutia aj bez navrhu, ak je Zivot, zdravie
alebo priaznivy vyvoj maloletého vykonom rozhodnutia vazne ohrozeny.

13. Podfa § 389 ods. 2 CMP, na navrh sud méze odlozit vykon cudzieho rozhodnutia, ak bolo v State, v
ktorom bolo vydané napadnuté opravnym prostriedkom, az do rozhodnutia o opravnom prostriedku.
14. Podla § 389 ods. 3 CMP sud odlozi vykon rozhodnutia aj vtedy, ak to vyplyva z osobitného predpisu.
15. V sucasnosti Civilny sporovy poriadok (§ 355 ods. 2) neposkytuje ucastnikovi konania opravnenie
na podanie odvolania proti akémukolvek rozhodnutiu studu, pri€om na rozdiel od reZzimu Obc¢ianskeho
sudneho poriadku odvolanie vo€i uzneseniu vo vSeobecnosti nepripusta. Pripustnost odvolania proti
uzneseniu je dana len v obmedzenom, taxativne vypocitanom rozsahu; zakon musi odvolanie proti
konkrétnemu ustanoveniu vyslovne pripustat (ide o uznesenia taxativne vypocitané v § 357 CSP
vSeobecne alebo konkrétne sa pripustnost’ odvolania predpoklada v konkréthom zakonnom ustanoveni,
napr. v § 377 ods. 1 CMP).

16. Po oboznameni sa s obsahom spisu sudu prvej in§tancie a s obsahom napadnutého rozhodnutia
odvolaci sud zistil, ze predmetné konanie o vykon rozhodnutia vo veciach maloletych zac¢alo dna
22.2.2019, podanim navrhu opravnenej na nariadenie vykonu rozhodnutia na prisludny sud prvej
indtancie. Predmetnym odvolanim dotknutym uznesenim sud prvej inStancie rozhodol o odklade vykonu
rozhodnutia.

17. Vo vztahu k vyroku odvolanim dotknutého uznesenia je odvolaci sud nuteny konstatovat
nepripustnost’ odvolania, nakolko CSP v ustanoveni § 357 nepripusta odvolanie proti rozhodnutiu sudu
prvej indtancie o odklade vykonu rozhodnutia a taktiez nie je pripustnost odvolania proti rozhodnutiu
sudu o odklade vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych upravena ani v Ziadnom z ustanoveni
CMP. V pripade rozhodnutia sudu o navrhu u&astnika konania na odklad vykonu rozhodnutia alebo
rozhodnutia sudu o odklade vykonu rozhodnutia bez navrhu, nejde o uznesenie sudu prvej instancie,
ktorym sa rozhodlo vo veci samej a ani nejde o Ziadny iny druh uznesenia, proti ktorému ustanovenie
§ 59 CMP pripusta odvolanie nad ramec uzneseni taxativnhe vymenovanych v ustanoveni § 357
CSP. Pripustnost odvolania nie je zakotvena ani v ustanoveni § 389 CMP, upravujucom institut
odkladu vykonu rozhodnutia. Rovnako je v danom pripade vylu€enda aj aplikdcia ustanovenia § 357
pism. j) CSP, nakolko institut odkladu vykonatelnosti rozhodnutia je odliSny od in&titutu odkladu
vykonu vykonatefného rozhodnutia, o nepochybne vyplyva zo skutoénosti, Ze pravny institut odkladu
vykonatelnosti rozhodnutia je zakonom osobitne upraveny a to napriklad pri mimoriadnych opravnych
prostriedkoch (§ 412 ods. 1 a § 444 ods. 1 CSP) alebo pri zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku
(§ 40 ods. 3 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani).

18. Podla § 386 CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak

a) bolo podané oneskorene,

b) bolo podané neopravnenou osobou,

¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, alebo

d) nema naleZitosti podfa § 363, ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.



19. S poukazom na vy3Sie uvedené skutonosti a s poukazom na znenie citovanych zakonnych
ustanoveni odvolaci sud odvolanie opravnenej, podané proti predmetnému uzneseniu sudu prvej
inStancie, v zmysle 386 pism. ¢) CSP odmietol z dévodu jeho nepripustnosti.

20. Podla ustalenej judikatury stdov Slovenskej republiky vratane Ustavného sidu Slovenskej republiky,
odvolaci sud v uvedenych pripadoch rozhoduje bez toho, aby skimal vecnu stranku napadnutého
rozhodnutia sudu prvej inStancie a jemu predchadzajice konanie.

21. V nadvaznosti na poucenie dané sudom prvej inStancie v predmetnom, odvolanim dotknutom
uzneseni, ktorym sud prvej indtancie poucil uastnikov konania o pripustnosti odvolania, odvolaci sud
s poukazom na vysSie uvedené konStatuje nespravnost predmetného poucéenia, avSak nespravnost
poucenia obsiahnutého v rozhodnuti sidu prvej instancie nezaklada pripustnost’ odvolania proti tomuto
rozhodnutiu, kedZe nepripustnost odvolania jednoznalne vyplyva z vy3Sie citovanych zakonnych
ustanoveni. Nespravne poucenie o odvolani by malo vyznam len vtedy, ak by rozhodnutie obsahovalo
nespravne poucenie o lehote na podanie odvolania, alebo ak by neobsahovalo poucenie o lehote na
podanie odvolania, alebo ak by obsahovalo nespravne poucenie o tom, Ze odvolanie nie je pripustné,
alebo ak by neobsahovalo vébec, alebo by obsahovalo nespravne poucenie o sude prislusnom na
podanie odvolania (§ 362 ods. 3, ods. 4 CSP), aj to vSak len vo vztahu k otazke posudzovania v€asnosti
podania inak pripustného odvolania. Bez pravneho vyznamu je v3ak skutoCnost, Ze v pisomnom
vyhotoveni rozhodnutia, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta je obsiahnuté poucenie sudu, v
zmysle ktorého odvolanie proti tomuto rozhodnutiu pripustné je.

22. Toto uznesenie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2, veta druha CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost pravneho zastipenia advokatom dovolatel
nema len v pripadoch vymedzenych § 429 ods. 2 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



