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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobcu: R Collectors s.r.o., so sidlom
Dvorakovo nébrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 50 094 297 proti Zzalovanej: G. N., nar. XX.XX.XXXX,
bytom V. XX/X, XXX XX 8., adresa na dorugovanie podla oznamenia Zalovanej Z. XX, XXXXX R. W.
zaplatenie 9386,50 Eur s prislusenstvom o odvolani zZalobcu proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢.
k. 8Csp/26/2019-96 zo dna 17.02.2020 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutej Casti t.j. okrem vyroku | o zastaveni konania v ¢asti 753,19.-Eur.

Nahradu trov odvolacieho konania stranam nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. Konanie v &asti 753,19 Eur zastavil. Il. Vo zvySku
Zalobu zamietol. Ill. Viyslovil, Ze Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznava.

2. Pravne oddvodnil svoje rozhodnutie sud prvej indtancie ust. § 52 ods. 1, 2, § 53 ods. 9, § 488 a nasl.,
§ 560 Obcianskeho zakonnika, ust. § 2 pism. b), § 3 0ds.1, 2, § 9 ods. 1, a pism. ¢), zakona €. 258/2001
Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch, podfa ust. § 92 ods. 8, Zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach. Vyrok o
spatvzati Zaloby ust. § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej CSP). Vyrok o trovach konania
ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1,2 CSP.

3. Uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania prvotne skimal z uradnej povinnosti platnost
zmluvy o postupeni pohladavky. Absolutna neplatnost tohto pravneho ukonu totiz znamena, Ze
priamo zo zakona od pociatku sa na dotknuty pravny ukon hladi ako keby nebol urobeny (Najvy3si
sud SR 1Cdo/76/2007). Citované ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach stanovuje pre platné
postupenie bankovej pohladavky podmienku, Ze bankova pohlfadavka méze byt postipena, len ak je
1) splatna, 2) po predchadzajucej pisomnej vyzve, a 3) ak je splnené omeskanie diZznika so splnenim
postupovanej pohladavky nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni. KedZe Zalobca nadobudol
pohladavku uplatfiovanu v predmetnom konani postupenim od pévodného veritela PoStovej banky,
a.s., pristupil sud prvej inStanciek skimaniu, ¢i boli dodrzané sprisnené pravidla postupenia pohladavky
vzniknutej z bankového Uveru v zmysle § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankéach. Zodpovedanie
tejto otazky je priamo spojené so skimanim existencie aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu.
Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu -
Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na
strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou
sucastou kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade,



Ze ju Ziaden z ucastnikov konania nenamieta. (rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 2Cdo 205/2009
zo dna 29.6.2010). Dékazna povinnost splnenia podmienok je na Zalobcovi, ktory v danom pripade
&o do splnenia zakonnych podmienok neuniesol dékazné bremeno. Zalobca nepreukéazal, Ze doslo k
platnému postupeniu pohladavky. Zaroven nepreukazal, Ze k zosplatneniu pohladavky doSlo riadne,
teda Ze jeho pravny predchodca riadne zalovanu na uhradu presne vycisleného nedoplatku vyzval.
Okrem toho, po zosplatneni dlhu Zalobca nepreukazal, Ze PoStova banka, a.s., si splnila svoju povinnost
na vyzvu o Uhradu nedoplatku pred prvym postupenim pohlfadavky. Sud prvej inStancie zistil, Ze aj
napriek vyzve zo strany sudu nebol predlozeny doklad o dorugeni vyzvy na uhradu diZznej sumy do
vlastnych ruk Zalovanej, ¢im doSlo zo strany pravneho predchodcu k nedodrzaniu leh6t uvedenych v
cit. zdkonnom ustanoveni § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Spotrebitelska zmluva musi byt bez
vynimky uzatvorena pisomne. Z toho vyplyva, Ze pisomnu formu si vyZzaduje aj nasledna komunikacia
zo strany veritela vod&i spotrebitefovi. Platny doklad o dorueni upozornenia - Vyzvy z 03.03.2016
Zalobca nepredlozil. Na splnenie zakonnych podmienok telefonicky rozhovor u&astnikov tohto vztahu
nepostacuje. Podobnym nedostatkom trpi aj doru¢ovanie zosplatnenia Uveru - Vyzva na thradu dizne;j
sumy zo diia 31.03.2016. Predlozeny podaci harok spolahlivo nepreukazuje doru¢enie tohto dokumentu
Zalovanej. Teda Zalobca nepreukazal uplatnenie si svojho prava Ziadat zaplatenie celej pohladavky
najneskér do splatnosti najblizSej splatky. VSetky vysSie oznalené nedostatky na strane pravneho
predchodcu zalobcu viedli sud prvej inStancie k zisteniu, Ze Zalovana nebola v sulade so zdkonom
upozornena, ze dojde k postupeniu pohladavky.

4. Sud prvej intancie vychadzajuc zo znenia ust. § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach dospel
k pravnemu zaveru, Ze v dbsledku absencie zachovania postupu pri doru€ovani pisomnych vyziev pred
postupenim pohladavky pdévodného veritela na uhradu dlhu Zzalovanej, nedoslo k plathému postupeniu
Uveru zmluvou o postupeni pohladavok na spolo¢nost R Collectors s.r.o.. Zaroven konstatoval, ze
zakon o bankach je vo vztahu k Obclianskemu zakonniku lex specialis. Preto v pripade ak ide o
postupenie pohladavky bankou platia primarne ustanovenia lex specialis pred vSeobecnou Upravou v
Obgianskom zakonniku. Podmienky platného postupenia pohladavky z bankového averu, uvedené v
bode 15 odbvodnenia, musia byt splnené k momentu postupenia pohladavky. Aby doslo k platnému
postupeniu pohladavky z bankového Uveru, musia byt tieto podmienky splnené kumulativne. V pripade
nesplnenia ¢o i len jednej z vy$Sie uvedenych podmienok je potrebné nazerat na postupenie bankove;j
pohladavky ako na odporujuce zakonu a teda neplatné. Neplatnost’ postupenia bankovej pohladavky
ma za nasledok nedostatok aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu, ktora vedie k zamietnutiu
Zaloby. Zalobca najmé nedodrzal postup pri doru€ovani predchadzajdcich pisomnych vyziev Zalovane;.
Preto nenastalo platné postupenie tejto bankovej pohladavky (§ 39 Obc&ianskeho zakonnika). V takom
pripade potom ani nenastalo opravnenie Zalobcu na doméhanie sa vyplaty dihu Zalovanej. Zalobca nie
je vdanom pripade aktivne vecne legitimovany na podanie zaloby pre neunesenie dékazného bremena
o splneni v8etkych podmienok platného postupenia prava z Postovej banky a.s., na jeho osobu tak, ako
to vyZaduje ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach. Tym sud prvej inStancie oddvodnil, Ze Zalobu
vo zvySku zamietol.

5. Co do vyroku o zastaveni konania sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalobca vyuZil svoje dispozi¢né
pravo, ked pisomne oznamil sidu, Ze Zalovana od podania Zaloby osemkrat v réznych sumach plnila.
Evidoval dalSie uhrady od Zalovanej v celkovej vyske 753,19 Eur. Sud prvej indtancie je povinny tento
prejav vOle Zalobcu reSpektovat, tato véla Zalobcu je predmetom vyroku I. tohto rozsudku.

6. Vyrok o trovach konania oddvodnil sud prvej instancie tak, ze v spore bola uspeSnou Zalovana.
Podla zasady uspechu v spore by Zalovanej patril narok na nahradu trov konania. Zalovanej véak
preukazatelne Ziadne trovy zo spisu nevyplyvajd, preto aj v sulade s €l. 17 Zakladnych zasad Civilného
sporoveho poriadku jej tento narok nepriznal.

7. Proti tomuto rozsudku v€as podal odvolanie Zalobca a to iba okrem vyroku |. ktorym sud Zalobu
vo zvy8ku zamietol a vo vyroku lll. o trovach konania. Pravne oddvodnil svoje odvolanie ust. § 365
ods. 1 pism. f), b) a h) CSP. Namietal, Ze sud prvej indtancie na zaklade vykonanych d6kazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze nespravne procesnym postupom znemoznil stranam, aby
uskutoChovali patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces
a Ze vec nespravne pravne posudil. Konstatoval, Ze Zalobca doloZil ako prilohu navrh na vydanie
platobného rozkazu aj upozornenie predchodcu Zalobcu tykajice sa uplatnenia diznej €asti uveru a
podaci harok o jeho odoslani, ktory potvrdzuje odoslanie upozornenia zalovanému. To jednoznacne



potvrdzuje splinenie podmienky vo vztahu k moznosti platného postupenia pohladavky. Rovnako tak
je v pripade doru¢ovania zosplatriujuicej vyzvy. Zalovany svoj zavazok neplnil dihéi ¢as bezdévodne
ani vodi postupcovi, teda pévodnému veritelovi ani postupnikovi terajSiemu zalobcovi. Preto nebolo
Ziadnym spdsobom ohrozené splnenie zavazku z dévodu pinenia neopravneného subjektu. Zalobca
sa domnieva, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je nepreskiumatelny a to z dévodu nedostato&ného
oddvodnenia rozhodnutia, ked sud prvej inStancie blizSie nespecifikoval ako dospel k svojmu zaveru,
nakolko z predloZenych dékazov nemohol vyvodit zaver ku ktorému dospel. V tejto suvislosti poukazal
na nazor obclianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu v SR zo diia 03.12.2015 uverejneného v
zbierke stanovisk Najvy8Sieho sudu SR pod 1/2016, z ktorého citoval. Zarover citoval aj rozhodnutia
Najvyssieho sidu R 111/1998 a 6 Szh/1/2009 o do nepreskimatelnosti rozhodnutia. Dalej Zalobca
uviedol, Ze pokial by aj dokaz a to upozornenie predchodcu Zalobcu tykajuce sa uplatnenie diznej Casti
Uveru a podaci harok o jeho odoslani boli postaujiuce pre dbjdenie prejavu vble doporu¢enym listom
ako tomu bolo v pripade zasielania upozornenia na splatenie diZznej ¢asti pohfadavky. V Nemecku ale
aj na Slovensku plati, ze ak doporugeny list nie je mozné dorucit z dovodu nezastihnutia adresata,
alebo opravneného prijimatefa, postovy doruCovatel zanecha pisomné oznamenie o jeho uloZeni
na poste. Poukazal na to, Ze k otazke doruovania doporuenych listov sa vyjadrovala aj BGH. V
prejednavanom pripade bolo sporné kedy sa povazuje doporuéeny list za dojdenny. Sudny dvor sa
rozhodoval medzi dvoma momentmi ¢i je to uZz v momente kedy doru€ovatel z dévodu, Ze nezastihol
adresata v prvy defl doru€enia na mieste doru€enia zanechal oznamovaci listok, alebo az vtedy ked
si adresat vyzdvihne zasielku na poste. Co sa tyka déjdenia sa nakoniec mozno priklonit k nazoru
a zaveru, Ze dbjdenie nastane ked mozno za normalnych okolnosti o€akavat’ vyzdvihnutie zasielky
na poste €o je najbliz8i pracovny defi. V slovenskych podmienkach je mozno aplikovat na termin a
vyklad pojmu déjdenia prave tento zaver. Zalobca poukazal aj na obdobny nazor Ceského Najvy$sieho
sudu v konani sp. zn. 26Cdo/864/2004. Zalobca méa za to, Ze bola splnena podmienka déjdenia
tohto pravneho ukonu Zalovanému. Zarover citoval z uznesenia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
11Co0/216/2018 zo diia 09.10.2018, ktory sa priklonil na stranu Zalobcu v obdobnom pripade a zaujal k
danej problematike stanovisko, ktoré dalej v odvolani Zalobca podrobne prezentoval. Tvrdenia Zalobcu o
dorucovani zasielky mozno podporit zdvermi rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach, kde je zrejmé, Ze
zasielka bola doru¢ovana na poslednu znamu adresu Zalovaného. Rovnako Zalobca poukézal na znenie
vSeobecnych obchodnych podmienok G&innych v ¢ase uzavretia zmluvy v ktorej si zalobca uplatnil
svoj narok je jednoznaCne uvedené kedy sa zasielka povaZzuje za doru€enu. Z uvedeného vyplyva,
Ze zasielka sa povazuje za doru€enu pri doru€ovani pisomnosti v postovom styku v tuzemsku treti
defl a v cudzine siedmy den po ich odoslani ak nie je preukazany skorsi termin doru€enia a to aj
vtedy ak sa adresat o tejto skutonosti nedozvie, lebo zasielka sa vrati ako nedoru€ena pokial nie je
dohodnuté inak. Banka zasiela pisomnosti v postovom styku vo forme obyc&ajnej listovej zasielky. Ak
by sa konajuci sud nestotoznil ani s uvedenym citovym ustanovenim, ktoré v3ak Zalobca povazuje
za platné a v sulade s platnou pravnou uUpravou mozno aplikovat zakonny spbsob formy déjdenia
zéasielky Zzalovanému. Zalobca sa zarovefi s pravnou argumentéciou konajiceho sudu, ktory konstatoval
nesplnenie podmienok postupenia pohladavky v zmysle ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach absolutne
nestotozfiuje a vyklad uvedenych ustanoveni Zakona o bankach povaZzuje za v rozpore s doktrinalnym
vykladom predmetného ustanovenia. Zakonnymi predpokladmi postupenia pohfadavky v sulade s
tymto ustanovenim su: a) pisomna vyzva banky uvaZujucej o postupeni riadne nesplacanej tverovej
pohladavky klientovi, aby pohladavku splinil, b) nepretrzité viac nez 90dni trvajice omeskanie klienta so
splnenim €o i len &asti jeho pefiazného zavazku zodpovedajuceho pohladavke banky. Zakon nevyZaduje
dve rozli¢né pisomné vyzvy veritela ako to uvadza konajuci sud vo svojom odévodneni. Pravny poriadok
Slovenskej republiky v Ziadnom ustanoveni nevyZaduje a teda ani zakon o bankach nepredpoklada,
aby bol dIZznik explicitne listom veritefa oboznamovany s pravom na postupenie pohladavky. Toto pravo
vyplyva priamo zo zakona o bankach a oboznamovanie klienta s nim nie je povinnostou veritela. V tejto
suvislosti Zalobca poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR z 28.03.2018 sp. zn. 7Cdo/26/2017
z ktorého citoval. Zalobca mé preto za to, Ze boli spinené vietky zakonom vyzadované predpoklady
vyplyvajuce z ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach pre postipenie pohladavky. Zalovanej bolo dria
03.03.2016 zaslané upozornenie- vyzva na splatenie diznej Casti uveru, kde ju pravny predchodca
veritela v pravach veritela PoStova banka a.s. upozorfuju, ze pohladavka vyplyvajuca zo zmluvy o
uvere €. 1460205153 je viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti vo vySke 843,05 Eur. Pozostava z
omeskanej splatky vo vySke 830,10 Eur a poplatkov vo vySke 12,95 Eur. Nasledne dia 31.03.2016 bola
Zalovanej zaslana vyzva na uhradu dIZznej sumy, ktorou pravny predchodca veritela v pravach veritela
Pos&tova banka, a.s. vyhlasil pohladavku pred€asne splatnou v celom rozsahu. Predmetné upozornenia
ako aj vyzva boli Zalovanej zaslané na adresu - R. A. XX, XXX XX E. XX na ktorej sa v tom Case



zdrZiavala a ktoru po telefonickom rozhovore uviedla ako kontaktnu ( bod 4.3 obchodnych podmienok).
Aj z podpisu predmetnej zmluvy vyplyva, Ze bola uzatvorena v Bratislave kde sa Zalovana zdrziavala.
Uvedenie trvalého bydliska v zmluve nemozZno povazovat bez dalSieho za adresu na doru€ovanie.
Predchodca Zalobcu dorugoval listinné dékazy na adresu, ktort Zalovana uviedla. Zalovana nepoprela
Zeby jej vySSie uvedené listy neboli doru€ené. Teda nerozporovala, tvrdenie uvedené v konani zo strany
Zalobcu. AZ nasledne v roku 2017 po telefonickom rozhovore, ktory sa uskutoCnil dria 11.12.2017
Zalovana uviedla, Ze z dovodu straty zamestnania bola nutena zmenit' adresu pobytu. Ako kontaktnu
adresu uviedla V. XX/X, XXX XX S., teda aktudlnou sa stala adresa uvedena v samotnej zmluve. Sud
prvej inStancie nespravne posudil skutkové tvrdenia Zalobcu. V tejto suvislosti poukazal Zalobca na
ust. § 150 a 151 CSP. Zalovany skutkové tvrdenia Zalobcu, Ze mu neboli doruené listiny, ktoré boli
predpokladom pre splnenie podmienok zosplatnenia nepoprel. Ak skutkové tvrdenia druha procesna
strana nepoprie, sud je viazany domnienkou pravdivosti skutkového tvrdenia procesnej strany. Pritom ani
v spotrebitefskom spore nie je spotrebitel ako procesna strana zbaveny povinnosti popretia skutkovych
tvrdeni. V danom pripade je sud viazany domnienkou pravdivosti skutkového tvrdenia o tom, Ze
uvedené listiny boli Zalovanej doruéené. Zalobca preukazal sidu riadne dorugovanie predmetnych listin,
pricom Zalovana tuto skuto€nost’ nepoprela hoci bola opravnena vyjadrit’ sa k Zalobe. Neexistuju pritom
Ziadne iné doévodné pochybnosti o tom, Ze toto skutkové tvrdenie je nepravdivé. Sud porusil pravo
Zalobcu na spravodlivy proces. Vzhladom na uvedené navrhol Zalobca, aby odvolaci sud v napadnutej
Casti rozsudok zrusil a vec vratil na daldie konanie a nové rozhodnutie, alebo aby rozsudok zmenil v
napadnutej Casti tak, Ze Zalobe v plnom rozsahu vyhovie a zaviaze Zalovaného na nahradu trov aj
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

8. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu v napadnutej ¢asti nevyjadrila.

9. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskumal rozsudok sudu prvej inStancie spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo v napadnutej Casti t.j. okrem vyroku I. o zastaveni konania v Casti
753,19 Eur v zmysle zasad uvedenych v ust. § 379 a nasl. CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla ust. § 385 CSP a centrario s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuly
a webovej stranke Krajského sudu v PreSove dia 11.06.2021 a zistil, Ze odvolanie Zalobcu v napadnutej
Casti nie je dévodné.

10. V odvolacom konani z dispozi€¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud prejedna vec v medziach, ktorych
sa odvolatel domaha prieskumu. Ur&enie rozsahu napadnutia rozhodnutia stidu prvej in§tancie odvolatel
nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sidu prvej inStancie nastal suspenzivny
ucinok odvolania a su¢asne stanovi medze v ktorych je odvolaci sud opravneny a povinny rozhodnutie
sudu prvej inStancie preskumavat.

11. Po preskumani rozsudku v jeho napadnutej €asti ako aj celého obsahu spisu odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu a na zaklade vykonanych
doékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam. Zalobca v odvolani namieta nespravne pravne
posudenie veci. K tomu odvolaci sud uvadza, ze pravnym posudenim je &innost sudu pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav. Dochadza k nim
vtedy, ak sud nepouzil spravny predpis t.j. nalezity pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery. O nespravne pravne posudenie veci suidom prvej indtancie v predmetnom konani v8ak
nejde. Sud prvej indtancie spravne aplikoval prislusné pravne predpisy na zisteny skutkovy stav.

12. Zalobca zaroven namietal, Ze sud prvej instancie svoje rozhodnutie nedostatone odévodnil. Teda
je nepreskumatelné. K tomu odvolaci sud uvadza, ze Ustavny sud SR v zhode s rozhodovacou praxou
Eurépskeho sudu pre fudské prava stabilne judikuje, Ze povinnost sudu oddvodnit’ svoje rozhodnutie
neznamend automaticky povinnost poskytnut podrobnu odpoved na kazdy nastoleny argument. Preto
odbévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika
na spravodlivy proces ( napr. sp. zn. Il US 44/03, lIl. US 209/04, 1. US 117/05, Ill. US 191/2013).
Rozsah povinnosti oddévodnit’ sudne rozhodnutie sa méze menit podfa povahy rozhodnutia a musi
byt analyzované s ohladom na okolnosti kazdého pripadu ( uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
4Cdo/163/2015 zo diia 17.03.2016).



13. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanou
dna 30.07.2014 zmluvu o uvere, podfa ktorej Postova banka, a.s., poskytla Zalovanej uver vo vyske
10 000 Eur pri urokovej sadzbe 3 % ro€ne s tym, Ze Zalovana je povinna za podmienok uvedenych
v zmluve poskytnuty uver splatit, platit uroky a plnit' dalSie podmienky dohodnuté v Uverovej zmluve.
Déatum 1. splatky bol dohodnuty do 15.8.2014, datum kazdej dalSej splatky k 15. dfiu v mesiaci, mesacna
splatka 107,10 Eur, bola dohodnutéd RPMN a celkova vy8ka nakladov za poskytnuty uver bola 11.564,19
Eur. Vyzvou zo diia 03.03.2016 vyzvala Postova banka, a.s., Zalovanu, na splatenie dlZnej asti uveru,
pretoZe neuhradila svoje zavazky voci Postovej banke. Zaroven bola upozornena, Ze ak do 15 dni
neuhradi omeskanu splatku, banka bude opravnena vyhlasit iver za pred&asne splatny. Uvedenu vyzvu
dorudoval pravny predchodca Zalobcu na adresu G. S., R. A. XX XXX XX E. XX. K uhrade dlhu
nedoslo, preto Postova banka, a.s. k 29.03.2016 vyhlasila Gverovu pohfadavku pred€asne splatnou v
celom rozsahu. K tomuto driu predstavovala pohladavka sumu vo vySke 10 598,05 Eur podla vycislenia
veritela. Aj toto podanie bolo dorudované G. S. na rovnaku, vy$sie uvedent adresu. Bolo zistené, ze
zosplatnenu pohlfadavku zmluvou o postupeni pohladavok previedla postupne Postova banka, a. s.,
na dalsi subjekt. V su€asnosti na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavky zo dria 6.8.2018 Zalobca
odvodzuje svoju aktivnu vecnu legitimaciu.

14. Odvolaci sud plne suhlasi so zaverom sudu prvej inStancie, Zze dbkazna povinnost’ splnenia
podmienok o postupenia pohladavky v zmysle ust. 92 ods. 8 Zakona ¢&. 483/2011 Z. z. 0 bankach je na
Zalobcovi. Zaroven i s konStatovanim v bode 25 odbvodnenia, ktory uvadza, Zze v danom pripade ¢o do
splnenia zakonnych podmienok neuniesol Zalobca dékazné bremeno. Zalobca skutoéne nepreukazal,
Ze doslo k platnému postupeniu pohfadavky. Nepreukazal, Zze k zosplatneniu pohfadavky doslo riadne,
teda, Ze jeho pravny predchodca riadne Zalovanu na uhradu presne vyé&isleného nedoplatku vyzval.
Zaroven po zosplatneni dlhu Zalobca nepreukazal, Ze PoStova banka a.s. si splnila svoju povinnost
na vyzvu o uhradu nedoplatku pred prvym postiupenim pohladavky. Aj napriek vyzve zo strany sudu
prvej inStancie nebol predloZzeny doklad o doruceni tejto vyzvy na Uhradu diZznej sumy do vlastnych
rak zalovanej, ¢im doslo zo strany pravneho predchodcu Zalobcu k nedodrzaniu leh6t uvedenych v
ustanoveni § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika. Odvolaci sud plne suhlasi s nazorom sudu prvej
indtancie prezentovanym v bode 27 odbvodnenia, Ze spotrebitelska zmluva musi byt bez vynimky
uzatvorend pisomne. Z toho vyplyva, Ze pisomnu formu si vyZzaduje aj nasledna komunikacia zo strany
veritela vo vztahu k spotrebitefovi. Platny doklad o doru€eni upozornenia- vyzvy z 03.03.2016 Zalobca
nepredloZil. Odvolaci sud sa plne stotoZfuje s nazorom sudu prvej indtancie, Ze na splnenie zakonnych
podmienok telefonicky rozhovor u€astnikov tohto vztahu nepostaduje. Mozno suhlasit so zaverom sudu
prvej inStancie, Ze na zaklade uvedeného nedoslo k plathému postupeniu Uveru zmluvou o postupeni
pohfadavky na terajSieho Zalobcu. Skutoéne zdkon o bankach tak ako to uvadza sud prvej inStancie
v dévodoch svojho rozhodnutia je vo vztahu k Obd&ianskemu zakonniku lex specialis. Preto v pripade
ak ide o postupenie pohladavky bankou platia primarne ustanovenia lex specialis pred vSeobecnou
upravou v Obcianskom zakonniku. Podmienky platného postupenia pohfadavky z bankového uveru
musia byt splnené k momentu postupenia pohlfadavky. A aby doslo k plathému postupeniu pohladavky
z bankového uUveru musia byt tieto podmienky splnené kumulativne. Odvolaci sud v tejto suvislosti
poukazuje na rozsudok Najvyssieho sudu SR z 28.03.2018 sp. zn. 7Cdo/26/2017 z ktorého vyplyva, Ze
podmienky podla § 92 ods. 8 vety prvej Zakona o bankach za splnenie ktotych méze banka postupit
svoju pohladavku inému subjektu su z povahy veci podmienkami bez splnenia ktorych k postupeniu
prist nesmie ( je zakazané). NereSpektovanie takejto Upravy ma potom za nasledok neplatnost zmluvy
o postupeni pohladavky pre rozpor so zakonom ( § 39 Obcianskeho zakonnika).

15. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze v danom pripade sud prvej inStancie v oddévodneni svojho
rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spOsobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ktoré primerane
vysvetlil. Z pohladu logiky a argumentaénej sudrznosti nebolo mozné oddvodneniu napadnutého
rozhodnutia sudu prvej inStancie vytknut zavazné nedostatky. Sud prvej inStancie riadne oddvodnil preco
neakceptoval vyzvy, ktoré bolki zasielané Zalovanej na adresu do E.. Odvolaci sud ma za to, Ze vdanom
pripade nemozno akceptovat tvrdenie Zalobcu, Ze adresu na doru€ovanie oznamila Zalovana telefonicky.
Ziaden dokaz k tomu Zalobca nepredlozil. Jeho povinnostou bolo dorugovat vyzvy na adresu tak, ako su
uvedené v zmluve, pripadne na inu adresu pokial by to bolo dohodnuté medzi stranami sporu pisomne.
| z vypovede Zalovanej na pojednavani vyplyva, Ze zmluvy posielala pravnemu predchodcovi Zalobcu



pisomne i doposial. Odvolaci sud suhlasi s pravnym nazorom sudu prvej inStancie, Ze Zalobca nie je v
danom pripade aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby pre neunesenie dékazného bremena o
splneni vSetkych podmienok platného postipenia pohladavky z Postovej banky a.s. tak ako to vyZaduje
ustanovenie § 92 ods. 2 Zakona o bankach.

16. Sud prvej inStancie preto spravne Zalobu v napadnutej ¢asti zamietol a spravne rozhodol i o trovach
konania. Odvolaci sud k namietke Zalobcu, Ze bolo porusené pravo na spravodlivy proces uvadza, Ze
do prava na spravodlivy sudny proces nepatri su€asne aj pravo U¢astnika konania, aby sa vSeobecny
sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov ( sp. zn. IV. US 252/04) a
rovnako neznamena ani to, aby u€astnik konania bol pred vdeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo
rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkou a pravnymi nazormi ( |. US 50/04).

17. Preto odvolaci sud podla ust. § 387 ods. 1,2 CSP potvrdil rozsudok napadnutej €asti t.j. okrem vyroku
I. 0 zastaveni konania v Casti 753,19 Eur ako vec spravny.

18. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 CSP. NeuspeSny Zalobca nema na nahradu trov odvolacieho konania pravo a Uspesnej
Zalovanej preukazatelne zo spisu ziadne trovy odvolacieho konania nevyplyvaju. Trovy odvolacieho
konania neuplatnila. Preto odvolaci sud akceptujuc zasadu hospodarnosti vyslovil, Ze nahradu trov
odvolacieho konania stranam nepriznava.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne /(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



