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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcu: D. N., L..:
XX XX.XXXX, J. C. XXX, XXX XX C. pravne zasttpeny: OZ Pravna pomoc poskodenym, ICO: 50951947,
so sidlom Janka Krala 200/12, 082 71 Lipany proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.,
ICO: 35792752, so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava-Staré mesto pravne zastipeny: Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., ICO: 47233516, so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava
navrh na zaplatenie finanéného zadostucinenia takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2 000 €, a to do 3 dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, a to do 3 dni
odo dfa pravoplatnosti uznesenia sudu 1. indtancie o vyske tychto trov.

odovodnenie:

1. Zalobou dos$lou sudu diia 28.01.2021 sa zalobca doméahal na Zalovanom zaplatenia finanéného
zadostucinenia vo vySke 6 672,39 €.

1.1. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze konanim Zalovaného a jeho pravneho zastupcu mu vznikli problémy ako
napr. zablokovanie U&tu, neplatenie pohlfadavok z dévodu zadrzania finan&nych prostriedkov a podobne.
Neplatny rozsudok rozhodcovského sudu mal za nasledok, Ze Zzalobca vyhladal svojho zastupcu a boli
mu vysvetlené vSetky podrobnosti jeho Uverovych zmluvu a €o vSetko v predmetnych zmluvach je v
jeho neprospech. O neplatnosti rozhodcovskej zmluvy bolo rozhodnuté Okresnym sudom PreSov v
konani pod sp. zn. 82 Er/310/2016 a toto rozhodnutie bolo potvrdené Krajskym sudom v PreSove v
konani sp. zn. 25CoE/45/2018. Zalovany nadalej vymahal neopravnené naroky a uznesenim Okresného
sudu PreSov zo dria 05.02.2020 sp. zn. 70Er/286/2016 bola zamietnuta Ziadost sudneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie. V konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
7Csp/227/2017 a na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 12C0/112/2019 boli Gverové zmluvy uzavreté
medzi Zalobcom a Zalovanym vyhodnotené ako bezuro¢né a bez poplatkov a Zalovanému bola dang
povinnost vydat’ bezddvodné obohatenie Zalobcovi. Preukazana Skoda, ktora bola Zalobcovi spésobena,
ktord mu realne hrozila a o ktorej bolo aj pravoplatne rozhodnuté v prospech Zalobcu ( nehovoriac o
tazkostiach, ktoré mal spésobené zablokovanim u¢&tu) je nasledujuca:

- 7Csp/227/2017 - bezdbvodné obohatenie vo vySke 3 126,24 €,

- 82 Er/310/2016 - 1 714,06 €,

- 75 Er/226/2016 - 1 709,01 a 123,08 € spolu 6 672,39 €.



2. Zalovany sa k Zalobe prvykrat vyjadril podanim zo dfia 17.03.2021 (&.I. 21-23), v ktorom uviedol,
Ze popiera existenciu tvrdeného naroku, ¢o do zakladu, vysky ako aj tvrdenia, ktoré Zalobca uvadza.
SuCasne Zalovany namieta premlanie Zalobou uplatneného naroku. Tvrdenie, Ze Zalobcovi v
exekuénych konaniach vznikla v Zalobe uvedena ujma je subjektivnym a nedévodnym tvrdenim Zalobcu.
K tvrdeniu o zablokovani uU¢tu Zalovany uvadza, Ze jednotlivé Ukony v ramci exeku¢ného konania
nevykonava Zalovany, ale sudny exekutor. Podla Zalovaného Ziadna ujma Zalobcovi nevznikla ani v
suvislosti s uplatfiovanim naroku na bezdévodné obohatenie. Zalovany teda ma za to, Ze z podane;
Zaloby nevyplyva oznacenie prava spotrebitela, ktoré bolo poruSené a rovnako zo Zaloby nevyplyvaju
Ziadne skutkové okolnosti, ktoré by preukazovali nutnost priznania finanéného zadostucinenia
ako spdsobu zaviSenia ochrany spotrebitela. Zalovany rovnako namieta aj vySku pozadovaného
zadostuginenia, pretoZe Zalobca Ziadnym spésobom neoddvodnil ako dospel k pozadovanej vyske. Co
sa tyka namietky premli&ania poukazuje na to, Ze Ziadne sudne konanie ako predpoklad pre uplatfovanie
naroku na finanéné zadostucinenie nemuselo prebehnut, pretoze zaver takého konania je vzdy len
predbeznou otazkou vo vztahu k uplatfiovaniu primeraného zadostucinenia.

3. K Zalobe sa opéatovne vyjadril Zalobca podanim doruéenym sudu dria 31.03.2021 (&.1. 37-39),
v ktorom uviedol nasledujuce: Jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné
zadost'ucinenie je poru$enie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi.
Zakon teda nevyzaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola privodena nejaka ujma. Postacuje,
ak k takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti déjde. Vo vztahu k exekucidm uvadza, Ze navrh na
vykonanie exekucie podal Zalovany a nie sudny exekutor, preto ma Zalobca za to, Ze jeho narok na
primerané finanéné zadostucinenie je dany. Pokial ide o vysku jeho uréenia poukazuje na to, Ze v
exeku¢nom konani 82 Er/310/2016 na zaklade kone¢ného vyuctovania Zalobcovi hrozila Skoda vo vyske
1 714,06 €. V exekuénom konani k 70Er/226/2016 iSlo o vymozenie istiny 1 709,01 € s prisluSenstvom
a teda takato Skoda Zalobcovi hrozila. Pokial ide o bezdévodné obohatenie, bol Uspesny vo vySke 3
126,24 €.

4. Zalovany sa ku konaniu opatovne vyjadril podanim zo diia 25.05.2021 (&.I. 49-51), v ktorom uviedol
Ze primerané finanéné zadostucinenie je mozné uplatnit' aj priamo bez ohfadu na to, &i posudzovanie
poruSenia prava alebo povinnosti je predmetom samostatného vyroku alebo len predbeznou otazkou
v konani, kedy sa priamo uplatfiuje samotné finanéné zadostuginenie. Zalovany poukazuje na to, Zze
v exeku€nych konaniach 82Er/310/2016 a 70Er/226/2016 postup Zalovaného potvrdzuje, Ze narok
na primerané finanéné zadostucinenie si je mozné uplatnit bez ohlfadu na to, €i jeho uplatneniu
predchadzalo podanie osobitnej Zaloby spotrebitefa a rozhodnutie o nej, v ktorom by sa konstatovalo
poruSenie prava spotrebitela. Pokial ide o konanie o vydanie bezddvodného obohatenia sp. zn.
7Csp/227/2017 aj tu Zalovany zastava nazor, Ze priamo so Zalobou o vydanie bezdévodného obohatenia
mohla byt podana aj Zaloba o primerané finanéné zadostucinenie a pokial tak nebolo urobené je narok
uplatneny Zalobou preml&any. Zalovany dalej zvyrazfiuje, Ze zadostuginenie nema povahu nahrady
Skody, pretoze Skodové naroky su upravené v pravnom poriadku SR samostatne.

5. Na pojednavani konanom dria 17.06.2021 sud vykonal dokazovanie obsahom pripojenych spisov a
zistil nasledujuce:

Pokial ide o konanie pod sp. zn. 7Csp/227/2017, Zalobou doSlou sudu dna 04.08.2017 si Zalobca
uplatiioval voéi Zalovanému vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré malo vzniknut na zaklade toho,
Ze z dévodu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Gveru zaplatil na poskytnuté Gveru sumu prevysujucej
poskytnuté istiny. Okresny sud PreSov rozsudok &.k. 7Csp/227/2017-264 zo dfia 22.05.2019 rozhodol
tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3 126,24 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Predmetny rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove ¢.k. 12C0/112/2019-321 zo
dnia 20.02.2020. Rozsudok tak nadobudol pravoplatnost dfia 26.03.2020.

Pokial ide o exeku¢né konanie vedené na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 82Er/310/2016 toto
sa viedlo na podklade navrhu Zalovaného doslého sudu prostrednictvom sudneho exekutora dna
18.08.2016 a predmetom vymahania bola pohladavka 469,76 € s prisluSenstvom. Tato pohladavka
vyplyvala z Rozhodcovského rozsudku sp. zn. 664/06/15 vydaného Slovenskym arbitrdZnym sudom
zriadenym Asociaciou slovenskych arbitraznych sudov. Poverenie na vykon exekucie bolo vydané dna
22.09.2016 a vodi tomuto povereniu boli podané namietky zo strany povinného. O tychto namietkach
rozhodol Okresny sud PreSov uznesenim zo dia 02.10.2017 tak, ze exekuciu vyhlasil za nepripustnu
a tato zastavil. Urobil tak z dévodu, Zze dospel k zaveru, Ze rozhodcovska zmluva je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou, a preto rozsudok na jej podklade vydany je nulitnym pravnym aktom. Uznesenie



Okresného sudu PreSov bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v Predove €.k. 25CoE/45/2018 a
25CoE/46/2018-136 zo dha 27.06.2019, kde krajsky sud potvrdil argumentaciu okresného sidu o tom,
Ze rozhodcovsky rozsudok bol vydany na zaklade neprijatelnej rozhodcovskej zmluvy.

Pokial ide o exekucné konanie vedené pod sp. zn. 70Er/286/2016, to sa tiez viedlo na podklade
navrhu Zalovaného urobeného prostrednictvom sudneho exekutora a doslo Okresnému sudu Predov
dria 18.08.2016. Predmetom vymahania bola pohlfadavka vo vyske 1 709,01 € spolu s prislusenstvom a
zmluvnou pokutou. O ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bolo rozhodnuté Okresnym
sudom PreSov uznesenim &.k. 70Er/286/2016-19 zo dha 05.02.2020 tak, Ze Ziadost sudneho exekutora
o udelenie poverenia bola zamietnuta. Stalo sa tak z dévodu, Zze rozhodcovska zmluva uzavreta
so spotrebiteflom bola vyhodnotena za neprijatelnd zmluvnd podmienku a na jej podklade vydany
rozhodcovsky rozsudok je teda nulitnym pravnym aktom. Voc&i tomuto uzneseniu bolo podané odvolanie
zo strany opravneného Profi Credit Slovakia, o ktorom bolo rozhodnuté uznesenim Krajského sudu v
Predove ¢€.k. 2CoE/72/2020-44 zo dfia 25.11.2020, ktorym krajsky sud potvrdil rozhodnutie okresného
sudu s odbvodnenim, Ze pre vykonanie exekucie chybal zakladny predpoklad a to pravoplatny a
vykonatelny exekuény titul. Rozhodcovsky rozsudok vo veci vydal organ, ktory nemal prdvomoc vo veci
konat a rozhodnut. Vydany rozsudok nie je platny, nema pravne ucinky a takyto rozsudok neméze byt
povazovany za rozhodnutie, ktoré je spbsobilé byt podkladom pre nariadenie exekucie.

Vy3&Sie zisteny skutkovy stav sud pravne posudzoval nasledujuco.

6. Vy3Sie zisteny skutkovy stav sud pravne posudzoval nasledujuco:

Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona &. 250/2007 Z.z. v zneni u€innom do 09.06.2013 - Osoba, ktora
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi je spésobilé privodit spotrebitefovi ujmu.
Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona &. 250/2007 Z.z. v zneni i&innom od 10.6.2013 - Spotrebitel, ktory
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

6.1. Vo vztahu k vy3Sie citovanému ustanoveniu zakona &. 250/2007 Z.z., &i uz v povodnom alebo
terajSom zneni, mozno uviest, Ze ide o ustanovenie s tzv. relativne neurditou hypotézou, ktora
neustanovuje zZiadne kritéria na vymedzenie toho, o predstavuje primerané finanéné zadostucinenie
a ako treba urdit jeho vySku. Zaroven treba uviest, Ze novSie znenie Zakona o ochrane spotrebitela
dokonca este zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostudinenia, pretoze toto
sa v suCasnosti poskytuje aj bez toho, aby poruSenie prava alebo povinnosti spotrebitefa ustanovené
Zakonom o ochrane spotrebitela alebo osobitnym predpisom, bolo spdsobilé ¢o i len privodit ujmu
spotrebitelovi.

6.2. V prejednavanom pripade mozno konstatovat, Ze zo strany Zalobcu doSlo k iniciovaniu sudneho
konania z dévodu vratenia mu sumy bezdévodného obohatenia ziskaného Zalovanym dodavatelom
finannej sluzby na jeho ukor a v tomto konani bol plne Uspedny. Rovnako bol uspedny na zaklade
namietok aj v exekuénych konaniach vedenych na podklade rozhodcovskych rozsudkoch.

6.3. Pri vyklade § 3 ods.5 zakona &. 250/2007 Z.z. treba akcentovat, Ze suCasné znenie § 3 0ds.5
zakona &. 250/2007 Z.z. a zaklada narok na finanéné zadostucinenie uz pri uspesnom uplatneni
poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi bez toho, Zzeby
sa vyZadovala, ¢o len potencialna ujma. Ani analogicky nemozno aplikovat § 13 ods.2 Obcianskeho
zakonnika (Pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola
v znacnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spoloénosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.), kedZze zakon &. 250/2007 Z.z. Ziadnu
postupnost satisfakénych prostriedkov neustanovuje a rovnako neustanovuje, ze k pravu na financné
zadostuc€inenie za porusenie spotrebitelského prava je potrebna urcita intenzita. Tymto je dana aj
odpoved na obvykliu argumentaciu zalovanych dodavatelov, ktorej podstata spoc€iva v tvrdeni, Zze pravo
na primerané finanéné zadostucinenie dané az ,vtedy, ked poruSenie prava nie je mozné napravit inak®.
Podla nazoru sudu dotknuté zakonné ustanovenie Ziadnu takuto podmienku nestanovuje a naopak
dovrsuje sa nim ochrana spotrebitela v dodavatelom spdsobenom zavadnom spotrebitelskom vztahu.
Primerané zadostucCinenie podla § 3 ods.5 zdkona €. 250/2007 Z.z. nema napriek svojmu nazvu ni¢
spoloéné s obdobnym instititom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, preto nie je potrebné skumat,
¢i a ako bolo zasiahnuté do osobnostnej sféry spotrebitela.

6.4. Sud mé za to, Ze aj bez stanovenia kritérii vySky primeraného finanéného zadostucinenia treba
pri ur€ovani jeho vySky vychadzat z toho, Ze toto mé plnit funkciu satisfakénu a primerane aj funkciu
preventivno - sankénu (priCom vak tato funkcia sama o sebe nespdsobuje zvysSenie sumy priznavaného



primeraného finanéného zadostucinenia) tak, aby dostato¢ne odradilo dodavatela od nekalého konania,
ktorého sa dopustil voci uspeSnému spotrebitelovi a jednak podlfa nazoru sudu ho treba chapat
predovSetkym ako odmenu za to, Ze sa spotrebitel pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a
pravne silnejSim dodavatelom a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v
tom, ze mozno predpokladat, ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo¢i nemu, uz voci dalSim
spotrebitelom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite. Samozrejme rovnako nesmie byt
dévodom neprimeraného zisku spotrebitela.

6.5. Pokial ide o znenie relevantného § 3 ods.5 ZOS - ,Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi“ ma sud za to, Ze
nie je viazany doslovnym znenim zakona a vyklad podany Zalovanym nie je spravny. Doslovné znenie
sice jazykovym vykladom zvadza k tomu, Ze poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢.
250/2007 Z.z. a osobitnymi predpismi sa musi udiat kumulativne z dévodu pouzitia zlu¢ovacej spojky ,a"
ale iba jazykovy vyklad v8ak k spravnemu vykladu pravnej normy nestaci. Ustavny sud CR a NSS CR
v jazykovému vykladu pravnej normy uviedli - Naprosto neudrZitelnym momentem pouzivani prava je
jeho aplikace, vychazejici pouze z jeho jazykového vykladu. Jazykovy vyklad pfedstavuje pouze prvotni
priblizeni se k aplikované pravni normé. Je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu
a ucelu (k Eemuz slouzi i fada dalSich postupt, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione
legis atd.). Mechanicka aplikace abstrahuijici, resp. neuvédomuijici si, a to bud tmysiné, nebo v disledku
nevzdélanosti, smysl a ugel pravni normy, &ini z prava nastroj odcizeni a absurdity (Pl. US 33/97).
Soud [...] neni absolutné vazan doslovnym znénim zakonného ustanoveni, nybrz se od n&j smi a musi
odchylit v pfipadé, kdy to vyZaduje ze zavaznych dlvodu Ucel zakona, historie jeho vzniku, systematicka
souvislost nebo néktery z principl, jenz maji svlj zaklad v Ustavné konformnim pravnim fadu jako
vyznamovém celku. Je nutno se pfitom vyvarovat libovile; rozhodnuti soudu se musi zakladat na
racionalni argumentaci (Pl. US 21/96). Doslovny (gramaticky) vyklad neni jedinou metodou interpretace
znéni zakona [...] nema v modernim pravnim staté opodstatnéni (1940/2009 Sb. NSS). Za podstatny sud
povazuje vyklad teleologicky. Podla uéebnice Teorie prava autor( J. Boguszak, J. Capek, A. Gerloch
- usiluje soud pfi teleologickém vykladu o postizeni smyslu, resp. cile pravni normy v souvislosti s
nejvSeobecnégjSimi podminkami ... v nichZ se ma norma realizovat. Jde tedy o hledani u¢elu zakonného
ustanoveni, a to v kontextu spole€enskych podminek v okamziku provadéni interpretace. Procesny sud
ma teda za to, Ze ciefom zakonodarcu nebolo obmedzit’ pocet pripadov, pri ktorych sa spotrebitel mbze
domahat primeraného finanéného zadostucinenia, prave naopak a preto je v citovanej pravnej norme
spojku ,,a“ potrebné vykladat vo vyzname ,alebo®.

7. Podla NS SR sp. zn. 6Cdo127/2017: Aplikujuc rezim zakona &. 250/2007 Z. z. je potom nutné
pouzit jeho § 3 ods. 5, podla ktorého spotrebitel, ktory na sude UspeSne uplatni poruSenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné
zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zodpoveda. Citované ustanovenie ma plnit jednak funkciu satisfakénu a jednak
funkciu sankénu. Jeho cielom je predovdetkym odradit dodavatelov od protipravneho konania vo i
spotrebitelom. MoZno ho v8ak chapat aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity spotrebitelov domahat
sa ochrany svojich prav proti dodavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia ich prava hrubym spdsobom
porusuji. Ugelom finanéného zadostuginenia je dovisit ochranu poru$eného prava spotrebitela ako
slabsej strany v spotrebitelskych zmluvach spdsobom, ktory prave z tohto dévodu vyzaduje poskytnutie
vySSieho stupha ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyZaduije je, Ze
spotrebitel, na sude UspeSne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi. Pod Uspesnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto
ustanovenia treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z porusenia prava
alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za Skodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku
rozsudku urCi neprijatelnost konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej
zmluve (porovnaj rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu inG podmienku,
t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola
privodena konkrétna ujma, nevyZaduje. Zakonodarca pri uplatfovani tohto naroku ufahcil spotrebitelom
dbkaznu situgciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu Skody (bezddévodného obohatenia), je dokazné
bremeno na strane spotrebitefa ovela lahSie, lebo odpada problematické preukazovanie &i uz vysky
Skody, ujmy, pri€innej suvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skutoénej
vySky utrpenej ujmy by bolo spravidla nerealne. Pokial ide o rozsah finanéného zadostudinenia,
neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri uréeni vy8ky zadostucinenia zohladnit. Jedinym



kritériom je primeranost finanéného zadostucinenia. Bude preto vecou uvahy sudu, aby so zretefom na
vSetky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, stanovil rozsah finanéného zadostucinenia.

8. Sud musel rieSit otazku, & dévodom na priznanie primeraného finanéného zadostudinenia je okrem
uspechu v konani o vydanie bezdévodného obohatenia aj zastavenie exekucie, resp. zamietnutie
poverenia na jej vykonanie.

8.1. Podla § 44 Exekuéného poriadku (v zneni u€innom do 31.03.2017)

(2) Sud preskuma Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a
exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exekucéného titulu so zadkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne
poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podra § 41 ods. 2
pism.c)ad)a § 39 ods. 4. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom,
Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekulcie uznesenim zamietne. Sud Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne aj vtedy, ak sa navrhuje vykonanie exekucie
na podklade exekuéného titulu, ktory bol vydany v konani, v ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky a
vySlo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitefskou zmluvou a nebolo prihliadnuté
na neprijatelné zmluvné podmienky, obmedzenie alebo nepripustnost’ pouZitia zmenky, alebo rozpor s
dobrymi mravmi. Proti uzneseniu o zamietnuti Ziadosti je pripustné odvolanie.

(3) Sud pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie na podklade rozhodcovského rozhodnutia
vydaného v spotrebitelskom spore preskuma okrem suladu Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie a navrhu na vykonanie exekucie so zakonom, &i spotrebitelska rozhodcovska zmluva spifia
podmienky ustanovené pravnymi predpismi, &i bolo rozhodcovské rozhodnutie v spotrebitelskom spore
vydané rozhodcom, ktory bol v Ease spotrebitelského rozhodcovského konania zapisany v zozname
rozhodcov opravnenych rozhodovat spotrebitelské spory, a pred stalym rozhodcovskym sudom, ktory
v Case spotrebitelského rozhodcovského konania mal povolenie rozhodovat spotrebitelské spory,
rozhodcovské rozhodnutie spifa nalezitosti podla osobitného predpisu a &i je vykonatelné. Ak sud
dospeje k zaveru, Ze nie je splnena ktorakolvek z podmienok podla prvej vety, Ziadost o udelenie
poverenia zamietne.

Podla § 45 zakona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani (v zneni u€innom ku driu uzavretia
rozhodcovskej zmluvy)

(1) Sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podfa osobitnych predpisov na navrh
ucastnika konania, proti ktorému bol nariadeny vykon rozhodcovského rozsudku, konanie o vykon
rozhodnutia alebo exeku&né konanie zastavi

a) z dévodov uvedenych v osobitnom predpise,

b) ak rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a) a b) alebo

c) ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje u&astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je
objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom.

(2) Sud prisludny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu zastavi vykon rozhodcovského rozsudku
alebo exekucné konanie aj bez navrhu, ak zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podla odseku 1
pism. b) alebo c).

(3) Proti rozhodnutiu sudu podla odsekov 1 a 2 je pripustny opravny prostriedok.

8.2. Ak teda Exekuény poriadok resp. zakon o rozhodcovskom konani umoznil sudu v exekuénom
konani nahradzat’ €innost inak vykonavanu v ramci tzv. nachadzacieho konania, je potrebné prijat zaver,
Ze zastavenie exekucie alebo zamietnutie vydania poverenia pre neprijatelnd zmluvnd podmienku -
rozhodcovsku zmluvu je postavené na roven, takémuto rozhodnutiu v nachadzacom konani a spotrebitef
tak ma narok na primerané finan¢né zadostucinenie.

9. Zalovany vo vztahu k Zalobcovi poru$il minimalne nasledujice zakonné povinnosti:

Podla § 4 ods.2 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela - Predavajuci nesmie

a) ukladat spotrebitefovi povinnosti bez pravneho dévodu (Zalovany inkasoval uroky, na ktoré nemal
pravny narok),

Podla § 53 ods.1 OZ - Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



10. Pri neexistencii kritérii pre urCovanie vySky finanéného zadostucinenia, tak sud ma za to, Ze
pre vySku finanéného zadostucinenia méze byt podstatnou aj suma, o ktord sa dodavatel chcel na
ukor spotrebitela obohatit. KS v PreSove uz judikoval, Ze primerané finanéné zadostucinenie by malo
predstavovat aspon 50% zo sumy dodavatefom pdvodne neopravnene ziskanej. Senat 9 Csp OS
PreSov zaroven ustalene (s potvrdenim KS v PreSove) priznava za neprijate/nd zmluvnu podmienku pri
neexistencie osobitnych dévodov v smere jej zvySenia alebo zniZenia (ktoré v danej veci nevidi) sumu
150 €. V prejednavanej veci tak sud ma za primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 2000 € (1700
€ za konanie o bezdévodnom obohateni a 2 x 150 € za exeku¢né konania).

Namietka preml€ania zo strany Zalovaného.

11. Podla procesného sudu z ustanovenia § 3 ods.5 zakona €. 250/2007 Z.z. poziadavka pravoplatného
deklarovania prav spotrebitela ako podmienka uplatnenia naroku na finanéné zadostucinenie neplynie.
11.1. Sud ako na &iastone moznu paralelu poukazuje na vztah rozhodovania o neplatnosti skonéenia
pracovného pomeru a nahrady mzdy. Uvedeny vztah bol rozobraty napr. v rozhodnuti NS SR sp.
zn. 1Cdo/116/2008 - ,Zamestnanec, ktory sa domaha na sude urlenia, Ze rozviazanie pracovného
pomeru je neplatné, mbze v Zalobe zaroven (su€asne) uplatnit’ aj narok na nahradu mzdy z neplatného
rozviazania pracovného pomeru (porovnaj napr. R 36/1979). Prisudenie tohto naroku v3ak nie je mozné
skér, nez sud rozhodol o neplatnosti rozviazania pracovného pomeru (uvedené rozhodnutie o neplatnosti
rozviazania pracovného pomeru predstavuje nevyhnutnd podmienku, bez spinenia ktorej nie je mozné
rozhodnut’ o naroku na nahradu mzdy). Sud v takom pripade spravidla rozhodne v rozsudku nielen
o urceni neplatnosti rozviazania pracovného pomeru, ale aj o uplatnenej nahrade mzdy (od vyroku o
neplatnosti rozviazania pracovného pomeru je vyrok o nahrade mzdy zavisly, porovnaj R 1/1975). Ak
je to ucelné, méze sud najskdr rozhodnut o neplatnosti rozviazania pracovného pomeru a nasledne
(po pravoplatnosti takéhoto rozhodnutia) rozhodnut’ o naroku na ndhradu mzdy (porovnaj § 152 ods. 2
druha veta O.s.p.). Narok na ndhradu mzdy z neplatného rozviazania pracovného pomeru mdze v8ak
zamestnanec uplatnit’ nielen su€asne so Zalobou o neplatnost’ rozviazania pracovného pomeru, ale aj
neskor - s rizikom pripadného uspesného namietania premliania takéhoto naroku Zalovanym (porovnaj
dovody v R 8/2003). Pre tento hroziaci nepriaznivy dosledok pre Zalobcu (porovnaj § 262 ods. 1 prva
veta Zak. prace) sa neodporu€a neuvazene dlho vy&kavat s uplatnenim tohto periazného naroku na
sude, napr. az dovtedy, kym bude pravoplatne rozhodnuté o Zalobe o uréeni neplatnosti rozviazania
pracovného pomeru. Moznost uplatnenia tohto naroku nijako teda neobmedzuje skutoénost, Ze v tom
Case eSte o Zalobe o ur€enie neplatnosti rozviazania pracovného pomeru nie je rozhodnuté.®

11.2. Sud nevidi racionalny dévod, preCo by spotrebitel mal najprv podstupit &asto niekolkoroéné
sudne konanie o ur€enie porusenia jeho prav a az nasledne po jeho pravoplathom UspeSnom skoncéeni
podavat dal8iu Zalobu o primerané finanéné zadostucinenie (dalej len PFZ). Rozsudok o poruseni
prav spotrebitela je sice podmienkou pre rozhodovanie o PFZ, ale sud o iom mdze rozhodnut spolu
s rozhodnutim o tomto poruSeni. V pripade podaného odvolania by tak odvolaci sud v pripade, ak by
zruSoval vyrok o poruseni prav spotrebitefa (alebo by ho zmenil na zamietnutie Zaloby), vZzdy ako zavisly
vyrok zrusil aj vyrok o PFZ (alebo by ho zmenil tieZ na zamietnutie Zaloby).

11.3. Napr. KS v Ziline vo veciach sp. zn. 11C0/159/2015, 7 Co/477/2014, 7Co/127/2013, 21C0/20/2013,
KS v Banskej Bystrici vo veci sp. zn. 13C0/31/2013, 41Cob/19/2012, 13C0/253/2016, KS v PreSove vo
veci sp. zn. 14Co/110/2013 nemal problém s tym, Ze okresné sudy ako sudy prvostupriové rozhodli o
PFZ spolu s rozhodnutim vo veci poruSenia prav spotrebitela.

11.4. Rovnako aj doc. JUDr. Kristian Csach vo svojej monografii Standardné zmluvy na str. 240 zastava
nazor, ze vyssie uvedené naroky mozu byt uplatfiované jednou Zalobou.

Podla NS SR sp. zn. 9Cdo/15/2020 - Nad ramec dovolaci sud uvadza, Ze tato samostatna Cast (hfadisko
uplatnené v Zalobe) priznaného naroku, vo vyske 200,- € titulom finanéného zadostucinenia, by nemohla
podliehat’ dovolaciemu prieskumu aj pre obsah ustanovenia § 422 ods. 1 CSP (tzv. majetkovy cenzus),
napriek tomu dovolaci sud ma za to, Ze pravny zaver odvolacieho sudu aj pri rieSeni tejto procesne;j
otazky je spravny a v sulade aj s ¢lankom 17 Zakladnych principov Civilného sporového konania (pozn.
OS Predov: iSlo o zalobu, kde bolo rozhodnuté o vydani BO ako aj o zaplateni primeraného finanéného
zadostucinenia a odvolaci sud KS v Banskej Bystrici uviedol - Pokial Zalovany namietal v odvolani



vocéi priznaniu finanéného zadostucinenia z dévodu, Ze iSlo o pred&asné rozhodnutie, majuc za to, Ze
najprv musi byt v jednom sidnom konani spotrebitel Uspedny, az nasledne ako Uspesny mbze uplatnit
pravo finanéného zadostucinenia, tuto namietku nepovazoval odvolaci sud za spravnu, nakolko zo
Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, Ze by malo ist az o nasledné konanie. Naopak, pokial Zalobca
tvrdi, Ze doSlo k poruSeniu spotrebitelského prava, a preto si uplatiiuje finanéné zadostucinenie, v
pripade Uspechu mu toto bude priznané (za preukazania vSetkych rozhodujucich podmienok) a v pripade
nepreukazania tvrdeného porusenia, teda neuspechu spotrebitela, i musi byt zakonite aj tento narok
zamietnuty.).

11.5. Pre zaver zaujaty procesnym sudom je podstatny este jeden argument. Podla § 298 ods.2 C.s.p. -
Ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch
suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatnu z dévodu neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvnej podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvne;j
podmienky uloZil povinnost vydat' spotrebitelovi bezdovodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’
primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie
tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

Ustanovenie § 298 ods.2 C.s.p. je ustanovenim prijatym po u€innosti § 3 ods.5 zakona €. 250/2007 Z.z.
Sud je teda presvedCeny, Ze toto ustanovenie treba pouzit ako vykladové pravidlo vo vztahu k skor
prijatému ustanoveniu § 3 ods.5 zakona €. 250/2007 Z.z. tak, Ze deklaracia poruenia prava spotrebitela
alebo povinnosti dodavatela v spotrebitelskom vztahu sice pre uspedné uplatnenie PFZ vykonana byt
musi, av8ak nie pravoplatne.

11.6. Podstatné pre spravne uréenie zacgiatku preml€acej lehoty je ur&enie tzv. actio nata, teda kedy bolo
mozné 1 x podat Zalobu, tak aby uplatneny narok mohol byt ohrozeny premi¢anim. Javilo by sa, Ze sa
tak stalo uz v def podania zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia alebo v deri podania vo forme
obrany v exekuénom konani. Rovnako aj ndhrada mzdy v ilustrovanom pracovno-pravnom priklade
plynie od splatnosti mzdy a nie az od uréenia neplatnosti pracovného pomeru. Takyto zjednoduSeny
zaver by v38ak poprel podstatu spotrebitelskej ochrany a ex offo vytvorenej sudnej kontroly zmluvnych
podmienok s odévodnenim, Ze spotrebitel nie je schopny neprijatefnost zmluvnych podmienok Casto
odhalit a nevedomost' o neprijatefnej zmluvnej podmienke mu neméze byt na ujmu. Sud ma teda
za to, Ze Zalobu o zaplatenie PFZ moZno podat spolu so Zalobou o uréenie neprijatelnosti zmluvnej
podmienky alebo priznania iného naroku spotrebitelovi a v takomto pripade sa eliminuje riziko mozného
premicania, ktoré zagina az pravoplatnostou rozhodnutia o uréeni neprijatelnosti zmluvnej podmienky
alebo o priznani iného naroku. Ak by spotrebitel Zaloval osobitne, tak premliacia lehota PFZ zacina
plynut’ pravoplatnostou rozhodnutia o uspeSnom uplatneni prava spotrebitefa a premiCi sa uplynutim
3 rokov.

12. Podla § 251 C.s.p. - Trovy konania su vSetky preukazané, odovodnené a U€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods.1 C.s.p. - Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods.1 C.s.p. - O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

12.1. Zalobca v konani plne Uspes$ny (vyska pinenia zavisela od Gvahy sudu, preto piny Gspech je dany
uspechom v z&klade naroku) ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Podla § 359 C.s.p. - Odvolanie mdze podat strana, v ktore;j
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Okresnom sude PreSov v dvoch (2)
vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. - V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. - Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 C.s.p. - (1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

(3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. - Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



