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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore zalobcu: Q., proti Zalovanej: X. o zaplatenie
3.000,- eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna
12. novembra 2020, ¢.k. 12Csp/45/2020-148, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti - splatnosti pefiazného plnenia meni tak, ze
zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi pefiazné pinenie vyplyvajuce z rozsudku Okresného sudu
Prievidza zo dia 12. novembra 2020, ¢.k. 12Csp/45/2020-148 v splatkach vo vyske 75,- eur mesacne,
vzdy najneskér do posledného dna prislusného kalendarneho mesiaca, s u€innostou od pravoplatnosti
tohto uznesenia, pod nasledkom straty vyhody splatok a zro¢nosti celého pinenia v pripade nezaplatenia
jednej zo splatok riadne a v&as.

Zalobca ma vogizalovanej narok nanahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
sumu 3.000,- eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro&ne zo sumy 3.000,- eur
od 23.03.2019 do zaplatenia a nahradu trov konania, vSetko v 20,- eur mesaénych splatkach, po¢nuc
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, az do uplného zaplatenia celého plnenia, s
tym, Ze kazdu zo splatok zaplati vzdy najneskér do posledného dia prisludného kalendarneho mesiaca,
pod nasledkom straty vyhody splatok a zro€nosti celého plnenia, v pripade nezaplatenia jednej zo splatok
riadne a v€as. Vyrokom Il. priznal Zalobcovi voCi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 497 Obch. zakonnika, § 1 ods. 2 veta prva, § 2 pism.
d/, § 9 ods. 2 pism. i/ ak/, § 11 ods. 1 pism. a/, b/, c/, d/ zak. & 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch
v zneni platnom v ¢ase uzavretia zmluvy, § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach, § 565, § 53 ods.
9, § 54a, § 101, § 103 ObE. zakonnika. V odévodneni svojho rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze
medzi stranami nebolo sporné, a vyplyva to i z prehladu transakcii (€.l. 51-57), zo splatkového kalendara
(amortizaCna tabufka) z €.I. 49 a takisto z vypisu z Uveru (€.l. 120-122), Ze pravny predchodca Zalobcu
poskytol Zalovanej uver vo vy8ke 11.400,- eur. Sud prvej indtancie mal za preukazané, Ze Zalovang si
svoje zmluvné povinnosti neplnila a z poskytnutej istiny Uveru 11.400,- eur Zalobcovi vratila len sumu
1.808,63 eur. Preto sud ulozil zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi, na ktorého pohladavka pévodného
veritela voci Zalovanej bola postupena, €ast dlznej istiny vo vySke 3.000,- eur, ktora suma je nizSia,
nez rozdiel medzi poskytnutou vySkou uveru a suétom vykonanych Uhrad zo strany Zalovanej (11.400
- 1.808,63 = 9.591,37). Zalovana sa dostala do omeskania a preto mal Zalobca podia § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika aj pravo na uroky z omeskania, v sulade s ust. § 3 nariadenia vlady €. 87/1995
Z.z., preto sud ulozil Zalovanej takisto povinnost zaplatit' Zalobcovi Urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne
zo sumy 3.000,- eur od 23.03.2019 do zaplatenia (dfiom nasledujucim po postupeni pohladavky na
Zalobcu), v Case ktorom uz bola Zalovana v omeskani so zaplatenim Zalovanej istiny. O nahrade trov
konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, ked Zalobcovi, ktory bol v konani v plnom rozsahu uspesny,



priznal voéi Zalovanej ndhradu trov konania v plnom rozsahu a zaroven sud prvej inStancie uviedol, Ze
vzhladom na su€asné pomery Zalovanej, ktora je nemajetna, bez Uspor a ma zdravotné problémy, je
zadlzena aj vodi dalSim subjektom, byva sama a ktorej z jej prijmu vo vySke asi 610,- eur mesaéne po
uhrade vSetkych nakladov (byvanie, internet, zdravotna starostlivost, strava, oSatenie, splacanie dalSich
dihov), zostane len minimalna suma pefiazi, umoznil sud Zalovanej, na jeho Ziadost, zaplatit Zalobcovi, v
sulade s ustanovenim § 232 ods. 4 CSP, prisudenu istinu spolu aj s prisluSenstvom (Groky z omes$kania,
nahrada trov konania), v pravidelnych 20,- eur mesaénych splatkach, majuc za to, ze
zaplatenie dlhu Zalobcovi v pravidelnych mesacnych splatkach vo vy$Sie uvedenej vyske
nijako neméze ovplyvnit podnikatelské aktivity Zalobcu, naopak, v pripade, ak by sud ulozil zaplatit
Zalovanej diZzné plnenie naraz, resp. vo vys8ich mesaCnych splatkach, mohlo by to u nej spésobit
existenéné problémy. Pri umozZneni zalovanému zaplatit dlZzné plnenie Zalobcovi v pravidelnych, vo
vyroku rozhodnutia uvedenych mesacénych splatkach, vychadzal sud aj z postoja Zalovanej v
konani, ktora sa na pojednavanie riadne dostavila a mala zaujem vec vyrieSit k spokojnosti oboch stran.
Zalobca si v priebehu konania bol vedomy takisto skutoénosti, Ze nie je v moznostiach Zalovane;j
uhradit’ dlh Zalobcovi inak, len v pravidelnych mesaénych splatkach, s ¢im pravny zastupca zalobcu na
pojednavani v podstate suhlasil (nesuhlasil v8ak s vySkou splatky dlhu, ktoru navrhla Zalovana).

2. Proti rozsudku v napadnutej Casti vyroku I. - splatnosti pefiazného plnenia podal v zakonom stanovenej
lehote odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil v Casti
splatnosti pefiazného plnenia tak, Ze Zalovanej uloZi povinnost zaplatit’ pefiazné plnenie v pravidelnych
mesacnych splatkach po 75,- eur, resp. v tejto €asti rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uviedol, Ze Zalobca sa nebranil plneniu diZznej sumy zo
strany Zalovanej v splatkach, av8ak vo vyske, ktora bude primerana vyske celkovej dlZznej sumy. V
tejto suvislosti poukazal na primeranost’ a ustalenu sudnu prax akceptovatelnej splatnosti v asovom
horizonte maximalne do 2 - 3 rokov. Poukazoval na predbeznu celkovu vySku pohladavky ku driu podania
odvolania tak, Ze istina 3.000,- eur sa v mesacnych splatkach po 20,- eur splati za 12 rokov a
6 mesiacov. Urok z omeskania 5% roéne zo sumy 3.000,- eur od 23.03.2019 do zaplatenia vygisleny k
24 .11.2020 v sume 251,51 eur v splatkach po 20,- eur mesacne sa splati za viac ako 1 rok. Poukazal
vSak na objektivhu skuto€nost, Ze v pripade riadneho splacania uvedenej istiny je potrebné k uroku
z omeskania pripoc€itat minimalne 12,5 roka (vzhladom na skuto€nost, Ze prv sa nepochybne splati
istina pohladavky), priCom pri uro€eni pohladavky o 12,5 roka navy3e dospeje sa k prepoctu: urok z
omeskania 5% ro¢ne zo sumy 3.000,- eur od 23.03.2019 do 24.09.2031 v sume 1.877,26 eur v splatkach
po 20,- eur mesacne sa urok z omeskania v mesacnych splatkach po 20,- eur splati za vySe 13 rokov.
Predbezné trovy sudneho konania 1.000,32 eur v splatkach po 20,- eur mesacne sa splatia za viac ako 4
roky. Viyslovil nazor, Ze uvedeny zaver sudu tykajuci sa urenia plnenia v splatkach po 20,- eur mesaéne
zjavne znevyhodiiuje postavenie Zalobcu, nakolko pri takto nastavenej vySke mesaénych splatok s
ohladom na vySku pohladavky je Easovy horizont jej uspokojenia neumerne dlhy (29 rokov 6 mesiacov).
Zaroven poukazal na vek Zalovanej, ktord ma 71 rokov a v Case splatenia dihu by doviSila vek 100
rokov. Zaroven sudu prvej inStancie vytykal, Ze rozsudok neobsahuje dostatoéné odévodnenia socialne;j
a majetkovej situacie Zalovanej, ktoré by oddvodriovali plnenie v tak nizkych splatkach. Zdéraznil, Ze
Zalobca si podanou Zalobou uplatnil len menSinovu €ast pohladavky voci Zalovanej v rozsahu 3.000,-
eur. Postupena pohladavka celkom na zaklade prilohy o postupeni pohladavok predstavovala sumu
17.435,16 eur (z toho Cista istina 10.913,33 eur), Zalobca si teda uplatnil menej ako jednu patinu
pohfadavky, ktoru voci Zalovanej realne ma.

3. Zalovana sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

4. Krajsky sud ako odvolaci sud preskumal vec v napadnutom rozsahu - ¢o do splatnosti dlhu v
mesacnych splatkach v zmysle ust. § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 385 CSP a dospel k zaveru, ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné v napadnutej Easti o do
splatnosti pefiazného plnenia podla § 388 CSP zmenit.

5. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

6. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud uloZil povinnost' plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a
splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne



inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

7. Ustanovenie § 232 ods. 3 CSP upravuje lehotu, v ktorej je potrebné spinit povinnost ulozenu v
rozsudku. Zakladna zakonna lehota je tri dni a zadina plynut od pravoplatnosti rozsudku. Zakonna
Uprava tejto lehoty v3ak pripusta vynimku, ked v odévodnenych pripadoch méoze sud urdit’ dihSiu lehotu,
¢o zahffia aj mozZnost uréit, Ze pefiazné plnenie sa mdzZe vykonat'v splatkach, ktorych vySku a podmienky
zrognosti urci sud, pricom sud sucasne moze rozhodnut, Zze ome&kanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok splatnost celého plnenia (§ 232 ods. 4 CSP).

8. Vo vSeobecnosti teda plati, Ze lehota na plnenie priznana sudnym rozhodnutim je zo zakona 3
dni, priCom plynie od pravoplatnosti rozsudku. Lehota na plnenie (tzv. paricna lehota) moze byt tiez
rozhodnutim stdu predizena, ak to odévodriuju konkrétne okolnosti pripadu, spravidla v pripadoch, ked
je splnenie uloZenej povinnosti v lehote 3 dni objektivne nemozné. PrediZenie pariénej lehoty musi sud
odbévodnit’ v odévodneni rozsudku. Sud méze (napr. s poukazom na zlu finanénu situaciu strany sporu)
tiez uloZit povinnost plnit' v splatkach, pri¢om musi uréit’ vySku a datum splatnosti kazdej jednotlivej
splatky. Moze tiez urCit, Ze omeSkanim s plnenim €o i len jednej davky alebo splatky sa stava splatnym
celé plnenie.

9. Pokial sud dospeje k zaveru, Ze v prejednavanej veci je namieste urcit dlhSiu lehotu na plnenie alebo
stanovit, Ze sa plnenie ma uskutocnit v splatkach, je potrebné tuto €ast’ vyroku rozhodnutia sudu podlozit
zistenim vSetkych potrebnych skuto€nosti, ktoré by presvedcivo odévodnovali zaver sudu, Ze je potrebné
vzhladom k povahe prejednavanej veci, priznanému naroku a osobnym pomerom uc¢astnikov vhodné
ur€it na splnenie dihu lehotu dlhsiu nez 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, alebo stanovit, ze pefiazné
plnenie mdze byt splnené v splatkach (R 67/1966).

10. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej instancie, ktory pri ur€ovani vysky splatok je povinny prihliadnut
na prijmy a vydavky, resp. majetkové pomery povinného, na vy8ku priznaného plnenia, ale aj na hfadisko
ochrany opravneného, teda €i zdrzanim v plneni sidom ustanovenej povinnosti nebudu nad primeranu
mieru dotknuté zaujmy opravneného, vychadzal zo skuto&nosti uvedenych Zalovanou na pojednavani
pred sudom prvej indtancie. Zalovana uviedla, Ze Zije sama v byte, ktory je vo vlastnictve jej dcéry,
mesacné naklady na byvanie ma vo vySke 200,- eur, dalej plati za telefon aj s internetom 30,- eur, splaca
dalSie uvery, jedinym zdrojom prijmu je invalidny dochodok vo vySke 610,- eur, poukazovala na svoje
zdravotné problémy. Z odévodnenia napadnutého rozsudku a zo sudneho spisu odvolaci sud zistil, Ze
sud prvej inStancie dalej vyssie uvedené okolnosti nepreskimaval. Civilny sporovy poriadok ustanovuje,
Ze skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné (§ 151 ods.
1 CSP). Zalobca tvrdenia Zalovanej nijakym spdsobom nespochybnil. Pokial véak Zalovana pozadovala
povolit splatky 20,- eur mesacéne, Zalobca suhlasil s mesa&nymi splatkami vo vyske 125,- eur.

11. Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze su€asna socialna situacia
Zalovanej nie je jedinym kritériom pre rozhodnutie sudu o povoleni zaplatenia sidom priznaného
pefiazného plnenia v splatkach. Je potrebné prihliadnut na skuto&nost uvadzanu zalobcom, Ze Zzalovana
od doby poskytnutia uveru vo vyske 11.400,- eur, t.j. od roku 2015 zo svojho dlhu zaplatila minimalnu
Ciastku 1.808,63 eur, pricom vedela o vyske svojho dlhu a o povinnosti tento zaplatit. Splatky, ktoré
povolil sud prvej indtancie Zalovanej na zaplatenie pefiazného plnenia (20,- eur mesacne), su podstatne
nizSie ako boli splatky pbévodného uveru 205,39 eur mesacCne a splatnost iba samotnej istiny bez
prisludenstva v trvani 12 a pol roka je neprimerana.

12. Z tohto dbévodu vy3ku splatok pefiazného plnenia stanovenu sudom prvej inStancie odvolaci sud
posudil ako neprimerané zvyhodnenie Zalovanej na ukor Zalobcu. V konec¢nom dbsledku uvedena
vyska splatok je skuto€ne nevyhodna i pre Zalovanu, ktord musi zaplatit s pefiaznym plnenim i drok
z omeskania, ¢im sa jej dih vodi Zalobcovi plynutim &asu zvySuje. Naviac sama Zalovana uviedla na
pojednavani sudu prvej indtancie, Ze naposledy uhradzala dlh voci zalobcovi po 50,- eur mesacne.

13. Odvolaci sud preto zmenil rozsudok sudu prvej indtancie v €asti splatnosti pefiazného plnenia tak,
Ze povolil Zalovanej zaplatit’ pefiazné plnenie Zalobcovi v splatkach po 75,- eur mesacne.



14. Pri svojom zavere odvolaci sud tak v kone€nom désledku zohladnil zaujem Zalovanej, ktory treba
vidiet' v splneni jej povinnosti v o najkratSom Case, aby sa tak nedostala do eSte nepriaznivejSej
financnej situdcie, v akej sa v su€asnosti nachadza. Oddafovanim plnenia povinnosti Zalovanej by doslo
totiz k zbyto€nému navySovaniu jej pohladavky voci Zalobcovi, nakolko jej povinnost sa nevztahuje len
na samotnu istinu, ale aj prisluSenstvo pohladavky.

15. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 CSP tak, ze procesne UspeSnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu.

16. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine pomerom hlasov tri ku nule (§ 393
ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



