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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom JUDr. Slavomirom Cimermanom na hlavhom pojednavani
konanom dra 17. juna 2021, takto

rozhodol:
rozhodol:

Obzalovany H. X. nar. XX. XX. XXXX T. 8., trvale bytom Y. XX, ob¢an SR,

je vinny, ze

- Zze v presne nezisteny den v mesiaci december 2018 v obydli na adrese Y.

D. - Z. C.. XXX po vzajomnej dohode a suhlase maloletej mal pohlavny styk s maloletou J.. X.., Q.. XX.
XX. XXXX, pricom mal vedomost o jej veku, teda Ze v danom &ase bola osobou mladSou ako 15 rokov,
pricom uvedenym konanim nebola mal. J.. X.., Q.. XX. XX. XXXX spdsobena ziadna Skoda, ani ziadne
zranenie vyzadujuce si lekarske oSetrenie alebo praceneschopnost.

teda
- vykonal suloz s osobou mladSou ako patnast rokov,

¢im spachal
- zlogin: sexualne zneuzivanie podfla § 201 ods. 1 Tr. zak.

azato sa odsudz uje

Podla § 201 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. h), m) Tr. zak., § 38 ods. 2, 4 Tr. zak., § 39 ods. 1, 3 pism.
e) Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) roky nepodmienecne.
Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa pre vykon trestu odfatia slobody zaraduje do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak., sa zruSuje z trestného rozkazu Okresného sudu Levice v sp. zn. 2T/67/2018
zo diia 14. 02. 2019, pravoplatny 28. 02. 2019 vyrok o treste, ktorym bol pri uznani viny podla § 212
ods. 3 Tr. zak. mu ulozeny trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Velky Krti§ podal dfa 31. 07. 2020 na obv. H. X. obZalobu ktorou ho
vini, Ze skutkom vymedzenym v nej mal spachat zlo€in sexualne zneuzivanie podla § 201 ods. 1 Tr. zak.
Na hlavnom pojednavani zotrval na skutkovom vymedzeni obZaloby a jej pravnej

kvalifikacii.



Obzalovany na hlavhom pojednavani ucinil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. a) Tr. por. t. j. citi sa
nevinny. Na svoju obhajobu uviedol, Ze do Z. chodieval za N. X., ktory je jeho vzdialenym pribuznym.
S J. sa tam nikdy osobne nestretol a nemal to ani za potrebu, kedZze ma priatelku. Prave N. J.u
hovoril 0 maloletej J., Ze mala pohlavny styk s U. J.. Pri jednej takejto navsteve v Z. sa zabavali do
neskorych no¢nych hodin a tancovali. KedZe mal vypité, tak sa dal domov do Y. eSte v ti noc odviezt
taxikom. Ci sa medzi zabavajucimi nachadzala aj maloleta J. uviest nevie. S maloletou nekomunikoval
Ziadnym spésobom ani cez sms spravy a socialne siete. Trestnej Cinnosti, ktora sa mu kladie za vinu
sa nedopustil.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por., organy €inné v tresthom konani a sid hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por., ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v fiom struéne uvedie, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dbékazov, najma ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi byt
zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dokazov
a akymi pravnymi GUvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba oddvodnit aj tieto
vyroky.

Prokurator v obZalobe navrhol vypoc¢ut na hlavhom pojednavani poskodenu H. X.. Vypovede ostatnych
svedkov a to maloletej M. X.., D.. X., N.. X. G. N.. X. zabezpec€ené v pripravnom konani navrhol ¢itat' na
hlavhom pojednavani. Obzalovany s predvolanim na hlavné pojednavanie bol vyzvany na oznacenie
dokazov, ktoré navrhuje vykonat kontradiktérnym spdsobom.. ObZalovany prostrednictvom obhajcu
navrhol vypocut na hlavnom pojednavani vSetkych svedkov, ktorych vypovede navrhol prokurator Citat
z pripravného konania, vratane vysluchu znalkyne R.. J. F. R..

Svedkyria D. X., matka obZalovaného uviedla, Ze jej syn sa takéhoto konania nedopustil. Pozna ho,
pretoZe byvaju pod jednou strechou. Maloletu J. X. nepozna. Prvykrat sa s fiou stretla u dcéry N., ked
ju pri8li hladat policajti.

Svedkyria N. X., sestra obZalovaného uviedla, Ze maloletu J. nasli policajti v jej garazi v Y.. Nachadzala
sa tam s X. Y, ktoré je jej neterou. Brat tam vtedy nebol.

Svedkynia H. X. uviedla, Ze je matkou maloletej J.. ObZalovaného nepozna. Prvykrat ho videla, ked
prisiel s jej bratom N. D. Z.. Spolu s nimi pri$la aj G. X.A., ktoré je spoluziackou dcéry J. a ktori pozna.
V ten vecler sa zabavali v osade a s nimi aj dcéra J. Y. G.. KedZe sa J. nevracala domov tak ich isla
pozriet, ¢o robia. Videla ako J. tancuje s obZalovanym. Trvala na tom, aby iSla domov. Tak sa aj stalo,
ale potom uz neustriehla, &i J. zostala doma. AZ na druhy defi sa dozvedela, Ze J. v noci z domu odisla
za obzalovanym a boli spolu. Po ur&itom Case jej volal riaditel $koly J.. R. a spytal sa ju, ¢i obzalovany je
jej rodina, kedZe sa domahal stretnutia s J. a na rodinné vazby sa odvolaval. Nesuhlasila so stretnutim,
nakol'ko v rodinnom vztahu nie su. Potom sa este stalo, Ze J. nepriSla domov, tak ju dala hfadat policiou,
ktora je lokalizovala v Obci Y.. TieZ si preCitala mobilnd komunikaciu J., ktoru viedla s akousi ,vesticou®
pod legendou ktorej vystupoval obZalovany. Pod tarchou tychto dokazov sa H. J. priznala, Ze mala jeden
krat pohlavny styk s obZalovanym. Priznala sa jej aj k tomu, Ze sa do neho zalubila a Ze ho miluje.

Sud v zmysle § 262a Tr. por. v nepritomnosti obZalovaného a za pritomnosti psychologi¢ky R.. M. X.
a zastupkyne Uradu prace, socialnych veci a rodiny Velky Krti§ U.. X. a zakonnej zastupkyne H. X. na
hlavnom pojedndvani dria 24. 05. 2021 vypoc&ul maloletu poSkodenu J. X.. Tato uviedla, Ze obZalovaného
prvykrat videla, ked priSiel do Z. spolu s maminym bratom N.. Pridla s nimi aj sesternica G., ktora bola
aj jej spoluziadkou v Zakladnej $kole vo Velkej Calomiji. Stalo sa to, Ze sa u starého otca v Z. vSefci
spolu zabavali a tancovali. Potom, ked ju mama zobrala domov, tak niekedy po polnoci sa vratila a bola
spolu s obZalovanym. V tu noc sa eSte sexualne nezbliZili. S G. sa dohodli, Ze sa stretnu spolu v Y..
Obzalovany vybavil auto, ktoré ju odviezlo z Z. D. Y.. Mohlo to byt s odstupom dvoch - troch tyZdriov od
stretnutia v Z.. AZ vtedy mala s obZalovanym pohlavny styk a to v posteli u jeho sestry. Pohlavny styk



s obzalovanym mala len raz. Urcitu sexualnu skusenost uz mala, ked' ako trinastro€na mala pohlavny
styk s U. J., ktory bol za to aj pravoplatne odsudeny. ObZalovany X. vedel o jej veku. S obzalovanym
komunikovala aj cez socialne siete, aviak za neho pisal kamarat J. na ¢om sa dohodli a pri komunikacii
pouzivali prezyvky ,X. G. ,.“

Svedok J.. H. R. vypovedal, Ze v rokoch 2018 - 2019 bol riaditelom Zakladnej Skoly internatnej vo Velkej
Calomiji. Spomina si na prihodu, ked prisiel do $koly obZalovany a chcel sa s J. stretnat. Tvrdil, Ze je jej
pribuznym. On si situaciu overoval telefonicky u J. mamy H. X., ktord mu povedala, aby tomuto styku
zabranil. Medzitym obZalovany spred Skoly odi$iel. J. hodnotil ako zlu Ziacku.

Svedkyfia R.. G. X. uviedla, Ze je riaditelkou Zakladnej $koly internatnej vo Velkej Calomiji od marca
2019, priom v Skolskom roku 2018/2019 bola aj triednou ucitelkou maloletej J.. Tiez hodnotila ju ako
problémové diev&a, ktoré nereSpektovalo uditefov ani rodica.

Podla § 201 ods. 1 Tr. zak., kto vykona suloz s osobou mladSou ako patnast rokov alebo kto taku osobu
inym spdsobom sexualne zneuzije, potresta sa odfiatim slobody na tri roky az desat’ rokov.

Objektom tohto trestného &inu je predovSetkym mravny a telesny vyvoj oséb mladSich ako patnast
rokov bez ohladu na ich pohlavie a pohlavnu zrelost. Tieto osoby su chranené bez ohfadu na to, &i
k sexualnemu zneuzitiu doslo na zaklade citového vztahu alebo suhlasu zneuzitej osoby, & dokonca
iniciativy zneuZitej osoby. Z hladiska subjektivnej stranky ide o umyselny trestny ¢in.

Vykonanym dokazovanim na hlavnhom pojedndvani bolo preukazané, Zze obZalovany sa s maloletou
poskodenou stretaval, vzajomne sa citovo zblizili a mali spolu pohlavny styk. ObZalovany pritom vedel,
Ze maloletd nema doviSenych patnast rokov svojho veku, o éom sa dozvedel od jej stryka N. X,, a
tiez G. X., ktora bola spoluziaCkou maloletej a samotne aj od jej matky, ktora ho upozornila na vek J.
vtedy, ked bol v Z. a spolu tancovali. Ako oslobodzujice dékazy vyzneli na hlavnych pojednavaniach
vypoved obZalovaného, svedkyne D. X. a svedkyne N. X.. Obidve svedkyne su v pribuzenskom vztahu
s obzalovanym, teda ich vypovede vyzneli ako snaha obZalovanému napoméct k zbaveniu sa trestnej
zodpovednosti. Ako usvedCujuce dbkazy vyzneli vypovede svedkyne H. X., maloletej poSkodenej J. X.
a sCasti aj vypovede svedkov J.. H. R. a R.. G. X.. Pri porovnani tychto dvoch skupin vypovedi mozno
zaverovat, Zze usvedCujuce dbkazy zhodne preukazovali, Ze sa obzZalovany s maloletou J. nepoznal a
nestretol. Oproti tomu usved&ujuce dékazy zhodne preukazovali, Ze sa obidvaja poznali, stretavali a
mali k sebe blizky vztah. Sud uveril usvedC€ujucim dbékazom a to preto lebo komplexnejSie popisovali
spravanie a konanie obZalovaného a maloletej poSkodenej v obdobi odkedy sa spoznali az do €asu
zasahu policie v Obci Y., kde sa maloleta J. v blizkosti obZalovaného zdrziavala. Obhajobu obZalovaného
zalozenu na tom, Ze s maloletou nemal pohlavny styk mozno chapat’ aj z toho uhla pohfadu, Ze uz
v minulosti bol sudne trestany Okresnym sudom Levice sp. zn. 2T/67/2018 a v pripade uznania viny
by u neho prichadzalo do uvahy uloZenie mu suhrnného trestu odhatia slobody vo vymere, ktora
by neumoznila podmiene€ne mu odlozit vykon trestu. ObZalovany sa totiz skutku v prejednavane;j
trestnej veci dopustil skdr nez trestny rozkaz Okresného sudu Levice nadobudol ucinky odsudzujuceho
rozsudku. V rdmci dékazov bol vyhotoveny v konani znalecky posudok R.. J. F. R.., M.e z odboru
psycholégia pod. €. 53/2019 zo zaverov ktorého sa potvrdzuje, Ze medzi obZalovanym a maloletou
bola vedena elektronicka komunikacia, ktora pbésobila, ako komunikacia milencov, ked najma na popud
obZalovaného mala maloleta snahu vyvinit ho zo skutku tym, Ze pohlavny styk ,zvali“ na U. J., kedZe s
nim uz mala v minulosti pohlavny styk, za €o bol aj pravoplatne odsudeny. Znalkyria dospela k zaverom,
Ze u maloletej sa neprejavuju sklony ku konfabulécii aj napriek tomu, Ze jej schopnost zapamétat si a
reprodukovat udalosti je podpriemerna. Tato znalkyfia bola vypoduta aj na hlavhom pojednavani dia 18.
02. 2021, kedy na zaveroch svojho posudku v plnom rozsahu zotrvala. Zvlast sudu vysvetlila o mala
na mysli, ked' v posudku pouzila vyraz hiboko podpriemerny az defektny vo vztahu k schopnosti vnimat’
spravne si zapamatat’ a reprodukovat. Znalkyfia zvyraznila, Ze hlavna dejova nit toho ¢o poskodena
prezila tym nemusi byt podstatne ovplyvnena. Tomu ¢o maloleta preZila je potrebné uverit, ¢o potvrdzuje
aj vyjadrenie psychologi¢ky R.. M. X., ktora sa zuc€astnila vysluchu maloletej na hlavhom pojednavani.
Obhajoba obzalovaného zaloZzena na tom, Ze on maloletd J. nepozna, nestretol a s fiou pohlavny
styk preto nemohol mat’ bola vyvratena takmer v8etkymi dékazmi, ktoré boli vykonané na hlavhom
pojednavani kontradiktérnym spésobom. Dokonca to potvrdzuje aj vypoved svedka N. X. z pripravného
konania zo dna 21. 07. 2020, ktort so suhlasom stran sud precital na hlavnom pojednavani dia 17. 06.
2021. Prave na tohto svedka sa obzalovany odvolaval, Ze bol to on, ktory ho vzal D. Z., aby videl ako



Rémovia Ziju v tejto osade. Tento svedok povedal, Ze si obZalovany s maloletou vypisoval cez Facebook.
Potvrdil aj to, Ze neskorSie maloleta odiSla za obzalovanym do Slatiny, kde sa zdrZala dva alebo tri dni.
Teda maloleta sa s obzalovanym dobre poznali, ¢im vyvratil obhajobu obzalovaného, ktory tvrdil, Ze ju
nestretol a nepoznal. ObZalovany potvrdil, Ze bol na navsteve T. Z., kde poSkodena byva. PoSkodena
zase potvrdila tak v pripravnom konani, ako aj na hlavhom pojednavani, Ze mala s obZalovanym sex.
Aj ked poskodena v pripravhom konani uvadzala, Ze to bolo v Z. a zase na hlavhom pojednavani, ze
to bolo v Y., vzhladom na jej nekoncentrovanost, vek a celkovu rozrudenost, ako to hodnotili znalkyria
a psychologitka, sud ma za to, Ze to bolo v Z.. Zmena miesta, kde mala mat’ s obzalovanym sex, ked
maloleta na hlavnhom pojednavani uviedla, Ze to bolo v Y. je odévodnitelna aj tym, Ze dozor nad fou
tu priamo vykonavat’ uz jej matka nemohla, ¢o mdéze mat vplyv aj na vyvodenie zodpovednosti za
nezvladnutie a zanedbanie rodi¢ovskej vychovy.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4, veta prva Tr. zak., pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

V otézke druhu a vymery trestu sud prihliadol na dve pritaZzujuce okolnosti (§ 37 pism. h) Tr. zak. t. j.
spachal viac trestnych &inov a pism. m) Tr. zak., t .j. bol uZ v minulosti sudne trestany). Za absencie
polah&ujucej okolnosti by modifikované rozpéatie trestnej sadzby malo spodnu hranicu vo vymere 5 rokov
a 4 mesiace. Sud obZalovanému ulozil suhrnny trest odfiatia slobody vzhfadom k zbiehajucej sa trestnej
¢innosti, ked Okresnym sudom Levice v sp. zn. 2T/67/2018 bol uznany vinnym z precinu kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zak. formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak. a za to
odsudeny na trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost vo vztahu k
obZalovanému H. X. 28. 02. 2019. Sud pri ukladani vymery trestu dospel k tomu zaveru, Ze aj mimoriadne
znizenie trestu vzhladom k okolnostiam pripadu a pomerom pachatela naplni ucel trestu najma jeho
represivnu a prevychovnu funkciu a zaroven bude pdsobit na pachatela individualne a na ostatnych
generalne. UloZenie trestu obZalovanému pri takto modifikovanej ( sprisnenej ) trestnej sadzbe by sa
javilo vo&i obZalovanému neprimerane prisne, pricom na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje
mu ulozit’ aj trest kratSieho trvania, o sud ucinil za aplikacie ustanovenia § 39 ods. 1, 3 pism. e) Tr.
zak., ked uloZil mu trest odhatia slobody nad spodnou hranicou vo vymere 3 roky nepodmienecne, so
zaradenim pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku na Krajsky sud v
Banskej Bystrici prostrednictvom tunajSieho sudu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok doruéit, v pripade nepritomnosti takej osoby oznamenim je az dorucenie
rozsudku.

Odvolanie mézu podat

- obzZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b)), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2);

odvolanie proti vyroku o vine § 257 ods. 5 nie je pripustné,

- pribuzny obzalovaného v priamom rade (surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh - pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného) a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného, obhajca, pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech
obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- organ socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost' vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech i proti jeho voli (§ 345 ods.1),



- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c)), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1),
- zu€astnena osoba pri nespravnom vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), resp. § 45 ods. 1).



