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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudkyfiou JUDr. Zuzanou Stubniakovou Kochanovou v trestnej veci
obZalovaného X. |., E.. XX. XX.XXXX, stihaného pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona, na hlavhom pojednavani konanom dna 16.06.2021 vo Zvolene, takto

rozhodol:

Obzalovany
XL, B XX XX XXXX K. LS., J. L LS., W.E.B. Z. P. X, XXX XX S.

je vinny,

ze

dria 28.04.2019 v Case 0 13.46 h v obci G. J.X,, F. D. viedol po ceste €. 1/66 ako vodi¢ osobné motorové
vozidlo zn. G. U., C.. C.. I. XXX L., ktoré mu bolo zverené konatefom spolo¢nosti P. S.X..F.., U. : XX
XXX XXX, so sidlom na adrese I. XA, |. - X., pri€om bol v désledku prekro¢enia maximalnej povolenej
rychlosti zastaveny a kontrolovany hliadkou Krajského riaditelstva PZ Banska Bystrica a bolo zistené,
Ze vozidlo viedol napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn.
1T/104/2018-160 zo diia 11.10.2018, pravoplatnym dnia 27.10.2018 uznany vinnym z precinu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. c) Tr. zakona a bol mu okrem iného ulozeny aj
trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 30 mesiacov

teda

maril vykon uradného rozhodnutia tym, zZe vykonaval Cinnost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu
o zakaze Cinnosti

¢im spachal

prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona

Zato sa odsudzuje

Podla § 348 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, § 49 ods. 2 Tr. zakona
na trest odfatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona sud obzalovaného zarad uje na vykon trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 61 ods.1, ods. 2 Tr. zakona sud obzalovanému uklada trest zakazu Cinnosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu v trvani 36 (tridsatSest) mesiacov.



odovodnenie:

Na tunajSom sude bola dia 15.03.2021 podana obZaloba na obZalovaného X. I., E.. XX XX.XXXX,
stihaného pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona,
ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze dna 28.04.2019 v ¢ase o 13.46 h v obci G. J.,
F. D. viedol po ceste &. U. ako vodi¢ osobné motorové vozidlo zn. G. U., C.. C.. I. XXX L., ktoré mu
bolo zverené konatelom spolo¢nosti P. S. X..F.., U. : XX XXX XXX, so sidlom na adrese I. XA, I. - X,,
pricom bol v désledku prekro€enia maximalnej povolenej rychlosti zastaveny a kontrolovany hliadkou
Krajského riaditel'stva PZ Banska Bystrica a bolo zistené, Ze vozidlo viedol napriek tomu, Ze bol trestnym
rozkazom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 1T/104/2018-160 zo diia 11.10.2018, pravoplatnym
dna 27.10.2018 uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.
3 pism. c) Tr. zakona a bol mu okrem iného ulozeny aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu v trvani 30 mesiacov.

Sud vo veci vykonal dokazovanie na hlavhom pojednavani dfia 16.06.2021. Obzalovany na hlavhom
pojednavani v sulade s ustanovenim § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku vyhlasil, Ze je vinny zo
spachania skutku uvedeného v obZalobe a futuje svojho konania. Nasledne obZalovany na poloZené
otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/, h/Tr. poriadku odpovedal kladne (ano), preto sud po
predchadzajucom vyjadreni prokuratora vyjadrenie obzalovaného v zmysle § 257 ods. 7 Tr. poriadku
prijal a v zmysle § 257 ods. 8 Tr. poriadku dokazovanie v rozsahu, v akom sa priznal k spachaniu skutku
nevykonal a vykonal iba dékazy suvisiace s vyrokom o treste a to precitanim listinnych dékazov podla
§ 269 Tr. poriadku, najma sprav na obzalovaného, odpisu z registra trestov obzalovaného (€. I. 48, 99),
vypisom z evidencie priestupkov (¢l. 49-51), evidencne karty vodica (€l. 52-55) a trestnym rozkazom
Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 1T/104/2018 zo dfia 11.10.2018.

Sud na zaklade takto vykonaného dokazovania mal za nepochybne preukazané, Ze obzalovany sa
dopustil konania uvedeného v skutkovej vete rozsudku a konanie obzalovaného pravne kvalifikoval ako
precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona.

Obzalovany ma tri zaznamy v registri trestov, pri€om v dvoch pripadoch sa na neho hladi akoby nebol
odsudeny. Poslednym odstdenim je odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Ziar nad Hronom
sp. zn. 1T/104/2018 zo dna 11.10.2018, pravoplatnym 27.10.2018 pre precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. c) Tr. zakona na trest odfatia slobody vo vymere 4 mesiace s
podmiene&nym odkladom na skusobnu dobu v trvani 15 mesiacov. Zarover mu bol uloZzeny trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v na dobu 30 mesiacov.

V evidencii priestupkov MV SR ma sedem zaznamov, z toho Styri pre priestupky v doprave, jeden
priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu a dva priestupky proti verejnému poriadku (znecistovanie
verejného priestranstva).

Obzalovany na hlavhom pojednavani uviedol, Ze ma rodinu a pracu, kde si ho vazia a nerad by o fiu
priSiel. M4 dieta 6 mesacné, priatelka ma z predchadzajuceho vztahu dve deti 17 a 12 ro€né. Pracuje
v kamenarstve ako veduci vyroby. Nerad by o tito pracu prisiel, keby nasttpil do vykonu trestu. Co sa
tyka trestu zakazu &innosti, auto v podstate ani nepotrebuje, je ochotny a schopny chodit vlakom. pokial
by vSak iSiel do vykonu trestu o tuto pracu by priSiel a nevie ako by priatefka s rodinou preZila, lebo
priatelka toho &asu pracu nema. Dalej uviedol, Ze Zije v S. v najomnom byte a jeho mesaény prijem je cca
1300-1400 € v Cistom a kazdy den maju 12-hodinovi zmenu. P6zicky ani exekucie nema. Tiez uviedol,
Ze ako ma rodinu uz berie Zivot ina€ a rodina je pre neho v3etko a praca je tym druhym a na veci, ktoré

spravil v minulosti nema ani pomyslenie a tato hrozba ist do vazenia je pre neho velky vystrazny prst.

Pri uréovani druhu a vymery trestu sud vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni
§ 34 Tr. zakona, priCom prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj mozZnosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat' v prvom rade prevychovny ucinok. Taktiez prihliadal na zasadu podla § 34 ods. 3 Tr. zakona,
podla ktorej trest ma postihovat' iba pachatela, tak aby bol zabezpeleny €o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby.



Na zéklade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze v prospech obzalovaného sved¢i polahujuca okolnost
podla § 36 pism. I/ Tr. zakona, a to, Ze sa priznal k spachaniu Zalovaného trestného €inu a trestny &in
uprimne ofutoval. PritaZuje mu okolnost podla § 37 pism. m) a to, Ze uz bol za trestny €in odsudeny.

U obZalovaného prichadzalo do uvahy uloZenie trestu odfiatia slobody podla § 348 ods. 1 Tr. zakona
(trestna sadzba pri vyrovnanom pomere polah¢ujucich a pritaZujiacich okolnosti je az dva roky). Zaroven
obZalovany spéchal skutok v skuSobnej dobe podmieneéného odkladu vykonu trestu odfatia slobody v
konani Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 1T/104/2018.

Na zaklade vy3Sie uvedeného sud obzalovanému ukladal trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiace
nepodmienecne, t.j. na spodnej hranici trestnej sadzby, ked je zrejmé, Ze skutku, ktory je predmetom
obzaloby sa dopustil po€as plynutia skiSobnej doby podmieneéného odkladu vykonu trestu odnatia
slobody a je tiez dévodné predpokladat, Ze v konani Okresného sudu Ziar nad Hronom bude
rozhodované o osved&eni sa obzalovaného v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia, resp. o
premene trestu. ObZalovany sa skutku dopustil podfa jeho vyjadrenia z dévodu, Ze chcel pomdct
kamaratovi. Je v8ak zrejmé, Ze obZalovany si bol vedomy toho, Ze mu bol uloZeny trest zdkazu innosti,
bol mu aj zadrzany vodi¢sky preukaz pri spachani dopravnej nehody dfa 04.12.2017. Zaroven pri jazde
dria 28.04.2019, kedy sa konanim dopustil spachania pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zdkona sa dopustil zaroven aj spachania priestupku a to prekro¢enia
maximalnej povolenej rychlosti v obci, za €o mu aj bola uloZzena blokova pokuta vo vyske 150,-Eur.
Je teda zrejmé, Ze napriek tomu, Ze u obZalovaného sa nejedna o jeho prvé porusenie zdkona, ale
aktualne uz Stvrty rozpor so zdkonom, tento si nezobral s doterajSich trestov, ktoré mu boli ukladané
Ziadne poucenie a opatovne sa dopustil umyselného trestného &inu.

Na zaklade vy38Sie uvedeného mal sud za to, Ze len uloZenie nepodmienecného trestu odfatia slobody
bude mat na obZalovaného vychovny vplyv, ked doteraz uloZené tresty neviedli u neho k naprave.
Za spravodlivy a zakonny trest preto sid povazoval trest odfiatia slobody vo vymere 4 mesiace, so
zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia, kedZe v poslednym desiatich
rokov nebol vo vykone trestu za spachanie umyselného trestného &inu. Zaroven sud obzalovanému
ukladal aj trest zakazu ¢innosti vo vymere 36 mesiacov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni od oznamenia rozsudku
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Tr. poriadku.)

Odvolanie ma odkladny ucinok.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho vali;

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli;

- po8kodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu;



- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



