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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Dubcove;
a &lenov senatu Mgr. Zuzany Stolcovej, JUDr. Jana Burika, v pravnej veci navrhovatelky/manzelky:
A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom A. XXX/XX-X, XXX XX C., proti odporcovi/manzelovi: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom A. XXX/XX-X, XXX XX C., toho asu v Ustave na vykon vazby
a Ustave na vykon trestu odiatia slobody Zilina, so sidlom Hlboka cesta 21, 010 24 Zilina, v konani
o rozvod manzelstva, o odvolani odporcu/manzela proti rozsudku Okresného sudu Namestovo ¢.k.
3Pc/36/2023-35 zo dia 18. januara 2024, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Namestovo ¢.k. 3Pc/36/2023-35 zo dia 18. januara 2024 potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud podfa vyroku |. manzelstvo A. B., nar. XX XX.XXXX a A. B.,
D. E., nar. XX XX.XXXX, uzavreté dfia XX.XX.XXXX v F. G., zapisané v knihe manzelstiev Matricného
uradu F. G., zvazok X, ro€nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym &islom X, rozviedol. Podla vyroku II.
o trovach sudneho konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema nérok na nahradu trov konania.

2. Okresny sud v odsekoch 1., 2. odévodnenia napadnutého rozsudku poukazal na navrh podany
navrhovatelkou, jeho odévodnenie, v odseku 3. oddvodnenia uviedol vyjadrenie odporcu k navrhu
navrhovatelky.

3. Okresny sud vo veci vykonal dokazovanie a vo veci rozhodol v nepritomnosti navrhovatelky, ktora
svoju neucast nijakym sp6sobom neospravedinila, pri€¢om predvolanie jej bolo doru¢ené 10.01.2024 (&.1.
23 spisu).

4. Okresny sud v odseku 6. odévodnenia napadnutého rozsudku poukazal na vyjadrenie odporcu na
nariadenom pojednavani a za aplikacie ustanoveni § 18, § 22, § 23 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine rozhodol
tak, Ze manzelstvo navrhovatelky a odporcu rozviedol.

5. Okresny sud mal za to, Ze manzelstvo je nefunkéné, trvalo rozvratené, nespina zakonné kritéria
vzajomného spoluzitia manzelov. Okresny sud zistil, Ze navrhovatelka a odporca su manzelia, ktori
manzelstvo uzatvorili diia XX. XX XXXX v F. G. a u oboch u¢astnikov iSlo o manzelstvo prvé. Tuto
skuto€nost' mal okresny sud preukdzanu zo sobasneho listu z &.I. 2 spisu. Z manzelstva u€astnikov
pochadza toho €asu uz plnolety syn A. B., nar. XX.XX.XXXX (rodny list z €.I. 4 spisu). Bolo zistené,
Ze uzneseniami Okresného riaditelstva Policajného zboru v Dolnom Kubine, odbor kriminalnej policie
pod sp.zn.: ORP-284/1-VYS-DK-2023 zo dfia 12.06.2023 a 20.06.2023 (&.l. 5, 6 spisu) bola v trestne;j



veci tyrania blizkej osoby a zverenej osoby navrhovatelka/manzelka podrobena vySetreniam znalcami
z odboru Psycholégia, odvetvie klinicka psycholégia dospelych a Zdravotnictvo a farmécia, odvetvie
chirurgia z dévodu podania trestného oznamenia voci odporcovi/manzelovi. Z Lekérskej spravy zo
dna 05.06.2023 (€.I. 7 spisu) mal okresny sud preukdzané, Zze navrhovatelka/manzelka sa podrobila
urgentnému lekarskemu vySetreniu na chirurgickej ambulancii z dévodu, Ze ju odporca/manzel napadol
remefiom, pricom ju kopol do podvy, udieral pastami do tvare, spdsobil jej hematémy (modriny) na
tvari, na hornych aj dolnych konc&atinach, na chrbte, ako aj nad poSvou. Z uznesenia Okresného sudu
Namestovo €.k. 4Tp/18/2023-109 zo dia 03.11.2023 (&.1. 20 az 22 spisu) mal okresny sud preukazané,
Ze sud zamietol ziadost odporcu/manzela o prepustenie z vazby na slobodu, ako aj nahradenie vazby
pisomnym slubom a tieZ nahradenie vazby dohladom probacného a mediaéného uradnika z dévodu, Ze
u odporcu dévody vazby nadalej trvaju, kedZe voci odporcovi/manzelovi doSlo uznesenim OR PZ Dolny
Kubin sp.zn. ORP-284/1-VYS-DK-2023 zo dfia 06.06.2023 podla ust. § 206 ods. 1 Trestného poriadku k
vzneseniu obvinenia pre skutok pravne kvalifikovany ako zlocin tyrania blizkej a zverenej osoby podfa §
208 ods. 1 pism. a), b) Trestného zakona. Z rozsudku Okresného sudu Namestovo ¢€.k. 20T/50/2023-616
zo diha 04.01.2024 mal okresny sud dalej za preukazané, Zze odporca/manzel bol uznany vinnym zo
zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla ustanovenia § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3 pism.
a), pism. d) Trestného zdkona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a), pism. b) Trestného zakona,
to je CiastoCne so zbrafiou a po dIh8i ¢as, na trest odhatia slobody vo vymere 4 roky a 10 mesiacov
s minimalnym stupfiom strazenia a s povinnostou podrobit sa ochrannému psychiatrickému lie€eniu
ambulantnou formou, pri€¢om odporca/manzel urobil vyhlasenie o vine, a teda, Ze sa skutku dopustil (¢.1.
30/2 spisu).

6. Na zaklade tychto skuto€nosti bolo zrejmé, Ze manZelstvo U€astnikov konania nesluzi svojmu ucéelu
a cielu, ktorym je tak spolo&né zdielanie vzajomnych pocitov, potrieb, vzajomna podpora, dbvera,
ked toto vSetko u ucastnikov absentuje jednak z dévodu, Ze navrhovatelka uviedla, Ze vztahy medzi
manzelmi su vazne narusené a trvalo rozvratené a nevidi nadej na obnovu manzelstva, ako aj z dévodu
odsudenia odporcu za zlo€in tyrania blizkej osoby, v tomto pripade manzelky, z ktorého zlo€inu bol
odporca/manzel uznany vinnym. Okresny sud mal za to, Ze manZelstvo U€astnikov je uz len formalnym
zvazkom, ktorého dalSie trvanie by manzelku ohrozovalo nielen na psychickom, ale aj na fyzickom
zdravi, a preto okresny sud manzelstvo navrhovatelky a odporcu ako nefunkéné rozviedol, a to aj
v nepritomnosti navrhovatelky, ktord sa pojednavania nezuc€astnila, podfa nazoru okresného sudu z
dévodu obav a strachu z odporcu. K pri¢inam rozvratu tohto manZelstva sa podrobne vyjadrila tak
v podanom navrhu, ako aj v popisanom skutkovom zaklade, ako tento presne vyplynul z rozsudku
Okresného sudu Namestovo &.k. 20T/50/2023-616 (&.I. 28 az 31 spisu).

7. O trovach prvoinstanéného konania okresny sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania. Okresny sid nemal za to, Ze by boli splnené podmienky
ustanovené v § 55 CMP, a teda, Ze by bolo mozné priznat nahradu trov konania aj vtedy, ak je to
s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé.

8. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie odporca (€.I. 40 az 42 spisu). Odporca odvolanie
doplnil podanim doru€¢enym krajskému sudu dria 04.03.2024 spisu (€.l. 46 spisu). V odvolani odporca,
okrem vyjadrenia, Ze podava staznost k uzneseniu vo veci podozrenia zo spachania zlo€inu podvodu,
uviedol, Ze manzelstvo povazuje za celozivotny sfub vocli sebe a Bohu. Snazil sa donutit manzelku, aby
tuto Ziadost stiahla, pretoZe si je vedoma svojho urychleného postupu ako krestansky vychovany &lovek.
V dalSej Casti odvolania odporca poukazuje na konanie suvisiace s podvodnym konanim, na postup
vySetrovatelky, ako aj navrhovatelky/manzelky, spochybnil, Ze by bol schopny podpisat splnomocnenie.
Podla odporcu doslo k zlo€inu podvodu pri predaji bytu, z ktorého nedostal ani korunu. Poukazal na to,
Ze jeho podpis na splnomocneni je nepravdivy a pri jeho podpisovani nebol spdsobily, a tymto uéelovym
podvodom sa citi byt poSkodeny, ak bola spbdsobena Skoda vo vySke 47 200,- Eur. K samotnému rozvodu
manzelstva uviedol, Ze uprimne lutuje, Ze sa nechoval k navrhovatefke/manzelke tak, ako si zasluZi a Ze
je vo vazbe 8 mesiacov, si je vedomy pre zlé spravanie, avSak ako veriaci ¢lovek si praje za pomoci Boha
mat dostatok vnutornej sily, aby sa zmenil a bol navrhovatelke/manzelke déstojnym manzelom. Pokiaf
navrhovatelka/ manzelka odporcovi pomdze a bude dbat na jeho lieky, nevidi Ziadne riziko, Ze by z jeho
strany doslo k tyraniu. Ulohou sudu je hfadat moznosti a spdsoby, ako manZelstvo zachovat, preto Ziadal
rozsudok okresného sudu zrusit a zachranit manzelstvo navrhovatelky a odporcu. Odporca uviedol, Ze
manzelku fubi a chce sa zmenit a byt dobrym manzelom, preto Ziada nariadit’ manzelsku poradfiu a po
troch sedeniach navrhol byt jednu hodinu denne u manzelky a na zaklade doporuc€enia psychiatrickej



poradne by sa mohol stretavat s manzelkou a byt s fiou spolu v byte v dlh§ich ¢asovych usekoch.
Odporca apeloval na krajsky sud, aby zobral do uvahy jeho snahu Uprimne sa zmenit a zachranit
manzelstvo.

Podanim datovanym 27.02.2024 (€.l. 46 spisu) v doplneni odvolania odporca uviedol, Zze sa tyka
jeho odvolania tak rozvodu, ako aj navrhu jeho trestu. Mal za to, Ze konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, ak okresny sud nevykonal dékazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, ak tvrdenia navrhovatelky su skreslené, ked sama
navrhovatelka priznala, Ze zamerne nedavala odporcovi lieky, o spdsobilo uriho narast agresivity. Pokiafl
ide o znalecké dokazovanie a znalecky posudok, podla odporcu ide o zamerné konanie navrhovatelky
za ucelom predaja ich bytu, pri€om odporca by nikdy s predajom nesuhlasil. K predaju do$lo bez jeho
vedomia a bez jeho overeného podpisu, a preto mu vznikla S8koda 47 200,- Eur. Takymto postupom sa
navrhovatelka/manzelka dopustila trestného €inu podvodu, avSak ako silno veriaci lovek chce zachovat
ich manZzelstvo, chce sa snazit o zmier. Navrhol, aby sud nariadil stretnutie za u€asti mediatora, spolo¢né
stretnutie manzelov v manzelskej poradni, s manzelkou chce byt aj v chorobe, aj v nestasti, aj v Stasti,
tuto miluje a po prepusteni z vazby sa chce zmenit, pracovat a chce, aby bolo ich manzelstvo funkéné.

9. Okresny sud odvolanie odporcu, ako aj doplnenie odvolania dorucil navrhovatelke s moznostou
vyjadrenia sa k nemu v lehote 10 dni, ktori moznost’ navrhovatelka nevyuZila.

10. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prejednal vec na zaklade odvolania
podaného odporcom ako osobou opravnenou v zdkonnej odvolacej lehote a postupom bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, ked nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit
dokazovanie a nevyzadoval si to ani dblezity verejny zaujem, za aplikacie ustanoveni § 65, § 66 CMP
napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie podfa ust. § 387 ods. 1, 2
CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

11. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie odporcu bez nariadenia
pojednavania, sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 13CoP/62/2024-50 zo dfia
18.04.2024, ked miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uUradnej tabuli
Krajského sudu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, v zmysle vy$sie uvedeného
uznesenia krajského sudu dfia 18.04.2024 a na webovej stranke Krajského sudu v Ziline, na zaklade
¢oho boli splnené podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku krajskym sudom.

12. Primarne krajsky sud uvadza, Zze konanie o rozvod manzelstva je navrhovym konanim (§ 23 ods.
1 Zakona o rodine), preto bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania podanom odporcom a z nich len
tymi, ktoré sa vztahovali k napadnutému rozsudku okresného sudu. Pokial odporca v nim podanom
odvolani a v jeho doplneni uvadza dévody suvisiace s trestnymi konaniami, tak k tymto sa krajsky sud
nemohol vyjadrovat, ak predmetom odvolania bolo posudenie, &i boli spinené podmienky pre rozvod
manzelstva u€astnikov konania. Krajsky sud su€asne uvadza, z dévodu, Ze ide o navrhové konanie, Ze
mal splnené podmienky pre svoje konanie, a to odvolanie odporcu, ktoré uskutoénil v ase od datumu
vyhlasenia rozsudku okresnym sudom, ktory bol vyhlaseny 18. januara 2024, do uplynutia zakonnej
odvolacej lehoty 15 dni pri doru€eni rozsudku okresného sudu odporcovi v zmysle doru€enky za €.1. 38
spisu dfia 27.02.2024 a podaniu odvolania na poSte ako doru€ovaci organ v zmysle obalky za €.I. 42
spisu dia 30.01.2024. Je uz rozhodovacou &innostou vSeobecnych sudov ustalené, Ze odvolanie, ktoré
bolo podané po vyhlaseni rozsudku, je uc¢inné aj vtedy, ak k nemu doSlo este pred doru¢enim rozsudku,
a teda pred zaciatkom plynutia odvolacej lehoty. Tato situacia nastala aj v danej veci, ak rozsudok
okresného sudu bol vyhldseny 18. januara 2024, doru€eny odporcovi dfia 27.02.2024 a odvolanie bolo
odoslané poste na prepravu dna 30.01.2024. Takto u¢inné odvolanie odporcu krajsky sud posudzoval.

13. Podstatou odvolania odporcu bolo namietanie rozsudku okresného sudu, s ktorym nesuhlasil.
Odporca mal za to, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, kedZe okresny sud nevykonal dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti. Odporca
uviedol, Ze naviac ma zaujem sa napravit, zmenit svoje konanie a ako veriaci ¢lovek ma zaujem na
trvani manzelstva a navrhol, aby na jeho zachovanie bol zruSeny rozsudok okresného sudu, nariadené
manzelské poradne, psychiatrické poradne, pretoZe odporca vyjadril, Ze ma Uprimnu snahu sa zmenit
a zachranit’ manzelstvo s navrhovatelkou.



14. Krajsky sud uvadza, Ze sa v celom rozsahu stotoZriuje s napadnutym rozsudkom okresného sudu
a za aplikacie ustanovenia § 387 ods. 2 CSP v podrobnostiach na jeho zavery, zistenia odkazuje.
K odvolacim dévodom odporcu uvadza, Ze v konani pred okresnym sudom nedoS$lo k Ziadnej vade,
ktora by mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, pretoZe odporca/manzel bol uznesenim
Okresného sudu Namestovo €.k. 3Pc/36/2023-10 zo diia 24. oktdbra 2023 vyzvany, aby sa vyjadril
k navrhu a su€asne bol aj pou€eny o procesnych pravach a povinnostiach ako u€astnik konania podla
¢.l. 10, 12 spisu v spojeni s doru¢enkou na €&.I. 15 spisu. Odporca/manzel bol osobne vypoduty na
pojednavani konanom pred okresnym sudom diia 18. januara 2024 podfa zapisnice (€.l. 33, 34 spisu).
Postupom okresného sudu mal odporca/manzel zachované vSetky prava ucastnika. Podla nazoru
krajského sudu na zaklade podaného navrhu navrhovatefkou/manzelkou boli vykonané v3etky dokazy
nevyhnutné pre rozhodnutie o podanom navrhu, ako aj pre posudenie hmotnopravnej podmienky na
rozvod manzelstva uU€astnikov, ak vecne spravne bola konstatovana existencia vazneho narusenia
a trvalého rozvratu vztahov medzi manzelmi spdsobujuca nemoznost splnenia Ucelu manZzelstva
a kumulativne neexistencia dalSej perspektivy obnovenia manzelského spoluzitia. Okresny sud rozvrat
vztahov medzi manzelmi kvalifikoval a krajsky sud ma za to, Ze vaznost tohto rozvratu sa javi ako
nezmenitelna, nenapravitelna. Spravanim a konanim odporcu/manzela boli vazne naruSené citové
vztahy medzi manzelmi vzhfadom aj k trestnému konaniu odporcu/manzela, ktorého sa dopustil vodi
navrhovatelke/manzelke s poukazom na odsek 11. odévodnenia napadnutého rozsudku okresného
sudu, ked bol odporca odsudeny za zlo€in tyrania blizkej osoby, v tomto pripade navrhovatelky/
manzelky, z ktorého zlo€inu bol odporca/manzel uznany vinnym. Podla zisteného skutkového stavu
okresny sud spravne poukazal na ust. § 18 Zakona o rodine, ked vzhladom ku spravaniu a konaniu
odporcu, manzelstvo navrhovatelky a odporcu uz nesluzi svojmu ucelu, cielu, ked manzelia maju
vzajomne re$pektovat svoju dostojnost, navzdjom si pomahat, €o nie je mozné konstatovat u odporcu/
manzela. V podstate svojho negativneho konania, spravania si je odporca/manzel vedomy, €o potvrdil
aj v nim podanom odvolani.

15. Krajsky sud je toho nazoru, Ze medzi navrhovatelkou a odporcom ako manzelmi doSlo k takej
intenzite vazneho naruSenia vztahu, trvalého rozvratu vztahov medzi nimi, Ze tu uz nie je moznost
dalieho plnenia u€elu manzelstva, t.j. vytvarania harmonického a trvalého Zivotného spoloenstva.
Inymi slovami vyjadrené, krajsky sud ma za to, Ze tu nie je pritomna perspektiva obnovenia manzelského
spoluzitia, ¢im bolo naplnené zakonné ustanovenie § 23 ods. 1, 2 Zakona o rodine pre rozhodnutie
o rozvode manzelstva U€astnikov napadnutym rozsudkom okresného sudu. Krajsky sud ma za to,
Ze medzi manzelmi ide o vazny rozvrat, ktory ma svoju hibku a diZzku narusenia vztahov medzi
navrhovatelkou a odporcom ako manzelmi.

16. Hoci odporca v odvolani Ziada zachovat’ manzelstvo s navrhovatelkou a zrusit' rozsudok okresného
sudu, krajsky sud s poukazom na vysledky dokazovania uvadza, Ze zachovanie manzelstva neméze
byt na ujmu zdravia, Zivota jedného z partnerov tak, ako by tomu bolo v danej veci u navrhovatelky,
vzhladom k trestnému konaniu, spravania sa odporcu voc¢i navrhovatelke, ak svojim konanim ohrozoval
navrhovatelku na jej zdravi, Zivote. Odporca/manzel mal dostatok ¢asu na zmenu svojho spravania
a konania voc€i navrhovatelke/manzelke. Ak odporca v odvolani vyjadril, Ze ma Uprimnud snahu sa zmenit,
tak krajsky sud s ohfadom na okolnosti danej veci je nazoru, Ze len takto prejavena véla bez dalSieho
s dérazom na doterajSie konanie odporcu voc&i navrhovatefke nemohla byt postadujuca k tomu, aby
odvolaci sud vyhovel podanému odvolaniu odporcu.

17. Krajsky sud nezistil dévody na zruSenie rozsudku okresného sudu, preto vo vyvolanom odvolacom
konani bol rozsudok sudu prvej indtancie potvrdeny ako vecne spravne rozhodnutie za aplikacie ust. §
387 ods. 1, 2 CSP, ak bolo preukazané, Ze vztahy medzi navrhovatelfkou a odporcom ako manzelmi su
tak vazne naru$ené a trvalo rozvratené, Zze ich manzelstvo nemdze plnit svoj ucel.

18. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 52 CMP
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, ak neboli zistené dévody
pre iné rozhodnutie o trovach odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt’ spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe dovolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato
vada.

Podla § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odbvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla § 433 CSP dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.



Podla § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



