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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudkyrfiou JUDr. Katarinou Krivul€ikovou, v spore zalobkyne L. D.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom S. C.. XXX, pravne zastGpenej JUDr. Zdenkou Hulmanovou, advokatkou so
sidlom Kysucka cesta 3, Zilina, proti zalovanému O.. H. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XX, pravne
zastupenému Mgr. TomaSom Dragulom, advokatom, so sidlom Povazska Bystrica, Centrum 18/23, o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

I.Sad urcuje, ze do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patria nehnutelnosti- pozemky,
zapisané v katastri nehnutelnosti na zalovaného, nachadzajlce sa v okrese Povazska Bystrica, obci
H., k. 0. H., a to parcela KNC &. XXX/X, zdhrada o vymere 161 m2, evidovana na LV &. XXX, parcely
evidované na LV €. XXX, spoluvlastnicky podiel vo velkosti 50/60 k parcelam, ktoré su evidované na
LV &. XXX, spoluvlastnicky podiel vo velkosti 488/49300 k parcelam, ktoré su evidované na LV €. XXX,
spoluvlastnicke podiely vo velkosti 488/49300, 170/53300 a 503/799500 k parcelam, ktoré su evidované
na LV &. XXX, spoluvlastnicky podiel vo velkosti 488/24650 k parcelam, ktoré su evidované na LV ¢.
XXX, spoluvlastnicke podiely vo velkosti 503/399750 a 170/26650 k parcelam, ktoré su evidované na LV
€. XXXX, spoluvlastnicke podiely vo velkosti 503/799500 a 170/53300 k parcelam, ktoré su evidované
na LV & XXXX, spoluvlastnicke podiely vo velkosti 503/1199250 a 170/79950 k parcelam, ktoré su
evidované na LV &. XXXX, suma 51.783,- eur, ktora bola ziskana za prevod obchodného podielu, ku
ktorému dosSlo na zaklade zmluvy o prevode obchodného podielu spolo€nosti L. J..S..Z.., O.: XX XXX
XXX, J. J. H. XX, ktora zmluva bola dia 29.09.2014 uzatvorena medzi zalovanym ako predavajucim a
O.. H. D., nar. XX.XX.XXXX ako kupujucim a suma 9.325,21 eur, ktora bola vynalozena zo spolo¢ného
majetku manzelov na oddeleny majetok zalovaného.

. Sd vyporiadava bezpodielové spoluvlastnictvo tak, ze do vyluéného vlastnictva
Zalovaného prikazuje nehnutelnosti - pozemky, zapisané v katastri nehnutelnosti na zalovaného,
nachadzajuce sa v okrese Povazska Bystrica, obci H., k. U. H., a to parcelu KNC &. XXX/X, zahrada
o vymere 161 m2, evidovanu na LV €. XXX, parcely evidované na LV €. XXX, spoluvlastnicky podiel
vo velkosti 50/60 k parcelam, ktoré su evidované na LV &. XXX, spoluvlastnicky podiel vo velkosti
488/49300 k parcelam, ktoré su evidované na LV €. XXX, spoluvlastnicke podiely vo velkosti 488/49300,
170/53300 a 503/799500 k parcelam, ktoré su evidované na LV €. XXX, spoluvlastnicky podiel vo
velkosti 488/24650 k parcelam, ktoré su evidované na LV €. XXX, spoluvlastnicke podiely vo velkosti
503/399750 a 170/26650 k parcelam, ktoré su evidované na LV ¢&. XXXX, spoluvlastnicke podiely vo
velkosti 503/799500 a 170/53300 k parcelam, ktoré su evidované na LV &. XXXX, spoluvlastnicke podiely
vo velkosti 503/1199250 a 170/79950 k parcelam, ktoré su evidované na LV &. XXXX.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni titulom vyporiadacieho podielu zo zaniknutého BSM
sumu 14.299,- eur, do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Ziadna zo strdn nem & pravo na nahradu trov konania.



V. Stat m & narok na nahradu trov konania vogi Zalobkyni v rozsahu 50 %, ktori nahradu trov konania
je zalobkyhia povinnéa zaplatit na ucet Okresného sudu Povazska Bystrica do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady trov konania, ktoré po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vyda
sudny uradnik.

VI. Stdt m & narok na nahradu trov konania voéi zalovanému v rozsahu 50 %, ktor( nahradu trov
konania je Zzalovany povinny zaplatit na u€et Okresného sudu Povazska Bystrica do troch dni
od pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady trov konania, ktoré po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa podanou Zalobou domahala vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
tym spdsobom, Ze za ndhradu vo vySke 8.000,- eur budu do vyluéného vlastnictva Zalovaného prikazané
nehnutelnosti, resp. spoluvlastnicke podiely k nehnutefnostiam, evidované na LV &. XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX, XXXX, XXXX, XXXX, k. 0. H., za ndhradu vo vySke 6.500,- eur budu do vyluéného
vlastnictva Zalovaného prikazané hnutelné veci - zariadenie a vybavenie rodinného domu so sup. ¢.
XX, ktory je postaveny na parc. KNC & XXX, k. 4. H. a motorové vozidlo S. M., L.: H.. Zaroveii
Zalobkyha Ziadala, aby bola Zalovanému uloZzena povinnost vyplatit jej 7.983,90 eur titulom vyporiadania
prostriedkov vnesenych z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov do vyluéného majetku Zalovaného.
V Zalobe zalobkyna uviedla, Zze rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica €. k. 7P/94/2014 - 196,
v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica €. k. 7P/94/2014 - 197, bolo
zrusené bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, a to po¢nuc pravoplatnostou predmetného rozsudku
dria 30.06.2016. Vzhladom k tomu, Ze medzi Zalobkyfiou a Zalobcom do dneSného dria nedo$lo k
dohode o vyporiadani BSM, Ziadala Zalobkyfia o vyporiadanie BSM sud. Zalobkyfia uviedla, Ze do
BSM patria nehnutelnosti resp. spoluvlastnicke podiely k nehnutelnostiam, evidované na LV &. XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXXX, XXXX, XXXX, k. u. H., zariadenie a vybavenie rodinného domu
so sup. €. XX, ktory je postaveny na parc. KNC ¢&. XXX, k. u. H., v celkovej hodnote 10.000,- eur a
osobné motorové vozidlo S. M., L.: H., v hodnote 3.000,- eur. Dalej uviedla, Zze z BSM boli do vyluéného
majetku zalovaného na rekonstrukciu rodinného domu so sup. €. XX, ktory je postaveny na parc. KNC €.
XXX, k. 4. H., vynalozené penazné prostriedky vo vySke 6.639,- eur (na zaklade zmldv o medziuvere a
stavebnom dvere €. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX, uzatvorenych v Prvej stavebnej sporitelni, a.s.),
vo vySke 5.345,52 eur (na zaklade zmluvy o stavebnom tvere €. XXXXXXXXXX, uzatvorenej v Prvej
stavebnej sporitelni, a.s.) a vo vySke 3.983,27 eur (na zaklade uveru Prvej stavebnej sporitelne, a.s.
na nakup rodinného domu). Zalobkytia navrhla prikazat véetky hnutelné a nehnutelné veci za pefiaznu
nahrady Zalovanému. K Zalobe Zalobkyfia priloZila vypisy z listov vlastnictva, potvrdenie Prvej stavebnej
sporitelne, a.s. a rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica zo drnia 31.05.2016, €. k. 7P/94/2014 -
196.

2. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze nehnutelnosti oznagené Zalobkyriou do BSM nemozno
zahrnat, nakolko on sam je ich vyluénym vlastnikom. Zalovany konkrétne uviedol, Ze nehnutelnosti,
ktoré su obsahom Zzaloby, boli nadobudnuté Styrmi réznymi spésobmi: (I.) Nakup domu a pozemku v
intravilane od predavajucej H. G. sa uskutocnil 25.02.1997, kedy Zalovany zalobkyru nepoznal. (ll.)
Pri ndkupe domu a pozemku v intravilane 25.02.1997 sa Zalovany dohodol s predavajucou, nakolko
tato mala zaujem predat’ vSetky svoje pozemky v k. 0. H., Ze pozemky v extravilane Zalovanému tato
predavajuca prevedie potom, ako ich dedisky vysporiada. Z tohto dévodu bola pdvodne dohodnuté
cena 50.000,- Sk za dom s pozemkom v intravildne zvySena na 80.000,- Sk a uzatvorena zmluva o
buducej zmluve, v ktorej sa Zalovany s predavajucou dohodol, Ze po vysporiadani dedi€stva prevedie
predavajuca na zalovaného pozemky v extravilane darovacou zmluvou. (lll.) Nakup pozemku parc. KNC
€. XXX/X, realizovany kipnou zmluvou uzatvorenou s predavajucim J. R., bol financovany z prostriedkov
otca zalovaného. (IV.) Nakup lesnych podielov od D. R. bol financovany z prostriedkov otca zalovaného.
V pripade nehnutelnosti, ktoré nadobudol Zalovany do vyluéného vlastnictva z prostriedkov jeho otca,
Zalovany uviedol, Ze Zalobkyfia mala moznost takéto zmluvy napadnut v trojroénej premi€acej lehote
odo dfia nadobudnutia nehnutelnosti Zalovanym, pretoZe sa v danom pripade jednd o relativne neplatny
pravny ukon. Ak tak neucinila, jej pravo je premi¢ané a na vyplatu za nehnutelnosti nema Ziaden
zakonny narok. Dalej sa Zalovany vyjadril k hnutelnym veciam, ktoré Zalobkyria zaradila do BSM a k
prostriedkom, ktoré boli z BSM vynalozené na oddeleny majetok zalovaného. Kedze hnutelné veci v



dalSom konani sporové strany uz neziadali vyporiadat a ohladne prostriedkov vynalozenych z BSM na
oddeleny majetok Zzalovaného doslo medzi sporovymi stranami k dohode na ich vySke, sud sa tymito
tvrdeniami sporovych stran dalej nezaoberal. K vyjadreniu k Zalobe Zalovany priloZil zmluvu o p6Zi¢ke zo
dnia 11.05.1997, protokol o Cerpani pdzi¢ky, Zmluvu o okamzitom medzilvere a stavebnom uvere zo dnia
16.05.1997, Zmluvu o stavebnom uvere zo dfia 24.11.2008, Zmluvu o medziuvere a stavebnom uvere
zo dfia 31.03.1999, vypisy z uctov, Zmluvu o predaji motorového vozidla zo dna 10.05.2005, fakturu
&. XXXXXXXXX (kupa osobného motorového vozidla S. M.), Kipnu zmluvu zo dia 14.08.2013, Kapnu
zmluvu zo dia 15.11.2001, Darovaciu zmluvu zo dfia 03.03.2004, Zmluvu o buducej zmluve zo dna
25.02.1997 a Kupnu zmluvu zo dfa 25.02.1997.

3. Zalobkyfa v replike uviedla, Ze nie je pravdou, Ze Zalovany nadobudol nehnutelnosti, resp.
spoluvlastnicke podiely k nim, ktoré su uvedené v Zalobe, do svojho vyluéného vlastnictva. Uvedené
nehnutelnosti nadobudol Zalovany podla Zalobkyne z prostriedkov patriacich do BSM. P&zi¢ku od otca
Zalovaného povazuje Zalobkyfia za ugelovo vyhotoveny dokument, neodrazajtici skutoénost. Zalobkyfa
spochybnila existenciu tejto p6ziCky. Nesuhlasila ani s namietkou premi€ania, nakolko pre nadobudnutie
veci do BSM nie je potrebné, aby Zalobkyfia Zalovala Zalovaného o neplatnost pravneho ukonu.
Poukézala na § 143 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého aj vec nadobudnuta niektorym manzelom
patri do BSM. Zalobkyfa spolu s tymto vyjadrenim sudu predloZila Zmluvu o prevode obchodného
podielu zo dfia 29.09.2014 a Jednostranné zapocitanie vzdjomnych pohladavok zo dha 29.09.2014.

4. Na pojednavani dfia 20.11.2018 Zalobkyria, prostrednictvom pravnej zastupkyne, uviedla, Ze s
odkazom na rozhodnutie Krajského sudu v Tren€ine sp. zn. 6Co/408/2017 spochybriuje platnost zmluvy
o prevode obchodného podielu zo dfia 29.09.2014. Mala za to, Ze tato zmluva je relativne neplatna
z dbvodu, Ze nakolko Zalovany nadobudol obchodny podiel za trvania manzelstva, na jeho prevod
bol potrebny suhlas manzelky, teda Zalobkyne. Zalobkyfa teda Ziadala, aby jej bola vyplatena jedna
polovica vyrovnacieho podielu. V pripade, ked sud dospeje k zaveru, Ze zmluva o prevode obchodného
podielu relativne neplatna nie je, Zalobkyna Ziadala, aby jej bola vyplatena polovica kupnej ceny za
prevod obchodného podielu, teda polovica sumy 51.783,- eur. Dalej Zalobkyna spochybnila platnost
zmluvy o pOzi¢ke z 12.05.1997, uzatvorenej medzi Zalovanym ako dlZznikom a otcom Zalovaného ako
veriteflom a uviedla, Ze tato zmluva bola vyhotovena ucelovo pre potreby stopenia kipnej ceny z prevodu
obchodného podielu. Nebola uzavreta vr. 1997, ale je to listina novSia. Z listiny a prilohy podla Zalobkyne
vyplyva, Ze bola vyhotovena v jeden a ten isty defi a nie po¢as 7 rokov. Zalobky#a nepoprela, Ze finanéné
prostriedky boli poskytnuté otcom Zalovaného. Poprela v8ak tvrdenie Zalovaného, Ze sa jedna o p6zicku
od otca Zalovaného Zalovanému. Jednalo sa o finanénu vypomoc, ktoru poskytol otec Zalovaného
obom manzelom. Tak to aj v priebehu manzelstva deklaroval. D6kazom toho je aj skuto€nost, Ze nikdy
Ziadne finan¢éné prostriedky neziadal vratit. Ohfadne darovacej zmluvy uzatvorenej Zalovanym s H.A.
G. pravna zastupkyna Zalobkyne uviedla, Ze touto darovacou zmluvou bol zakryty iny pravny ukon, a
to kupna zmluva, na zaklade ktorej uz po€as manzelstva Zalovany nadobudol od H.A. G. predmetné
nehnutefnosti. Uvedené podla pravnej zastupkyne Zalobkyne potvrdil sam Zalovany, ked uviedol, Ze
H.A. G. mala zaujem predat’ dalSie pozemky a preto bola pdvodna cena drevenice zvySena zo sumy
51.000,- Sk na 80.000,- Sk a uzavretd zmluva o buducej zmluve.

5. Na pojednavani dha 16.05.2019 dosSlo medzi sporovymi stranami k zhode v tom, Ze neziadaju
vyporiadat’ hnutefné veci. Predmetom konania o vyporiadanie BSM tak ostali nehnutelnosti, resp.
spoluvlastnicke podiely k nehnutelnostiam, ktoré su uvedené v Zzalobe a obchodny podiel v spolo¢nosti
L. J..S..Z.., resp. suma utfZzena z jeho predaja. Zaroven na tomto pojednavani doslo medzi sporovymi
stranami k zhode v tom, Ze z BSM boli na oddeleny majetok Zalovaného vynalozené pefiazné prostriedky
vo vySke 9.325,21 eur.

6. Na pojednavani dfia 27.05.2021 doSlo medzi sporovymi stranami k zhode v tom, Ze hodnota
spoluvlastnickych podielov Zalovaného evidovanych na LV & XXX, ktora bola uréena znalcom Ing.
Gar¢arom na sumu 143,16 eur, sa nebude brat do uvahy pri ur€eni vyplatkovej povinnosti z BSM.

7.V zavereCnom navrhu Zalobkyria uviedla, Ze rozvedeni manzelia po€as manzelstva nadobudli do BSM
nehnutelnosti, resp. spoluvlastnicke podiely, tak, ako ich Zalobkyria Specifikovala v priebehu konania.
Spoluvlastnicke podiely k nehnutelnostiam, ako aj nehnutelnosti ako celok, boli prislusnymi znaleckymi
posudkami vyhotovenymi a nenamietanymi v tomto konani ocenené celkom na sumu 29.117,77 eur.
Zalovany v konani Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze by predmetné nehnutelnosti a spoluvlastnicke



podiely nadobuidané za trvania manzelstva nadobudal z prostriedkov jeho vyluénych. Zalobkyria teda
tvrdila, Ze jej vznikol narok na vyplatenie jednej polovice z celkovej hodnoty ocenenych nehnutefnosti
podla znaleckych posudkov. Dalej uviedla, Ze strany sporu ako manzelia v priebehu manzelstva zo
spolo&nych prostriedkov splacali uvery poskytnuté Prvou stavebnou sporitefnou, ktoré boli investované
do vyluéného majetku Zalovaného, pricom vyska spolo€nych investicii bola v konani zhodne ustalena
na sumu 9.325,21 eur. Dalej Zalobkyfa uviedla, Ze cenu, ktord Zalovany za prevod obchodného podielu
pocas manzelstva ziskal, povazuje v plnom rozsahu za su¢astou BSM. Z tohto dévodu si Zalobkyha
uplatnila sumu 25.891,50 eur ako polovicu splatenej p6zi¢ky zalovanym svojmu otcovi na zaklade
vzajomného zapogitania pohladavok v zmysle listiny uzavretej diia 29.09.2014. Zalobkyha tak navrhla,
aby sud zaviazal Zalovaného k vyplateniu vyplatkovej povinnosti voci Zalobkyni celkovo v sume 45.113,-
eur do 15 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku. Zarover si Zalobkyria uplatnila aj nahradu trov konania.

8. V zavereCnom navrhu zalovany uznal narok Zalobkyne na vyplatenie sumy 4.662,61 eur ako polovicu
Cerpanych uverov oboma uc€astnikmi sporu. Naproti tomu mal Zalovany za to, Ze dokazovanim bolo
preukazané, Ze zalobkyna nemala zaujem nadobudnut’ nehnutelnosti, ktoré uviedla do masy BSM v
podanej zalobe. Preto Zzalovany tieto Ziadal nezahrnat do masy BSM. Rovnako Ziadal do BSM nezahrnut
obchodny podiel spolo€nosti L. J..S..Z.., a to z dévodu neurcitosti podani, ¢&i ma do BSM patrit’ kipna
cena za prevedeny podiel, resp. hodnota obchodného podielu. V pripade, ak sud nebude suhlasit’ s
touto argumentaciou, Zalovany Ziadal od hodnoty nehnutelnosti odpoc¢itat sumu 1.663,88 eur, ktora
predstavuje p6zic¢ku vylu€ne Zalovanému na kupu nehnutelnosti. V pripade, ak by mala byt zahrnuta do
masy BSM hodnota obchodného podielu, Zalovany uviedol, Ze z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze
vnosy, ktoré Zalovany do tohto majetku vykonal, prevySuju samotnu hodnotu obchodného podielu, ked
vnosy predstavuju spolu sumu 70.966,51 eur. Zalovany tak Ziadal, aby sud urgil, e do BSM t&astnikov
konania patria len investicie rozvedenych manzelov do majetku zalovaného, ktorych polovica je suma
4.662,61 eur, na ktorej vyplatu zaviaze Zalovaného vodi Zzalobkyni. V ostathom Zalovany navrhol, aby
sud navrh Zalobkyne zmietol a Zalovanému priznal plnd nadhradu trov konania.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listin - Kipnej zmluvy zo dia 25.02.1997, Zmluvy o buducej
zmluve zo dna 25.02.1997, Zmluvy o pdzitke zo dfia 11.05.1997, Protokolu o Cerpani pdzicky, Kupnej
zmluvy zo dfia 15.11.2001, Darovacej zmluvy zo dfia 03.03.2004, Zmluvy o prevode obchodného podielu
zo diia 30.11.2007, Kdpnej zmluvy zo dfia 14.08.2013, Zmluvy o prevode obchodného podielu zo diia
29.09.2014, Jednostranného zapoéitania vzdjomnych pohladavok zo dria 29.09.2014, oboznamenim
rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dia 31.05.2016, €. k. 7P/94/2014 - 196, rozsudku
Okresného sudu Povazska Bystrica zo diha 14.07.2017, €. k. 8C/17/2017 - 48, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trencine zo dna 14.08.2018, &. k. 6C0/408/2017 - 81, oboznamenim vypisov z listov
vlastnictva €. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXXX, XXXX |. XXXX k nehnutelnostiam nachadzajucim
sa v k. U. H., oboznamenim upIného vypisu z obchodného registra spolo€nosti L. J..S..Z.., O.: XX
XXX XXX, so sidlom H. XX, znaleckym dokazovanim - znalecky posudok &. 21/2020 znalkyne Ing.
Jarmily Prekopovej, znalecky posudok &. 1/2020 znalca Ing. Mareka Gar&ara, znalecky posudok znalca
€. 51/2020 znalca Ing. Viliama Lej¢ika a vysluchom svedka Ing. H. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. XX.

10. Z rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 31.05.2016, €. k. 7P/94/2014 - 196, sud
zistil, Ze manzelstvo sporovych stran, ktoré bolo uzatvorené dha 21.11.1998, bolo tymto rozsudkom
rozvedené. Predmetny rozsudok o rozvode manzelstva nadobudol pravoplatnost dfia 30.06.2016.

11. Z rozsudku Okresného sudu PovaZska Bystrica zo diia 14.07.2017, €. k. 8C/17/2017 - 48, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trencine zo diia 14.08.2018, &. k. 6Co/408/2017 - 81, sud zistil, Ze
tymito bola zamietnuta Zaloba Zalobkyne, ktorou sa voci Zalovanému a otcovi Zalovaného O.. H. D., nar.
XX XX XXXX domahala ur€enia, Ze zalobkyria a Zalovany su bezpodielovymi spoluvlastnikmi majetkovej
hodnoty obchodného podielu spolonosti L. J..S..Z.. o velkosti 86,66 %.

12. Znalec Ing. Lejcik urcil vS8eobecnu hodnotu nehnutelnosti v k. U. H. nasledovne: parc. KNC €. XXX,
zastavané plochy a zahrada o vymere 54 m2 na sumu 467,10 eur, parc. KNC &. XXX, zastavané plochy
a zahrada o vymere 754 m2 na sumu 6.522,10 eur, parc. KNC &. XXX/X, zastavané plochy a zahrada o
vymere 161 m2 na sumu 1.392,65 eur a spoluvlastnicke podiely Zalovaného k parceldm KNC ¢&. XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXX, XXXX spolu na sumu 593,60 eur.



13. Znalkyfia Ing. Prekopovéa ur€ila vSeobecnu hodnotu spoluvlastnickych podielov Zalovaného k
nehnutelnostiam, v k. U. H., konkrétne parc. KNC €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXX, XXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX/IX, XXXX/IX, XXXX, XXXX na sumu 2.871,14 eur (zaokruhlene 2.900,- eur).

14. Znalec Ing. Gar¢ar urcil vSeobecnu hodnotu nehnutefnosti a spoluvlastnickych podielov Zalovaného
v k. U. H., konkrétne zapisanych na LV &. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXXX, XXXX, XXXX, s druhom
lesny pozemok, na sumu 17.217,77 eur. Hodnota spoluvlastnickych podielov Zalovaného evidovanych
na LV €. XXX, ktora sa podla dohody sporovych stran na pojednavani dfia 27.05.2021 nebude brat’ do
uvahy, bola uréena na sumu 143,16 eur.

15. Svedok O.. H. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XX, ktory je otcom Zalovaného, uviedol, Ze v roku
1997 uzatvoril zmluvu o pdzicke s oboma synmi. Podmienky v zmluve sice nie suU presne uvedené,
ale medzi nim, manzZelkou a synmi bola jasna dohoda, Ze Cerpat péziCku mdézu len na dva ucely,
a to stavbu rodinného domu a podnikanie, nakolko Zalovany po skonceni bakalarskeho Studia chcel
podnikat' v oblasti pofnohospodarstva ako sukromne hospodariaci rolnik. K tomu, aby mohol podnikat,
potreboval byvat v H., kde mal dohodnuty prenajom na dve mastale. Preto mu svedok povedal, Ze
mu moze vypomOct pri kupe rodinného domu a v podnikani. V tom &ase bol Zalovany eSte slobodny.
Zmluva o pd6zictke bola uzatvorena na sumu 3.000.000,- Sk. Peniaze neboli poskytnuté jednorazovo, ale
boli postupne Cerpané v jednotlivych rokoch tak, ako je uvedené v protokole o Eerpani. Tieto finanéné
prostriedky svedok daval Zalovanému postupne. Ked Zalovany spravil nejaku etapu stavby, spravil
rozpocCet, tento spolu schvalili a priebezne svedok dofinancovaval investicie. Na konci roka to vsetko
spocitali a zapisali. Tuto evidenciu svedok nerobil kvdli Zalobkyni, ale kvoli tomu, Ze s druhym synom
uzatvoril rovnaku zmluvu o pézZic¢ke. Druhy syn zacal péZic¢ku Cerpat’ az niekedy v roku 2004, ked zacal
stavat svoj rodinny dom. Druhy syn Cerpal p6zi¢ku taktiez po €astiach, ale peniaze mu svedok posielal na
Uget, pretoZe byval v Bratislave. Dalej svedok uviedol, Ze on vzdy o peniazoch hovoril len so Zalovanym.
Tvrdil, Ze Zalobkyfia nevedela o jeho dohode so Zalovanym. Zalobkyfia bola podfa svedka len pri jednom
obchode, ked sa kupoval pozemok od pana R.. Pri tomto obchode sa kiupna cena zdala privysoka a
preto do rokovania vstupila Zalobkyrna a dohodla nizSiu cenu. Svedok uviedol, Ze sa pred poskytnutim
finanénych prostriedkov Zalovanému radil s pravni¢kou a tato mu poradila, Ze najlepSou formou ako
poskytnut’ peniaze je pdzitka. Pokial sa tyka vratenia p6zZic¢ky, dohoda bola podla svedka taka, Ze
finanéné prostriedky z péziCky budu musiet synovia vratit' len vtedy, pokial by nejako nezodpovedne s
nimi hospodarili alebo sa rozviedli. Dalej svedok uviedol, Ze na kipu obchodného podielu spolo&nosti L.
J..S..Z.. Zalovanému pozi¢al sumu 440.000,- Sk. Svedok do tejto firmy vkladal peniaze aj sam. Ked' vo
februari 2014 odisla Zalobkyha od Zalovaného, tak na valnom zhromazdeni spolo&nosti L. J..S..Z.. sa
dohodlo, Ze Zalovany prevedie obchodny podiel na svedka. K hodnote za prevadzany obchodny podiel
dospeli s€itanim toho, ¢o dal svedok Zalovanému pri zaloZeni spoloénosti (15 % podiel Zalovaného),
druha €ast bola navy3enie zakladného imania po tom, ako Zalovany vstupil do firmy, ktoré penazné
prostriedky poskytol taktieZz svedok a tretia €ast’ bola suma 440.000,- Sk, ktoru poskytol svedok na kupu
obchodného podielu. V €ase prevodu obchodného podielu Zalobkyha uz bola odstahovana zo spolo¢nej
domacnosti so Zalovanym. Podla svedka sa tak Ziadnym spésobom nepodielala svojim suhlasom alebo
nesuhlasom na prevode obchodného podielu. Ohladne nadobudnutia nehnutelnosti od H.A. G. svedok
uviedol, Ze v roku 1997 bola dohodnuté cena 50.000,- Sk. Predavajuca ponukla na predaj aj pozemky,
ktoré v3ak neboli eSte dedisky vysporiadané. Tak sa dohodlo, Ze cena sa zdvihne na 80.000,- Sk a ked
si pozemky vysporiada, tak ich prevedie na Zalovaného. O tom existuje aj zmluva o buducej zmluve,
ktoru podpisala pani G. s tym, Ze ked bude mat vysporiadané dedi¢ské konanie, pozemky prevedie
na Zalovaného. Kupna cena bola opat vyplatena z p6zicky, ktort svedok Zalovanému poskytol. V3etky
ostatné pozemky, ktoré boli kipené v k. U. H., boli kipené za finanéné prostriedky, ktoré svedok poskytol
vo forme p6zicky. Zalobkyria svedkovi niekolkokrat zopakovala, Ze Zije so Zzalovanym na hranici chudoby,
preto si svedok nemysli, Ze by mali finanéné prostriedky na kuipu akychkolvek nehnutelnosti. Na otazku,
Ci daval svedok penazné prostriedky vyluéne Zalovanému alebo spolo€ne Zalobkyni a Zalovanému,
svedok uviedol, Ze peniaze poskytoval vyluéne Zalovanému.

16. ZKapnej zmluvy zo dfia 25.02.1997 sud zistil, Ze tato bola uzatvorena medzi H. G., nar. XX. XX.XXXX,
bytom R. XXX ako predavajucou a Zalovanym ako kupujucim. Na zdklade tejto zmluvy Zalovany
nadobudol za 80.000,- Sk nehnutelnosti, a to rodinny dom sup. €. XX, postaveny na parc KNC &. XXX,
hospodarske budovy bez supisného Cisla, postavené na parc. KNC & XXX a pozemky - parc. KNC &.



XXX, zastavana plocha o vymere 281 m2, parc. KNC €. XXX, zastavana plocha o vymere 54 m2 a parc.
KNC &. XXX, zdhrada o vymere 754 m2, vSetky nehnutefnosti k. u. H..

17. Zo Zmluvy o buducej zmluve zo diia 25.02.1997 sud zistil, Ze tato bola uzatvorena medzi H.A. G.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom R. XXX ako (buducou) predavajicou a Zalovanym ako (buddcim) kupujucim. V
zmysle tejto zmluvy buduca predavajuca prehlasila, Ze kipnou zmluvou zo dna 25.02.1997, uzatvorenou
medzi rovnakymi zmluvnymi stranami, predala nehnutelnosti - budovy a pozemky v intravilane k. u. H.
Zalovanému ako kupujucemu. Kdpna cena predmetnej zmluvy bola zvySena z 50.000,- Sk na 80.000,-
Sk s tym, Ze zaroveh bude uzatvorena zmluva o buducej zmluve, na zaklade ktorej predavajuca po
vysporiadani dedi¢ského konania a nadobudnuti listu vlastnictva prevedie na kupujuceho darovacou
zmluvou aj pozemky (ornu pbdu, trvalé travne porasty a lesy) v extravilane.

18. Zo zmluvy o pézZi¢ke zo dna 11.05.1997 sud zistil, Zze tato bola uzatvorena medzi O.. H. D., nar.
XX XX.XXXX, ako veritefom a Zalovanym ako dIZnikom. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie beziro¢nej
pbzicky penazi do vySky 3.000.000,- Sk. Veritela a diznik sa dohodli, Ze veritel poskytne dlznikovi na
jeho Ziadost' v pisomnej, resp. v Ustnej forme, prislu$ni sumu pefazi v celosti alebo jej dasti. Zalovany
sa zaviazal tuto pdzicku vratit veritefovi podfa jej skutoného Eerpania na jeho Ziadost v pisomnej, resp.
v ustnej forme, a to v celosti, resp. po €astiach.

19. Z protokolu o &erpani pbzi€ky vyplyva Eerpanie pb6zicky v roznych sumach v obdobi od 11.05.1997
do 31.07.2014. Kazdé odovzdanie a prevzatie poziCanej sumy je potvrdené podpisom oboch zmluvnych
stran. Konkrétne bolo zistené, Ze Zalovany o. i. ¢erpal dia 27.03.2000 sumu 36.000,- Sk na ,splatku
ZI EKOFARM®, dna 16.01.2001 sumu 84.000,- Sk na ,splatku ZI EKOFARM®, dia 15.11.2001 sumu
20.000,- Sk na ,kupa pozemku R. st.“, dfia 25.01.2005 sumu 1.000.000,- Sk na ,zvy3enie ZI EKOFARM,
dria 30.12.2007 sumu 440 000,- Sk na ,kupu podielu L.“ a dfia 14.08.2013 suma 1.000,- eur na ,kupa
pozemkov R.“

20. Z Kupnej zmluvy zo diha 15.11.2001 sud zistil, Ze tato zmluva bola uzatvorena medzi J. R., nar.
XXXXXXXX, bytom H. T., J. XXXX/XX-XX ako predavajucim a Zzalovanym ako kupujucim. Na zaklade
tejto zmluvy Zalovany nadobudol za kipnu cenu 3.220,- Sk nehnutelnost parc. KNC &. XXX/X, zahrada
o vymere 161 m2, k. U. H..

21. Z Darovacej zmluvy zo dia 03.03.2004 sud zistil, Ze tato bola uzatvorend medzi H.R.A. G., nar.
XX XX XXXX, bytom R. XXX ako darkyriou a Zalovanym ako obdarovanym. Na zaklade tejto zmluvy boli
Zalovanému darované spoluvlastnicke podiely k nehnutelnostiam KNE &. XXX/XXX, XXXX, XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX, XXXX, XXX/X, XXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXX/XXX, XXX/XXX, XXX, XXX/XXX,
XXXIXXX, XXX/, XXX, XXX, XXXX, XXXX, XXXX/X, XXXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXX/X a XXXX.

22. Zo Zmluvy o prevode obchodného podielu zo dia 30.11.2007 sud zistil, Ze medzi otcom Zalovaného
O.. H. D, nar. XX XX.XXXX ako predavajucim a Zalovanym ako nadobudatelom bola uzatvorena zmluva
o prevode obchodného podielu k spolo€nosti L. J..S..Z.. Podla tejto zmluvy je zrejmé, Ze v Case
uzatvorenia zmluvy boli spolo€nikmi v tejto obchodnej spoloénosti tak otec Zalovaného ako aj Zalovany.
Otec Zalovaného bol v &ase uzatvorenia zmluvy spoloénikom s obchodnym podielom v rozsahu 24,4 %,
¢o zodpovedalo penaznému vkladu vo vySke 379.000,- Sk a nepefiaznému vkladu vo vySke 61.000,-
Sk. Zalovany bol v &ase uzatvorenia zmluvy spoloénikom s obchodnym podielom v rozsahu 62,2 %, &o
zodpovedalo pefiaznému vkladu vo vySke 1.120.000,- Sk. Zmluvou o prevode obchodného podielu bol z
otca zalovaného ako predavajuceho na Zalovaného ako nadobudatela prevedeny cely obchodny podiel
otca Zalovaného, t.j. obchodny podiel v rozsahu 24,4 %, ktory zodpovedal pefiaznému a nepefiaznému
vkladu v celkovej vySke 440.000,- Sk.

23. Z Kupnej zmluvy zo dfia 14.08.2013 sud zistil, ze tato zmluva bola uzatvorena medzi D. R.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom H. T., C. XXX/X-X ako predavajucou a Styrmi kupujucimi, z ktorych jednym
kupujucim bola aj Zalovany. V zmysle tejto zmluvy Zalovany nadobudol za kdpnu cenu 1.000,- eur
spoluvlastnicke podiely k nehnutefnostiam - pozemkom zapisanym na LV €. XXX (spoluvlastnicky podiel



503/799500), LV €. XXXX (spoluvlastnicky podiel 503/399750), LV & XXXX (spoluvlastnicky podiel
503/799500) a LV &. XXXX (spoluvlastnicky podiel 503/1199250).

24. Zo Zmluvy o prevode obchodného podielu zo dria 29.09.2014 bolo zistené, Ze tuto uzatvorili Zalovany
ako prevadzajuci a otec Zalovaného O.. H. D., nar. XX.XX.XXXX ako nadobudatel. Predmetom tejto
zmluvy bol odplatny prevod obchodného podielu prevadzajiuceho na nadobudatela vo velkosti 86,66
%, €o predstavuje splateny penazny vklad vo vyske 51.783,- eur (1.560.014,66 Sk). Podla ¢lanku Il
predmetnej zmluvy bod 1 bolo dohodnuté, Ze cena prevadzaného obchodného podielu je vo vyske
nominalnej hodnoty, t.j. suma 51 783,- eur. V ¢lanku lll. bod 2 U&astnici zmluvy sa dohodli, Ze cena
prevadzaného obchodného podielu v dohodnutej vySke je splatna do 10 dni odo dfia podpisania
tejto zmluvy, priCom nadobudatel je tato opravneny splatit aj prostrednictvom zapo itania vzajomnych
pohladavok s prevadzajucim, ktoré vznikli tomuto na zaklade p6zi¢ky a pefiazi, ktoré nasledne pouZil
prevadzajuci na zvySenie zakladného imania spolognosti a chod spolo&nosti.

25. V Jednostranného zapocitanie vzajomnych pohfadavok zo dfia 29.09.2014 je uvedené, Ze O.. H.
D., nar. XX.XX.XXXX mal v danom ¢ase vocCi zalovanému pohfadavku vo vyske 98.253,77 eur, a to
na zaklade Zmluvy o pozicke zo diia 11.05.1997. Dalej bolo uvedené, Ze Zalovany méa voéi O.. H. D.,
nar. XX XX.XXXX pohladavku vo vySke 41.783,- eur, ktora suma predstavuje odplatu za prevedeny
obchodny podiel v spolo¢nosti L. J..S..Z.., ku ktorému prevodu doSlo na zaklade Zmluvy o prevode
obchodného podielu zo dfia 29.09.2014. Tymto zapocitanim O.. H. D., nar. XX XX.XXXX zapodital
uvedené pohladavky. Bolo teda uvedené, Ze tymto zapocitanim zanikaju vzdjomné pohladavky vo vyske
51.783,- eur a zostava neuhradena pohfadavka O.. H. D., nar. XX.XX.XXXX vo¢&i Zalovanému vo vyske
46.470,77 eur.

26. Z uplného vypisu z obchodného registra spoloénosti L. J..S..Z.. sud zistil, Zze Zalovany bol v obdobi
od 19.07.2000 do 26.02.2001 spolo&nikom v tejto spolo¢nosti s vkladom vo vyske 120.000,- Sk, ktory
bol splateny v rozsahu 36.000,- Sk, v obdobi od 27.02.2001 do 17.02.2005 bol Zalovany spolo&nikom
v tejto spoloénosti s vkladom vo vyske 120.000,- Sk, ktory bol splateny v rozsahu 120.000,- Sk, v
obdobi od 18.02.2005 do 02.01.2008 bol Zalovany spolo&nikom v tejto spolo€nosti s vkladom vo vyske
1.120.000,- Sk, ktory bol splateny v rozsahu 1.120.000,- Sk a v obdobi od 03.01.2008 do 13.10.2014
bol Zalovany spolo¢nikom v tejto spoloénosti s vkladom vo vy8ke 1.560.000,- Sk, ktory bol splateny v
rozsahu 1.560.000,- Sk. Od 14.10.2014 uz Zalovany nie je spolo&nikom v tejto spolo¢nosti.

27. Podla § 41a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak pravnym ukonom ma byt zastrety iny pravny ukon,
plati tento iny ukon, ak to zodpoveda véli i€astnikov a ak su splnené vSetky jeho naleZitosti. Neplatnosti
takého pravneho ukonu sa nemozno dovolavat voci u€astnikovi, ktory ho povazoval za nezastrety.

28. Podla § 143 Obcianskeho zakonnika, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vsetko, ¢o
méze byt predmetom vlastnictva a o nadobudol niektory z manzZelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZzelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

29. Podla § 148 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.

30. Podla § 149 ods. 1 a 3 Obc¢ianskeho zakonnika, (1) Ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo,
vykona sa vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150. (3) Ak sa vyporiadanie nevykona dohodou,
vykond ho na navrh niektorého z manzelov sud.

31. Podla § 150 Obd&ianskeho zakonnika, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Zze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €¢o zo svojho vynaloZil
na spolo¢ny majetok, a je povinny nahradit, €o sa zo spoloného majetku vynalozilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovSetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery
priinenia treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.



32. Podla § 657 Obclianskeho zakonnika, zmluvou o p&Zi¢ke prenechava veritel dlZznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

33. Po zhodnoteni vSetkych skutodnosti sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne je dévodna.
Je nesporné, Ze manzelstvo Zalobkyne a Zalovaného bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
PovaZzska Bystrica zo dha 31.05.2016, &. k. 7P/94/2014 - 196, pravoplatnym dnia 30.06.2016. Ku
driu pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva zaniklo aj bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov.
KedZe medzi stranami nedoslo k vyporiadaniu BSM dohodou, Zalobkyha sa dévodne domahala v
zakonom stanovenej trojro€nej lehote jeho vyporiadania sudom.

34. Sporové strany predmetom konania ucinili len nehnutefnosti, resp. spoluvlastnicke podiely k
nehnutefnostiam, zapisané v katastri nehnutelnosti na Zalovaného, nachadzajice sa v k. 0. H,,
evidované na LV €. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXXX, XXXX a XXXX, pefiazné prostriedky
ziskané za predaj obchodeného podielu v spolo¢nosti L. J..S..Z.. a prostriedky vynaloZzené z BSM do
oddeleného majetku Zalovaného vo vy3ke 9.325,21 eur. Vyporiadanie inych (hnutelnych veci) sporové
strany predmetom konania neucinili, resp. v priebehu konania na ich vyporiadani suidom dalej netrvali.
Sud sa preto zaoberal len posudenim, &i nehnutefnosti, resp. spoluvlastnicke podiely k nehnutefnostiam,
zapisané v katastri nehnutefnosti na Zalovaného, nachadzajuce sa v k. U. H., evidované na LV ¢&.
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXXX, XXXX a XXXX a pefiazné prostriedky ziskané za predaj
obchodeného podielu v spoloénosti L. J..S..Z.. patria do BSM. Nasledne sa sud zaoberal vyporiadanim
BSM, a to aj s prihliadnutim na prostriedky vynalozené z BSM do oddeleného majetku Zalovaného vo
vyske 9.325,21 eur.

35. Zasadny charakter v danej veci mala péZi¢ka otca Zalovaného, z ktorej bola financovana vacsina
veci, ohladne ktorych sa vedie tento spor. Zmluvu o pdzi¢ke uzatvorili diia 11.05.1997 O.. H. D., nar.
XX XX XXXX ako veritel a zalovany ako dlZznik. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie bezuro&nej pdzicky
penazi do vysky 3.000.000,- Sk ( 99 581,76 eur). Veritel a diznik sa dohodli, Ze veritel poskytne diZnikovi
na jeho Ziadost v pisomnej, resp. v Ustnej forme prislu$nu sumu pefazi v celosti alebo jej dasti. Zalovany

sa zaviazal tuto pdzicku vratit veritefovi podfa jej skutoného Eerpania na jeho Ziadost' v pisomnej, resp.
v ustnej forme, a to v celosti, resp. po €astiach.

36. Zalobkyria spochybriovala, Ze do$lo k uzatvoreniu zmluvy o pdzicke v roku 1997. Tvrdila, Ze tento
dokument je len fiktivny a ucelovo vytvoreny pred rozvodom ich manzelstva. Uvedené tvrdenia v8ak
nepreukazala. Uzatvorenie zmluvy vyplyva z predloZeného listinného vyhotovenia zmluvy a uzatvorenie
zmluvy potvrdili obe zmluvné strany - Zalovany a svedok O.. H. D., nar. XX.XX.XXXX. Sud tak mal
preukdzané, Ze doslo k uzatvoreniu tejto zmluvy. KedZe v ¢ase uzatvorenia zmluvy o pézi¢ke v roku
1997 nebol Zalovany Zenaty, je jasné, Zze umyslom jeho otca bolo poskytnut pdzi¢ku len jemu. Ak teda
Zalobkyha tvrdila, Ze p6zicky boli poskytované obom manzelom, bolo na nej, aby takuto skuto¢nost
preukazala, teda, Ze po uzatvoreni manZzelstva medzi Zalobkyriou a Zalovanym do$lo k zmene umyslu
otca Zalovaného, ktora zmena viedla k imyslu poZiciavat pefiazné prostriedky obom manzelom. Tuto
skuto€nost Zalobkyha nepreukazala a svedok jasne uviedol, Ze jeho umyslom vzdy bolo poZi€iavat
penazné prostriedky len Zalovanému.

37. Na vy3sie uvedenych skuto€nostiach ni¢ nemeni ani fakt, Ze podla § 657 Obcianskeho zakonnika je
podstatnou nalezitostou zmluvy o pdzi¢ke redlne odovzdanie predmetu pdzi¢ky. Vzhladom na uvedené
je tak potrebné konstatovat, Ze medzi otcom Zalovaného ako veritelom a Zalovanym ako dlZnikom boli
uzatvorené v Casovom rozpati od 11.05.1997 do 31.07.2014 viaceré zmluvy o p6zZicke, priCom kazda
z tychto zmluv bola U€inna az ku dfiu redlneho poskytnutia pefiaznych prostriedkov. Tieto zmluvy sa

odliSuju vyskou pozi¢anej sumy, ale maju totozny obsah zmluvnych dojednani.

vyplyva Cerpanie p6zi¢ky v roznych sumach v obdobi od 11.05.1997 do 31.07.2014. Kazdé odovzdanie
a prevzatie pozi¢anej sumy je potvrdené podpisom oboch zmluvnych stran. Pokial Zalobkyna
spochybrovala podpisy na tomto protokole, nakolko Zalovany mal v réznom &ase rézny podpis a
na protokole je podpis vZzdy rovnaky, tuto skuto€nost bolo nevyhnutné v konani preukazat. Kedze
v3ak pravost’ protokolu o &erpani pdzi¢ky nebola relevantne spochybnena a udaje v tomto protokole
koreSponduju s ostatnymi skuto&nostami zistenymi v konani, sud z tohto dokumentu vychadzal.



39. Pokial sa tyka obchodného podielu, ak jeden z manZelov nadobudne za trvania manzelstva
obchodny podiel v spolognosti s ru¢enim obmedzenym zo spoloénych prostriedkov, stava sa tento
obchodny podiel su¢astou bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (rozsudok Najvyssieho siudu SR
z 28. januara 2020, sp. zn. 8Cdo/196/2018).

40. Ak vznikol za trvania manzelstva dlh, z ktorého bol zaviazany len jeden z manzelov, ktory napriklad
uzavrel vlastnym menom zmluvu o pézicke, a ak boli takto ziskané peniaze pouzité na kupu urcitej
veci, t. j. bola za ne ziskana urcitd majetkova hodnota, patri aj tato hodnota - za splnenia ostatnych
podmienok uvedenych v § 143 Obcgianskeho zakonnika a bez ohladu na to, & bola zmluva o p&Zzicke
uzavreta platne - do bezpodielového spoluvlastnictva. K zavazku manZzela, ktory takto zadovazil peniaze
a je povinny ich vratit (& uz ako plnenie zo zmluvy o p6zi¢ke &i ako neopravneny majetkovy prospech
v pripade, Ze zmluva o pOZi¢ke nebola platne uzavretd) a ktory ich vynalozil v skuto€nosti na spolo¢ny
majetok zo svojho, sa prihliadne pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva (Najvyssi sud CSR uz
v rozsudku z 28. 11. 1969, sp. zn. 8 Cz 36/69, R 57/1970). Na tieto zavery ako na ustalenu rozhodovaciu
prax poukéazal Najvy$si sud Ceskej republiky v rozhodnuti zo dria 23.04.2008, sp. zn. 22Cdo/1151/2007,
pricom dodal, Ze jestlize tedy kazdy z uc€astnikd vynalozil na spole¢ny majetek penézni prostfedky z
pujéek, uzavienych kazdym z nich samostatné, bylo tfeba je vypofadat jako vnos vynalozeny kazdym z
nich na spole¢ny majetek, nebot § 150 Ob¢&Z upravujici vyporadani BSM stanovi, ze kazdy z manzell je
pfi vyporadani opravnén pozadovat, aby mu bylo uhrazeno, co ze svého vynaloZil na spoleény majetek.

41. Hoci ide o rozhodnutia €eskych sudov, je mozné na ne v celom rozsahu odkazat, o u€inil napriklad
aj Krajsky sud v Trnave vo svojom rozhodnuti zo dfia 20.09.2017, sp. zn. 23Co/41/2017. O tom, Ze ide o
ustalenu rozhodovaciu prax aj v Slovenskej republike, svedc&ia napokon aj dalSie rozhodnutia, ku prikladu
Krajsky sud Trenc&in v rozhodnuti zo dfia 18.02.2016, sp. zn. 4Co/325/2015, uviedol, Ze nakolko zmluvu
o pbziCke uzavrela len navrhovatelka, nemdze ist o spolo¢ny dlh. Len za predpokladu, Ze by za pézic¢ku
bola zakupena vec, ktorda mbdze byt predmetom vyporiadania BSM, bolo by mozné ju do vyporiadania
zahrnut a penazné prostriedky, ktoré navrhovatelka vynaloZila na zaplatenie p&zi¢ky potom vyporiadat
len ako prinos vynaloZeny na spolo&ny majetok. Su€asne Krajsky sud v Trnave v rozhodnuti zo dha
22.12.2016, sp. zn. 10Co/714/2015, uviedol, Ze v suvislosti s individualnymi zavazkami stran bude ale
nevyhnutné rozlisit a zohladnit pripady, ak bola za takto ziskané prostriedky (z uveru) jednym manzelom
nadobudnuta uréita vec, majetkova hodnota (patriaca do BSM), nasledne je potrebné zohladnit'i to, aby
sa manzelovi uhradilo, o zo svojho vynaloZil na spolo¢ny majetok, t. j. jeho finanény vklad, ktory sa mu

musi vratit (vnos vynaloZeny na spolo¢ny majetok z uveru).

42. Podla protokolu o Cerpani péziCky zrejmé, Ze Zalovany Cerpal diha 27.03.2000 sumu 36.000,-
Sk na ,splatku ZI EKOFARM®, dfia 16.01.2001 sumu 84.000,- Sk na ,splatku ZI EKOFARM®, dfa
25.01.2005 sumu 1.000.000,- Sk na ,zvySenie ZI EKOFARM® a dna 30.12.2007 sumu 440 000,- Sk
na ,kipu podielu L..“ Zalovany tak za jednotlivé pdzi¢ky nadobudol obchodny podiel v spoloénosti L.
J..S..Z.., pripadne pdzi¢ky sluzili na zvySenie zakladného imania tejto spolo¢nosti pefiaznym vkladom
Zalovaného. Zalovany do kupy obchodného podielu, resp. do vkladu do zakladného imania, neinvestoval

zmluvy o pOzi¢ke uzavrel len Zalovany (a nie aj jeho vtedajSia manzelka - Zalobkyra), neméze ist o
spoloény dlh (vid vy$Sie uvedené sudne rozhodnutia). KedZe za p6ézicky bola zakupena vec, ktora méze
byt predmetom BSM (vid' rozsudok NajvysSieho sudu SR z 28. januara 2020, sp. zn. 8Cdo/196/2018),
obchodny podiel Zalovaného v spolo¢nosti L. J..S..Z.. patril do BSM. V pripade, ak by obchodny podiel

patril do BSM aj v €ase zaniku BSM, bolo by nevyhnutné vyporiadat ho.

43.V danom pripade je v3ak potrebné prihliadnut' na tu skthénost’, Ze Zalovany svoj obchodny podiel (za
trvania manzelstva) predal a utfZil zarh sumu 51.783,- eur. Zalobkyfia v tomto konani namietala platnost
zmluvy o predaji obchodného podielu.

44. Je nutné uviest, Ze na tunajSom sude sa pod sp. zn. 8C/17/2017 viedlo konanie o uréenie neplatnosti
zmluvy o prevode obchodného podielu zo dfia 29.09.2014. Preto sud prihliadol aj na zavery vyplyvajuce
z tohto konania. Krajsky sud v TrenCine v rozsudku zo diia 14.08.2018, ¢&. k. 6C0/408/2017 81, uviedol,
Ze otazka, ¢i obchodny podiel, scudzeny za trvania manzelstva, patril do BSM Zalobkyne a Zalovaného
a s tym suvisiaca otazka zahrnutia vyplatenej kiipnej ceny za obchodny podiel do masy BSM a dokonca
i otdazka pripadnej relativnej neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu zo dha 29.09.2014



mdbzu byt rieSené ako predbezné otazky v ramci uz prebiehajuceho konania o vyporiadani BSM. Ak
totiz sud posudzuje platnost/neplatnost pravneho ukonu ako otazku predbeznu (teda otazku, ktora sice
sama osebe nie je predmetom konania, ale jej vyrieSenie je potrebné pre rozhodnutie vo veci), riesi
ju bez ohladu na to, kto je u€astnikom tohto konania; Usudok o platnosti alebo neplatnosti pravneho
ukonu ako o predbezZnej otazke mdze sud ucinit’ aj keby u€astnikom konania nebol ziadny z u€astnikov
pravneho ukonu. Zaroven krajsky sud kon$tatoval, Ze sudna prax zastava v zasade jednotny pravny
zaver, podfa ktorého v konani o vyporiadanie BSM sud prikazuje obchodny podiel vZzdy manZzelovi
- spolo¢nikovi, pricom druhému manzelovi zaklada vlastnicke pravo iba k urcitej (vy€islenej) Casti
majetkovej hodnoty BSM tvorenej danym obchodnym podielom. Zalobkyfia sa preto, ani v pripade
uspechu v tomto konani, neméze stat (spolu)vlastnic¢kou obchodného podielu, ktorého majitefom je od
jeho nadobudnutia nemenne (az do scudzenia) vZdy iba manzel - spoloénik, v su€asnosti na zaklade
zmluvy o prevode obchodného podielu, Zalovany 2/.

45. Z vySSie uvedenych zaverov krajského sudu je teda jasné, Ze sud si v tomto konani o vyporiadanie
BSM moéze samostatne ako predbeznu pravnu otazku posudit, €i bola zmluva o prevode obchodného
podielu zo diia 29.09.2014 uzatvorend platne. Zaroven je v8ak zrejmé, Ze sud v konani o vyporiadanie
BSM neméze tuto zmluvu zneplatnit v tom zmysle, Ze by v pripade posudenia predbeznej otazky
tak, Zze zmluva je neplatna, prinavratil predo8ly stav, t.j. znovu urobil vlastnikom obchodného podielu
Zalovaného. V sulade s vy3Sie uvedenym tak sud nemdze, aj v pripade posudenia predbeznej otazky
tak, Ze zmluva je neplatna, urcit, Ze obchodny podiel patri do BSM, nakofko vlastnikom obchodného
podielu uz (a v ¢ase zaniku BSM) bola ina osoba. Do BSM tak v tomto pripade mdze, a to bez ohladu
na platnost alebo neplatnost’ zmluvy o prevode obchodného podielu zo dria 29.09.2014, patrit’ len
suma, ktoru za prevod obchodného podielu utfzZil Zalovany, t.j. suma 51.783,- eur. Je teda bez pravneho
vyznamu skumat (napriklad znaleckym dokazovanim, ako to navrhla Zalobkyfa) cenu obchodného
podielu Zalovaného v spolo€nosti L. J..S..Z.. ku dfiu zaniku manzelstva, nakolko takto uréena vyska by
bola len teoretickou hodnotou obchodného podielu a nie sumou, za ktord bol obchodny podiel predany a
ktora teda predstavuje realnu majetkovu hodnotu, ktora pari do BSM a ktora méze byt medzi manzelmi
vyporiadana.

46. Sud tak ustalil, Ze do BSM patri suma 51.783,- eur, ktora bola ziskana za prevod obchodného podielu,
ku ktorému doSlo na zaklade zmluvy o prevode obchodného podielu spolo€nosti L. J..S..Z.., O.: XX XXX
XXX, zo dia 29.09.2014, uzatvorenej medzi Zalovanym ako predavajucim a O.. H. D., nar. XX. XX.XXXX
ako kupujucim. Pri vyporiadani BSM je v3ak potrebné prihliadnut na vnos Zalovaného vynalozeny na
spoloény majetok, ked obchodny podiel bol ziskany za sumu 1.560.000,- Sk (€o predstavuje 51.782,51

eur), ktora bola poskytnuté len Zalovanému péziCkami od jeho otca. Z uvedeného je zrejmé, ze suma
utfZzena za predaj obchodného podielu sa (priblizne) rovna vnosu Zalovaného.

47. Pokial sa tyka nehnutelnosti, je nespornym faktom, Ze Zalovany je zapisany v katastri nehnutefnosti
ako vlastnik nehnutelnosti, resp. spoluvlastnickych podielov k nehnutelnostiam, v k. U. Podskalie, a to
pozemkov - parciel, ktoré su evidované na LV &. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXXX, XXXX a XXXX.
V konani bolo sporné, ktoré z tychto nehnutelnosti, resp. spoluvlastnickych podielov k nehnutelnostiam,
patria do BSM.

48. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze stavby - rodinny dom sup. €. XX, postaveny
na parcele KNC ¢. XXX a hospodarska budova bez sup. €., postavena na parcele KNC €. XXX a pozemky
- parcely KNC €. XXX (zastavané plochy a nadvoria o vymere 281 m2), &. XXX (zastavané plochy a
nadvoria o vymere ¢. 54 m2) a &. XXX (zadhrada o vymere 754 m2), v8etky k. u. H., evidované na
LV & XXX, boli nadobudnuté Zalovanym na zaklade kupnej zmluvy zo diha 25.02.1997 od H. G., nar.
XX XX XXXX, bytom R. XXX. Tieto nehnutefnosti tak boli nadobudnuté Zalovanym pred uzatvorenim
manzelstva. Z uvedeného teda vyplyva, Zze nepatria do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne a
Zalovaného.

49. Dalej mal sud za preukazané, Ze pozemok - parc. KNC &. XXX/X (zahrada o vymere 161 m2), k. 0.
H., evidovany na LV &. XXX, bol nadobudnuty Zalovanym na zaklade kupnej zmluvy zo dia 15.11.2001
od J. R,, nar. XX.XX.XXXX, bytom H. T., J. XXXX/XX. Tato nehnutelnost’ tak patri do BSM, nakolko
bola nadobudnuta za trvania manzelstva. Za tuto nehnutelnost zaplatil Zalovany kdpnu cenu vo vySke
20.000,- Sk. Tato sumu Zalovany ziskal p6zi¢kou od otca, o €om sved¢i zapis v protokole o Cerpani



pbzicky (,kupa pozemku R. st.“). Suma 20.000,- Sk tak predstavuje vnos Zalovaného vynaloZeny na
spolo¢ny majetok.

50. Dalej mal sud za preukazané, Ze spoluvlastnicky podiel vo velkosti 50/60 k parceliam, ktoré su
evidované na LV €. XXX, spoluvlastnicky podiel vo velkosti 488/49300 k parcelam, ktoré su evidované
na LV €. XXX, spoluvlastnicke podiely vo velkosti 488/49300 a 170/53300 k parcelam, ktoré su
evidované na LV €. XXX, spoluvlastnicky podiel vo velkosti 488/24650 k parcelam, ktoré su evidované
na LV €. XXX, spoluvlastnicky podiel vo velkosti 170/26650 k parcelam, ktoré su evidované na LV &.
XXXX, spoluvlastnicky podiel vo velkosti 170/53300 k parcelam, ktoré su evidované na LV €. XXXX a
spoluvlastnicky podiel vo velkosti 170/79950 k parcelam, ktoré su evidované na LV &. XXXX, vSetky
k. 0. H., boli nadobudnuté Zalovanym na zéklade darovacej zmluvy zo dna 03.03.2004 od H. G., nar.
XX XX XXXX, bytom R. XXX. Skutoénost, Ze tieto spoluvlastnicke podiely presli na zalovaného na
zaklade tejto darovacej zmluvy nevyplyva priamo zo znenia darovacej zmluvy, nakolko v tejto boli
oznalené ako parcely reg. KNE a mali iné parcelné Cisla a boli evidované na inych listoch vlastnictva.
Skuto¢nost, Ze ide o spoluvlastnicke podiely, ktoré boli na Zalovaného prevedené na zaklade tejto
darovacej zmluvy, vyplyvala sudu len z tvrdenia Zalovaného. Sud tomuto tvrdeniu uveril, nakolko
Zalobkyria v konani toto tvrdenie nespochybnila a nenavrhla dalSie dokazovanie, ktorého ucelom by
bolo stotoZnenie predmetnych nehnutelnosti. KedZe tieto nehnutelnosti ziskal Zalovany darom, nemali
by patrit do BSM. AvSak v danom pripade je potrebné prihliadnut na tvrdenia Zalovaného a skutoénosti
zistené vysluchom svedka - O.. D., nar. XX.XX.XXXX (otca Zalovaného), ktori uviedli, Ze sa s darkyfou
H. G. eSte v roku 1997 dohodli, Ze jej ako predavajucej zaplatia za nehnutelnosti uvedené v odseku
48. tohto odévodnenia o 30.000,- Sk viac, pokial ona na nich prevedie darom (po vysporiadani vtedy
prebiehajuceho dedi€ského konania) vietky fiou nasledne ziskané nehnutelnosti v extravilane obce H..
O uvedenom sved¢i aj zmluva o buducej zmluve zo diia 25.02.1997. Je teda zrejmé, Ze darovacou
zmluvou zo diia 03.03.2004 bol zastrety iny pravny ukon, a to kiipna zmluva, na z&klade ktorej by H. G.
previedla vSetky rou vlastnené pozemky v extravilane obce H. na Zalovaného za kupnu cenu 30.000,-
Sk. Za platny je tak mozné povazovat len tento zastrety pravny ukon, a teda kiipnu zmluvu. Vzhladom
na uvedené je teda zrejmé, Ze aj tieto nehnutelnosti boli nadobudnuté do BSM, kedZe k ich ziskaniu
doslo kiipnou zmluvou uzatvorenou jednym z manzelov za trvania manzelstva. Suma 30.000,- Sk, ktoru
Zalovany zaplatil eSte v roku 1997, tak predstavuje jeho vnos na spolo¢ny majetok.

51. Dalej mal sud za preukazané, Ze spoluvlastnicky podiel vo velkosti 503/799500 k parcelam, ktoré su
evidované na LV &. XXX, spoluvlastnicky podiel vo velkosti 503/399750 k parcelam, ktoré su evidované
na LV €. XXXX, spoluvlastnicky podiel vo velkosti 503/799500 k parcelam, ktoré su evidované na LV
€. XXXX a spoluvlastnicky podiel vo velkosti 503/1199250 k parcelam, ktoré su evidované na LV ¢&.
XXXX, vSetky k. u. H., boli nadobudnuté Zalovanym na zaklade kupnej zmluvy zo dfa 14.08.2013 od
predavajucej D. R., nar. XX XX.XXXX, bytom H. T., C.A. XXX/X. Vzhladom na uvedené je teda zrejmé, Ze
aj tieto nehnutelnosti boli nadobudnuté do BSM, kedZe k ich ziskaniu do$lo kipnou zmluvou uzatvorenou
jednym z manZzelov za trvania manZzelstva. Za tieto spoluvlastnicke podiely k nehnutelnostiam zaplatil
Zalovany kupnu cenu vo vyske 1.000,- eur. Tuto sumu Zalovany ziskal p&Zi¢kou od otca, o ¢om svedci
zapis v protokole o &erpani pbziCky (,kupa pozemkov R.“). Suma 1.000,- eur tak predstavuje vnos
Zalovaného vynaloZeny na spolo€ny majetok.

52. Dalej mal sud za preukazané, Zze pozemky (v celosti) evidované na LV & XXX, k. 4. H., boli
podfa vypisu z listu vlastnictva ziskané na zaklade zamennej zmluvy zo dna 04.05.2016, teda za
trvania manzelstva. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze aj tieto pozemky patria do bezpodielového
spoluvlastnictva Zalobkyne a Zalovaného, nakolko Zzalovany nepreukazal opak.

53. K namietke Zalovaného, Ze Zalobkyria nikdy neprejavila umysel nadobudnut nehnutelnosti, ktoré by
mali tvorit masu BSM, sud uvadza, Ze tuto skutoénost Zalovany v konani nepreukazal. Vo vSeobecnosti
plati, Ze do BSM patri vSetko, €o mbéze byt predmetom vlastnictva a €o nadobudol niektory z manzelov
za trvania manzelstva. Nehra Ziadnu rolu ta skuto¢nost, kto bol zapisany ako vlastnik veci v katastri
nehnutelnosti. Sud preto vychadzal z domnienky, Ze vSetky nehnutelnosti, ktoré boli nadobudnuté
za trvania manzelstva mali umysel nadobudnut’ obe su¢asné sporové strany ako majetok spolo¢ny,
patriaci do ich bezpodielového spoluvlastnictva. Tato domnienka je vyvratitefnou, ¢o vSak v konani
nebolo ucinené. Len tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobkyria nejavila o predmetné nehnutelnosti zaujem,
na vyvratenie tejto domnienky nestaci. Zaroven je potrebné poukazat aj na svedecku vypoved O.. H.
D., nar. XX XX.XXXX, ktory uviedol, Ze Zalobkyha bola minimalne pri ndkupe nehnutelnosti od pana



R., vloZila sa do predzmluvnych jednani a dohodla niZSiu kipnu cenu. Namietka Zalovaného ohladne
nezaujmu zalobkyne o nadobudnutie nehnutelnosti tak nie je dévodna.

54. V3etky vyS8Sie zmienené nehnutefnosti, evidované na LV €. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,
XXXX, XXXX I. XXXX, nachadzajuce sa v k. U. H., boli v priebehu konania ocenené znalcami, a to
znalcom Ing. Viliamom Lej¢ikom, znalcom z odboru stavebnictva, ktory ohodnotil len parcely oznadené
ako zastavané plochy a nadvoria a zahrady, znalkynou Ing. Jarmilou Prekopovou, znalkyfiou v odbore
polnohospodarstvo, ktora ohodnotila len parcely oznagené ako trvalé travnaté porasty a ostatné plochy
a znalcom Ing. Marekom Gar¢arom, znalcom z odboru lesnictvo, ktory ohodnotil len parcely oznagené
ako lesné pozemky. Kazda nehnutelnost tak bola ohodnotena znalcom z prislusného odboru podla
jej druhového ur€enia. Znalec Ing. Lej¢ik ur€il hodnotu nim ocefiovanych nehnutefnosti na sumu
8.975,45 eur. Znalec Ing. Gar&ar urcil hodnotu nim ocefiovanych nehnutelnosti na sumu 17.219,77 eur.
Znalkyna Ing. Prekopova urcila hodnou fiou ocefiovanych nehnutelnosti na sumu 2.871,14 eur. Spolu tak
nehnutelnosti - pozemky vo vlastnictve Zalovaného v ¢ase ku driu zaniku BSM mali hodnotu 29.064,36
eur. Od tejto sumy je v8ak potrebné odratat’ cenu nehnutelnosti, ktoré nepatria do BSM, a to pozemky -
parcely KNC &. XXX (zastavané plochy a nadvoria o vymere &. 54 m2) a &. XXX (zdhrada o vymere 754
m2), obe k. U. H., evidované na LV &. XXX, ktorych cena bola znalcom uréena na sumu 6.989,20 eur.
Rovnako je potrebné od vyssie uvedenej hodnoty nehnutelnosti - pozemkov vo vlastnictve Zalovaného v
Case zaniku BSM odratat’ hodnotu spoluvlastnickeho podielu Zalovaného k parcelam evidovanym na LV
€. XXX, nakolko sporové strany sa dohodli na ich nulovej hodnote. Je tak potrebné odratat sumu 143,16
eur. Cena nehnutelnosti, ktoré partia do BSM, tak v ¢ase jeho zaniku predstavovala sumu 21.932,- eur
(29.064,36 eur minus 6.989,20 eur a minus 143,16 eur).

55. Hodnota masy BSM predstavuje sumu 83.040,21 eur, ktora suma je zloZena z prostriedkov ziskanych
predajom obchodného podielu Zalovaného v spolo¢nosti L. J..S..Z.. vo vy8ke 51.783,- eur, prostriedkov,
ktoré predstavuju hodnotu nehnutelnosti v ¢ase zaniku BSM vo vySke 21.932,- eur a prostriedkov
vo vySke 9.325,21 eur, ktoré boli zo spoloéného majetku manzZelov vynalozené na oddeleny majetok
Zalovaného z u€elom splatenia jeho dlhov z Uverovych zmlav.

56. Sporové strany navrhli ohfadne nehnutefnosti vyporiadanie tak, ze vSetky nehnutefnosti ziska
Zalovany, pri¢om tento bude zaviazany zaplatit Zalobkyni ndhradu z vyporiadania BSM. Preto sud vSetky
nehnutelnosti prikazal Zalovanému.

57. Vnosy Zalovaného do spolo&ného majetku predstavuju sumu 54.442,21 eur (vnos na obchodny
podiel 51.782,51 eur, vnos na nehnutelnosti 2.659,70 eur /20.000,- Sk + 30.000,- Sk + 1.000,- eur/).

58. Hodnota veci v BSM po odratani vnosov je tak 28.598,- eur (0,49 eur na vynose z predaja
obchodného podielu, 19.272,30 eur na nehnutelnostiach, 9.325,21 eur na prostriedkoch vynaloZzenych
z BSM na oddeleny majetok Zalovaného). KedZe vSetky nehnutefnosti boli prikdzané Zalovanému,
Zalobkyni je dovodné priznat’ nahradu z vyporiadania BSM vo vySke 14.299,- eur (50 % x 28.598,- eur).
Vzhladom na vy3ku plnenia je dévodné predlzit lehotu na plnenie na 30 dni.

59. Dha 15.6.2021 Zalovany dorucil sudu vyjadrenie, ktorym reagoval na vyjadrenia Zalobkyne v
priebehu konania. Spolu s vyjadrenim predloZil listinné dékazy a 2 ks CD nosiCov . Vzhladom na
skuto€nost, Ze na pojednavani diia 27.5.2021 sud vyhlasil dokazovanie za skon&ené, sud na zalovanym
predloZené vyjadrenie a listinné dékazy neprihliadal.

60. Kazda zo stran mala vo veci uspech len &iasto€ny, nakolko Zalobkyha v kone€nom navrhu Ziadala
ulozit Zalovanému zaplatit’ jej titulom vyporiadavacieho podielu zo zaniknutého BSM sumu 45.113,- eur,
Zalovany Ziadal ulozit mu zaplatit’ Zalobkyni titulom vyporiadavacieho podielu zo zaniknutého BSM sumu
4.662,61 eur a sud uloZil Zalovanému zaplatit Zalobkyni titulom vyporiadavacieho podielu zo zaniknutého
BSM sumu 14.299,- eur. Nie je teda mozné hovorit' o prevaznom uUspechu niektorej zo stran sporu. O
trovach konania tak bolo nutné rozhodnut podla § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadna zo strdn nema pravo
na nahradu trov konania.

61. V priebehu konania vznikli vydavky Statu, ktoré boli pouzité na vyplatenie znale€ného ustanovenym
znalcom. O naroku S$tatu na nahradu trov konania je potrebné rozhodnut v zmysle § 259 CSP. Kedze



v danom pripade Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo, je nutné zaviazat obe sporové
strany na nahradu trov Statu v rozsahu po 50 %.

62. Sud zaviazal na nahradu trov Statu aj Zalobkyriu, hoci tato bola v priebehu konania oslobodena
od sudnych poplatkov. Uvedené bolo dané vysledkom konania, ked’ Zalovanej bol priznany narok na
nahradu z vyporiadania BSM vo vySke 14.299,- eur. Tymto dbjde k zmene majetkovych pomerov
Zalobkyne, ktora spdsobi aj odriatie oslobodenia od sudnych poplatkov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresnom
sude PovaZska Bystrica pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje , v akom rozsahu sa napéada , z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
( odvolaci navrh) .

Odvolanie musi podat podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZenu tymto rozsudkom, mdZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



