Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 10P/20/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5421200684

Déatum vydania rozhodnutia: 17. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Andrea Novotna

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2021:5421200684.3
Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: V. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom
u matky, maloleté dieta zastipené opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny F. K., dieta
rodiov - matka: J. H., rod. N., nar. XX XX.XXXX, s trvalym pobytom F. K., s prechodnym pobytom
M. XXX, t.€. byvajuca na adrese: F. K., B. XXXX/XX, matka pravne zastipena: JUDr. lvica Firstova,
advokatka, so sidlom Dolny Kubin, Radlinského 1729 a otec: Q. H., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym
pobytom F. K., v konani o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia voéi osobe: V. K., nar.
XX XX XXXX, s trvalym pobytom H. - H. XXXX, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zo drfia 18.05.2021, doru¢enym tunajSiemu sudu
elektronicky dfia 18.05.2021, v €asti, ktory bol vyrokom Il. uznesenia tunajSieho sudu ¢.k. 5C/32/2021-46
zo dna 24.05.2021 vylu€eny na samostatné konanie a zapisany pod sp.zn. 10P/20/2021, sa matka
(prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne) voci V. K. domahala ulozenia povinnosti, aby sa V. K. na
vzdialenost mensiu ako 20 metrov nepriblizoval k maloletym detom V. H. a T. H. s vynimkou u&asti na
procesnych ukonoch v civilnom sidnom konani, v tresthom konani a v priestupkovom konani v rozsahu
nevyhnutnom na riadnu G€ast' V. K. na tychto ukonoch a aby nekontaktoval maloleté deti V. H. a T. H.
osobne, pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami, ako aj nahrady
trov tohto konania.

2. Uznesenim tunajSieho sudu €.k. XXP/XX/XXXX-XX zo dfia 03.06.2021 bol dalej uvedeny navrh
matky na nariadenie neodkladného opatrenia vo vySSie uvedenej vylucenej Casti eSte v tej Casti, pokial
sa nim matka voéi V. K. domaha ulozenia povinnosti, aby sa V. K. na vzdialenost mensiu ako 20
metrov nepriblizoval k maloletému T. H. s vynimkou u&asti na procesnych ukonoch v civilnom sudnom
konani, v trestnom konani a v priestupkovom konani v rozsahu nevyhnutnom na riadnu ucast’ V. K.
na tychto ukonoch a aby nekontaktoval maloletého T. H. osobne, pisomne, telefonicky, elektronickou
komunikaciou alebo inymi prostriedkami, vylu¢eny na samostatné konanie, a to postupujic podla § 166
ods. 2 zdkona €. 160/2015 Z.z. - Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) v spojeni s § 2 ods. 1 zékona
€. 161/2015 Z.z. - Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), kedZe bolo zistené, Ze malolety V.
H. a malolety T. H. maju réznych otcov.

3. Predmetom tohto konania vedeného pod sp.zn. XXP/XX/XXXX tak zostal len navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia v Casti tykajucej sa maloletého V..

4. Uvedeny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v Casti tykajucej sa maloletého V. matka
odbévodnila tym, Ze na zaklade odporu€ania zo strany Sukromného centra Specialno-pedagogického



poradenstva F. K. podala dria 07.05.2021 trestné oznamenie na V. K. (otec najmladSieho dietata matky
- maloletého F. K., nar. XX.XX.XXXX, ktory je byvalym partnerom matky a s ktorym matka v minulosti
Zila v spolo€nej domacnosti) z dévodu, Ze psychicky a fyzicky tyral jej deti, ktoré sa vedie na ORPZ
F. K., odbor kriminalnej policie pod CVS: Y.-XXX/X-VYS-DK-XXXX. Konala tak na zaklade spravy Mgr.
B. W, riaditelky Sukromného centra Specialno-pedagogického poradenstva F. K., zo dfa 06.05.2021,
kde v zavere tejto spravy menovana riaditelka skonstatovala, Ze spravanie V. K. napinalo v roku 2015
skutkovu podstatu trestného &inu tyrania blizkej a zverenej osoby (psychického aj fyzického), pricom
zvlast upozornila na dlhodobé nasledky v zdravotnom stave maloletého T. K. a zaroveri uviedla, Ze u
V. K. ide o patologické spravanie vyplyvajuce pravdepodobne z jeho zdravotného stavu. Matka dalej
uviedla, Ze V. K. sa neustale dozaduje osobného kontaktu so svojim synom - maloletym F., v désledku
¢oho ma obavu, Ze zo strany V. K. bude dochadzat’ k fyzickému a psychickému tyraniu jej deti. Ma
preto dévodnu obavu o Zivot a zdravie jej deti. Ona aj vSetky jej deti Ziju v neustalom strachu, kedZe
V. K. svojim konanim neustéale zasahuje do ich telesnej a duSevnej integrity. Matka dalej uviedla, Ze
ona ma t.¢. zdravotné problémy a podla odporu&ani lekarov musi dodrziavat' kfudovy rezim v domacom
prostredi. O tejto skutoCnosti telefonicky informovala V. K., uviedla mu teda, Ze nie je mozné, aby sa
realizovalo jeho stretnutie s maloletym F. v zmysle rozsudku Krajského sudu v Ziline sp.zn. XCoP/XX/
XXXX zo diia 28.11.2019, ktoré prebieha vzdy len za jej pritomnosti. V. K. v8ak napriek tomu priSiel do F.
K. a doZadoval sa stretnutia s maloletym F.. Matka sa tak obava najma psychickej, ale aj fyzickej ujmy na
zdravi, ktoré moze V. K. takto svojim konanim spdsobit’ vSetkym jej detom. V. sa citi dlhodobo utrapena,
Zije v neustalom strachu o Zivot svojich deti a celu situaciu vnima ako bezvychodiskovu.

5. K navrhu matka ako prilohy pripojila spravu MUDr. Q. S., vdeobecného lekara pre deti a dorast, zo dfia
XX XX XXXX, spravu z diagnostického vySetrenia maloletého T. H. & XXX/XXXX zo diia 06.05.2021
vystavenu Sukromnym centrom Specialno-pedagogického poradenstva F. K. a zapisnicu o trestnom
oznameni matky napisani na ORPZ F. K., obor kriminalnej policie diia 07.05.2021 pod CVS:Y.-XXX/
X-VYS-DK-XXXX.

6. Uznesenim tunajdieho sudu €.k. XXP/XX/XXXX-XX zo dna 17.06.2021 bol dalej maloletému V.
ustanoveny pre toto konanie postupuijtc podfa § 31 ods. 2 Zakona o rodine a § 117 CMP opatrovnik
Urad prace, socidlnych veci a rodiny F. K..

7. Sud sa vo veci vo vztahu k navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia tykajuceho sa
maloletého V. okrem tohto navrhu a listinnych dékazov predloZenych matkou oboznamil aj s pripojenymi
spismi tunajsieho sudu sp.zn. XC/XX/XXXX a XXP/XX/XXXX a v ramci tohto spisu aj s pripojenym
vy$etrovacim spisom ORPZ F. K., odbor kriminalnej policie CVS: Y.-XXX/X-VYS-DK-XXXX.

8. V danom pripade bolo zistené, Ze rozsudkom tunajSieho sudu &.k. XC/XX/XXXX-XX zo dna
26.06.2008 bolo na navrh matky rozvedené jej manzelstvo s Q. H., uzavreté dna 18.04.1998 vo
M., maloleté deti H.: Q., nar. XX.XX.XXXX, Q., nar. XX. XX.XXXX, Q., nar. XX. XX.XXXX a V., nar.
XX XX XXXX, boli na €as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze tieto deti budu
zastupovat a spravovat ich majetok obaja rodicia, otcovi tychto deti Q. H. bolo vtedy ulozené platit na
vyzivu maloletého Q. po 2.500,- Sk mesaéne, maloletého Q. po 2.500,- Sk mesacne, maloletého Q.
po 1.800,- Sk mesacne a maloletého V. po 1.200,- Sk mesacne vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci
vopred k rukdm matky po&nuc dfiom pravoplatnosti uvedeného rozsudku a kedZe rodicia sa zaroven
dohodli na uprave styku otca s tymito detmi na €as po rozvode, tak takdto dohoda sa stala sucastou
rozsudku o rozvode. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost s vynimkou vyroku o vyZzivnhom pre
maloleté deti diia 30.07.2008 a ohladne tohto vyroku nadobudol pravoplatnost v spojeni s rozsudkom
Krajského stdu v Ziline sp.zn. XCo/XXX/XXXX zo diia 01.10.2008 dfia 04.11.2008. V poradi piatym
dietatom matky je malolety T. H., nar. XX.XX.XXXX, ktory pochadza z jej nemanzelského vztahu s T.
A., nar. XX. XX.XXXX. Najmlad$ie dieta matky (v poradi Sieste) - malolety F. K., nar. XX XX.XXXX, zasa
pochadza z jej nemanzelského vztahu s V. K., s ktorym matka spolo€ne so vSetkymi jej maloletymi
detmi Zila v minulosti v spolo€nej doméacnosti (do decembra 2015). Prave vodi V. K. sa matka domaha
nariadenia navrhovaného neodkladného opatrenia. Dalej bolo zistené, Ze trestné stihanie vodi V. K.,
vedené na ORPZ F. K., odbor kriminalnej policie pod CVS: Y.-XXX/X-VYS-DK-XXXX, ktoré bolo zadaté
(na z&klade trestného oznamenia matky zo dia 22.07.2019) za zlo&in Tyranie blizkej osoby a zverene;j
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Trestného zdkona (s poukazom na § 138 pism.
j/ Trestného zakona - na viacerych osobach) za skutky, ktorych sa mal V. K. dopustit v obdobi od
01.07.2015 do 15.12.2015 voci maloletym detom Q., Q. V. a T. H. a F. K., bolo podla § 215 ods. 1
pism. b/ Trestného poriadku zastavené, pretoze tento skutok nie je trestnym &inom a nie je dévod na
postupenie veci. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 27.11.2020. Dria 07.05.2021 matka



opatovne podala na V. K. trestné oznamenie za rovnaké skutky, ktorych sa mal V. K. dopustit voci jej
vySSie uvedenym maloletym detom v obdobi od 01.07.2015 do 15.12.2015, ktoré sa vedie na ORPZ F.
K., odbor kriminalnej policie pod CVS: Y.-XXX/X-VYS-DK-XXXX.

9. Podla § 324 ods. 1, 2 CSP, pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je
prisludny okresny sud.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 325 ods. 2 pism. g/ a h/ CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo CiastoCne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena alebo sa na urenu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe,
ktorej telesna integrita alebo duSevnd integrita mdze byt jej konanim ohrozena.

12. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

14. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je osvedCenie, Ze bez okamzitej, i ked len
doCasnej, upravy pravnych pomerov U&astnikov by bolo pravo u€astnika ohrozené. Z charakteru
neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto€nosti,
ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZdy dodrZzany
postup stanoveny na dokazovanie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nie je teda skutkovy
stav zistovany v plnom rozsahu, ale rozhodujuce skuto€nosti musia byt aspori osved¢ené. Musi byt
teda prijaty zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana pred
nebezpelenstvom bezprostredne hroziacej ujmy. Ohrozenie osved&eného naroku ucastnika musi byt
konkrétne, realne a musi hrozit bezprostredne.

15. Vo veciach tykajucich sa maloletych deti je nariadenie neodkladného opatrenia odévodnené v
pripade, Ze to vyZaduje zaujem maloletého dietata a bez neodkladnej Upravy pomerov existuje realna
hrozba, Ze dbjde k ohrozeniu Zivota, zdravia alebo priaznivého vyvinu dietata.

16. V danom pripade sud dospel k nazoru, Ze nie su dané dévody pre nariadenie matkou navrhovaného
neodkladného opatrenia. Navrhovanym neodkladnym opatrenim sa totizto matka doméahala, aby sa V.
K. na vzdialenost menSiu ako 20 metrov nepribliZoval k maloletému V. (§ 325 ods. 2 pism. h/ CSP) a
aby maloletého V. osobne, pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami
nekontaktoval (§ 325 ods. 2 pism. g/ CSP), pricom v3ak nijako neosvedcila, Ze by konanim V. K. mohlo
dojst k ohrozeniu telesnej alebo dusevnej integrity maloletého V., ktoré by odévodhovalo nariadenie
takéhoto neodkladného opatrenia. Matka uvadzala, Ze mé strach, Ze zo strany V. K. bude dochadzat k
fyzickému a psychickému tyraniu jej maloletych deti, teda vratane maloletého V., v dosledku ¢oho ma
obavu o ich Zivot a zdravie. V tomto smere vSak bliZzSie neuviedla, z akého konkrétneho konania V. K.
vyplyva takato jej su€asna obava. Matkou totiZto ani nebolo uvadzané, Ze by sa V. K. (s ktorym nezije
v spolo¢nej doméacnosti od decembra 2015) v su€asnosti nejako kontaktoval s jej maloletymi detmi V.
a T. (maloleti Q. a Q. su v su€asnosti uz plnoleti), pri¢om z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn.
XXP/XXIXXXX vyplynulo, Ze v suCasnosti sa nerealizuje ani styk V. K. s jeho synom - maloletym F.,
ktory je upraveny rozhodnutim sudu. Preto podla nazoru sudu sa zo strany matky v su€asnosti jedna
0 obavy, ktoré nemaju realny podklad. V3etky tieto obavy matka odvija len od trestného stihania V.
K., ktoré sa vo&i nemu v minulosti viedlo na zaklade jej trestného oznamenia vedeného pod CVS: Y.-
XXXIX-VYS-DK-XXXX, ktoré vSak skoncilo dria 29.09.2020 zastavenim podla § 215 ods. 1 pism. b/
Trestného poriadku z dévodu, Ze uvedeny skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie
veci. Hoci matka podala na V. K. dfia 07.05.2021 dalSie trestné oznamenie, ktoré sa vedie pod CVS:
Y.-XXX/X-VYS-DK-XXXX, matka v fiom uvadza rovnaké skutky z rovnakého obdobia od 01.07.2015
do 15.12.2015, ohladne ktorych bolo, ako je vy3Sie uvedené, trestné stihanie voci V. K. zastavené.
KedZe inak matka neuviedla Ziadne iné dalSie relevantné skuto€nosti, ktoré by odévodriovali poskytnutie



okamzitej sudnej ochrany maloletému V. v podobe navrhovaného neodkladného opatrenia, sud jej navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol. A pokial sa matka odvolavala na spravu
z diagnostického vySetrenia maloletého T. zo dha 06.05.2021, tato sa rovnako odvolava len na skutky
V. K. z obdobia od 01.07.2015 do 15.12.2015, ohladne ktorych bolo, ako je uz vy3Sie konstatované,
trestné stihanie zastavené.

17. O trovach tohto konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP tak, Ze Ziaden
z uCastnikov nema narok na ich nahradu.

Poucenie:

Poucdenie: Protitomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho
dorucenia na Okresny sud Dolny Kubin.

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a jeho podpisania) a § 127 ods. 2 CSP
(uvedenie spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).



