Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 23CoCsp/48/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8217206149

Déatum vydania rozhodnutia: 17. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zlata Simkova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2021:8217206149.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Moniky Juskovej v spore zalobkyne: I.. 1. Y., bytom E. XXX/XX, XXX XX
H., pravne zastupena: Sidor & partneri, s.r.0., so sidlom Zelezniéna 4/A, 920 01 Hlohovec, ICO: 52 635
970, proti zalovanej: Profi Credit Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792
752, pravne zastupena: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16,
811 04 Bratislava, o vydanie bezdévodného obohatenia v sume 728,16 Eur s prisl., o odvolani Zalovanej
proti rozsudku Okresného sudu Bardejov 3Csp/160/2017 -190 zo drna 03.06.2020, takto

rozhodol:

Meni rozsudok v jeho napadnutej €asti vyroku I. ¢o do uroku z omeSkania tak, ze Zalobu o urok z
omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 728,16 eur od 16.05.2017 do 07.02.2018 zamieta.

Zalobkyni priznava vogi Zzalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v plnom rozsahu,
o vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Zalovanej priznava vogi zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu o vyske
ktorych rozhodne sud prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom ¢&.k. 3Csp/160/2017 -190 zo dria 03.06.2020 Okresny sud Bardejov (dalej
len ,,sud prvej indtancie“), v konani o vydanie bezdévodného obohatenia v sume 728,16 Eur s prisl.
rozhodol tak, ze vyrokom I. ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobkyni sumu 728,16 Eur spolu s 5,00
% ro€nym urokom z omeskania zo sumy 728,16 Eur od 16.05.2017 do zaplatenia, v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Il. Zalobu v prevysujucej €asti zamietol. Vyrokom lll. priznal Zalobkyni
voci Zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o ktorych vySke rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik

2. Rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 39, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1, 5, § 54 ods. 2, § 451 ods. 1,
2,8§ 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 zak. €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z%); § 1 ods.
2,8§2,8§90ds.1,2,§ 11 0ods. 1, § 19 ods. 1, 2 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch; § 3
nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z. z.; § 255 ods. 1, 262 ods. 2 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,,CSP*).

3. V odbvodneni uviedol, Ze Zalobkyrna sa zalobou doruéenej prvoin§tanénému sudu dria 30.10.2017
domahala vodi Zalovanej vydania bezdévodného obohatenia v sume 7v28,16 Eur s 5,00 % roénym
urokom z omeskania zo sumy 728,16 Eur od 25.04.2017 do zaplatenia. Zalobu odbvodnila tym, Ze so



Zalovanou uzatvorila Zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX dfia 20.03.2012, pri€¢om zmluvu
uzavrela ako fyzicka osoba, nepodnikatel. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie uveru v sume 1.500,-
Eur s urokovou sadzbou 70,01 % ro¢ne, RPMN 65,46%, vySkou splatky 80,37 Eur, po¢tom mesacnych
splatok 42 a celkovou dlznou sumou 3.375,54 Eur. Podla nazoru Zalobkyne zmluva neobsahovala
potrebné néleZitosti v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z. V tejto suvislosti uviedla, Ze RPMN v Zmluve
nebola vypogitana spravne. Zalobkyni nebol poskytnuty tver vo vyske 1.500,- Eur, ale 1.284,25 Eur,
kedZe poskytnuty Uver bol ponizeny o sumu 215,75 Eur, ktory predstavoval poplatok za Dohodu o
poskytnuti sluzby, €o podla Zzalobkyne je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Okrem toho Zalobkyha
namietala neprimeranu vySku uUrokovej sadzby. Argumentovala tym, Ze priemerna hodnota rocne;j
urokovej sadzby pre podobné typy Uverov so zaciato€nou fixaciou urokovej sadzby v marci 2012 bola vo
vySke 11,76 % a v tomto pripade az 70,01 % ro€ne, €o predstavuje neprijatefnd zmluvnu podmienku. Ide
o absolutne neplatné dojednanie, ktoré akoby ani nebolo obsahom zmluvy, a preto zmluva neobsahuje
ani nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z. z. Z uvedenych dévodov je potrebné uver
povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov. Okrem toho Zalobkyria vyslovila nazor, Ze zmluva neobsahuje
dalSiu nalezitost, a to neuvedenie vySky splatok istiny, urokov a poplatkov. V tejto suvislosti poukazala
na viaceré rozhodnutia, ktoré dany nedostatok v zmluve o spotrebitelskom uvere konstatovali vo svojich
rozhodnutiach so zaverom, Ze pre tento nedostatok je potrebné Uver poskytnuty na zaklade takej zmluvy
povazovat za bezurogny a bez poplatkov. Zalobkyna tiez poukazala na to, Ze v zmluve absentuje aj
predpoklad podla § 9 ods. 2 pism. c) zakona &. 129/2010 Z.z., a teda uvedenie adresy veritefa na
podanie reklamacie a staznosti. Argumentovala aj tym, Ze v zmluve nebol uvedeny Udaj o dobe trvania
zmluvy a termin konecnej splatnosti podfa § 9 ods. 2 pism. f) zak. &. 129/2010 Z.z. Aj preto bolo potrebné
povazovat’ uver za bezuroény a bez poplatkov. KedZe Zzalobkyni bol redlne poskytnuty Gver v sume
1.284,25 Eur, tak preplatok v sume 2.091,29 Eur predstavuje bezdévodné obohatenie. Posledna splatka
na Zmluvu &. XXXXXXXXXX, ktora je predmetom konania, bola vykonana zapoc¢itanim dna 24.11.2014,
a to tak, ze pri uzatvarani zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dha 24.11.2014 bola z celkovej dohodnutej sumy
1.500,- Eur odpocitana pri poskytnuti suma 872,07 Eur ako zostavajuca €ast Uveru neuhradena na
Zmluvu €. XXXXXXXXXX. Na zéklade toho si Zalobkyna voci Zalovanej uplatnila titulom bezdévodného
obohatenia sumu 728,16 Eur z dovodu pravnej istoty, z ktorej je uz odpocitana suma 98,91 Eur ako zlava,
ktor Zalovana poskytla Zzalobkyni po splateni Gveru. Zalobkya si uplatnila aj irok z omeskania vo vyske
5% ro¢ne zo sumy 728,16 Eur od 25.04.2017 (od momentu, ked Zalovana vedela, Ze sa bezdbévodne
obohatila) do zaplatenia. Uplatnila si aj narok na nahradu trov konania.

4. Sud prvej indtancie vo veci vydal Platobny rozkaz €. k. 3Csp/160/2017 -23 zo drfia 07.02.2018, ktorym
Zalovanej ulozil povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 728,16 Eur a urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne
zo sumy 728,16 Eur od 25.04.2017 do zaplatenia a nahradit’ Zalobkyni trovy konania.

5. Proti platobnému rozkazu podala Zalovana dfia 19.02.2018 odpor, v ktorom popierala, aby
ustanovenie o vyske RPMN bolo nespravne z dévodu, Ze do vzorca pre vypocet RPMN neboli zapocitané
naklady za doplnkovu sluzbu. Argumentovala tym, Ze Zalobkyni nebol poskytnuty Uver v niz8ej sume,
ale zmluvné strany sa dohodli na zapog&itani odplaty za mozZnost odkladu splatok Uveru, s ¢im zalobkyna
prejavila suhlas. Poukazala na § 2 pism. g) a i) zakona €. 129/2010 Z. z. a dodala, Ze ak by odplata
za poskytnutu sluzbu bola zapocitana do celkovych nakladov, potom by taky postup bol v rozpore
so zakonom. Na podporu tvrdenia poukazala na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
43CoR/5/2016 -14. Zalovana nesuhlasila ani s tvrdenim Zalobkyne, Ze ustanovenie o vyske RPMN je
nejasné, nakolko bod 5 a 6 Zmluvy obsahuju rozdielny tidaj o RPMN. Zatial &o bod 5 formularu Ziadost
o poskytnutie revolvingového Uveru uvadza udaj o predpokladanej RPMN, bod 6 uvadza udaj RPMN
za uver, ktory je mozné takto ur€it az po schvaleni Gveru, ked udaj o datume vyplatenia Uveru sa viaze
na schvalenie Gveru. Zalovana tieZ nesuhlasila s argumentom Zalobkyne o tom, Ze zmluva neobsahuje
udaj o spOsobe zapoditania splatok Uveru na istinu, uroky a iné poplatky. Na tomto mieste okrem iného
vyslovila nazor, Ze tzv. roz€lefiovanie splatky je vyklad zaloZzeny na nespravnom vyklade zékona, kedzZe
zak. €. 129/2010 Z. z. je nepresnym prevzatim Smernice 2008/48/ES, ¢o vSak sud nezbavuje povinnosti
pri vyklade vnutrostatnej normy prihliadat' na zéklade nepriameho U&inku na také ustanovenia unijného
prava, ktoré su do prisluSnej vnutrostatnej normy prevzaté. Tiez tvrdila, Ze zmluva obsahuje aj udaj o
dobe trvania zmluvy (€l. 9, ods. 9.1. zmluvnych dojednani), ako aj termin konec¢nej splatnosti tveru (&l.
4, ods. 4.5. zmluvnych dojednani). Zalovana tiez popierala tvrdenia Zalobkyne tykajice sa Dohody o
poskytnuti sluzby, pri¢om uviedla, Ze Zalobkyha sa s fiou riadne oboznamila a bola vyrazom jej slobodne;j
véle. Uviedla, Ze odplata za danu sluzbu je cenou plnenia v zmysle § 53 ods. 1 OZ. Opravnenost dohody
podla zalobkyne potvrdil aj Krajsky sud v Banskej Bystrici vo veci sp. zn. 43CoR/5/2016. Tiez uviedla,



Ze vySka odplaty je v sulade s pravnou upravou zohladfiujucou priemerna odplatu obvykle pozadovanu
na finanénom trhu. VySka odplaty za uver poskytnuty na zaklade spotrebitelskej zmluvy bola k obdobiu
uzatvorenia zmluvy, t. j. k 20.03.2012 upravena v zmysle § 53 ods. 6 OZ. Takto regulovana odplata
vyjadruje celkovu nakladovost Uveru pre spotrebitela. Pri porovnani vysky odplaty s hodnotou priemernej
odplaty za spotrebitelské Gvery je podla Zalovanej namieste zaver, Ze tato nebola podstatne prevysena.
Ta bola pre zmluvu vo vyske 45,23 % a podstatnym spésobom neprevySovala priemernd odplatu na
finanénom trhu, kedZe za podstatné prevySenie je potrebné povazovat odklon o 25 % az 27 %. Pokial
ide o adresu veritela pre uplatnenie reklamacie, ta bola podla Zzalovanej upravena v bode 12 ods. 12.1
Zmluvnych dojednani, ktoré boli neoddelitelnou su€astou zmluvy. Na zaklade toho Zalovana Ziadala
platobny rozkaz zru8it a zaviazat’ Zalobkyfiu k nahrade trov konania.

6. Prvoinstangny sud tak uznesenim €. k. 3Csp/160/2017 -66 zo dfia 22.02.2018 platobny rozkaz zrusil.

7. Sud prvej inStancie nasledne rozhodol rozsudkom, ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Proti
tomuto rozsudku podala odvolanie Zalovana, ktora namietala, Ze rozsudok je nepreskumatelny pre
neuvedenie dévodov, ktoré sud viedli k vyslovenému zaveru. Preto navrhla rozsudok zrusit a priznat
jej nahradu trov konania. Krajsky sud napadnuty rozsudok uznesenim &.k. 23C0/8/20019-148 zo dha
31.10.2019 zrusil konstatujuc nedostatoéné odévodnenie rozhodnutia.

8. Dalsim rozsudkom prvoinstanény sud vyhovel Zalobe v celom rozsahu a uviedol, Ze vykonanym
dokazovanim mal preukdzane, Ze medzi Zalobkyfiou a Zalovanou bol zaloZzeny zavéazkovy vztah, a to
zmluvou o poskytnuti revolvingového Uveru zo diia 20.03.2012, na zaklade ktorej bol Zalobkyni reélne
poskytnuty uver v sume 1.284,25 Eur, pretoZe celkova vyska tuveru v sume 1.500,- Eur bola ponizena o
poplatok za poskytnutd sluzbu v zmysle &l. 8 ods. 8.1. pism. a) Dohody o poskytnuti sluzby v sume 215,75
Eur, ktora bola su€astou Zmluvy. Splatnost’ Gveru (pocet splatok/splatnost’ - defi v mesiaci) bola 42/14,
mesacna splatka vratane urokov predstavovala 80,37 Eur, celkova Ciastka, ktord musela Zalobkyha
ako dlZznik zaplatit’ (t. j. Uver + Uroky za celt dobu Cerpania uveru) predstavovala sumu 3.375,54 Eur,
RPMN za uver bola 65,46 %, ro¢na urokova sadzba uveru bola 70,01 % a priemerna RPMN za uver
predstavovala 45,23 %. V oznameni o schvaleni Uveru Zalovana uviedla termin splatnosti prvej splatky
14.05.2012 a termin splatnosti poslednej splatky 14.10.2015. Toto ozndmenie uz nema podobu zmluvy,
dohody, ale ide o jednostranné oznamenie Zalovanej vo vztahu k Zalobkyni. Medzi stranami nebola
sporna vySka bezdévodného obohatenia v sume 728,16 Eur, pri€om sud prvej indtancie mal preukazané,
Ze vzhladom na tvrdenu bezuroénost a bezpoplatkovost’ poskytnutého Gveru zo strany Zalobkyne, mala
Zalovana vedomost’ o tom, Ze sa na jej ukor bezdévodne obohatila dha 16.05.2017 (C. I. 11 spisu), ked
reagovala na vyzvu Zalobkyne.

9. Sud prvej indtancie povazoval za nesporné, a to vzhladom na povahu u&astnikov tejto zmluvy, Ze
predmetny zmluvny vztah je vztahom spotrebitelskym, kedZe Zalovana ako dodavatel pri uzatvarani
zmluvy konala v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti a uzavrela predmetnd zmluvu so
Zalobkyriou, ktora je fyzickou osobou - nepodnikatefom (€o vyplyva z jej oznalenia v tejto zmluve
identifikacnymi znakmi typickymi pre nepodnikatela - menom, priezviskom, bydliskom, rodnym Cislom).
Vyhodnotil vec tak, Ze ide i o spotrebitelsky Uver podla zakona o spotrebitel'skych uveroch.

10. Taktiez mal za to, Ze v predmetnej zmluve o spotrebitefskom Uvere absentuje podstatna nalezitost
podla § 9 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitelskych Uveroch v suvislosti s tam uvedenou RPMN, a to
uvedenie v8etkych predpokladov pouZzitych na vypocet tejto rocnej percentualnej miery nakladov.

11. Pokial ide o obligatérnu nélezitost zmluvy o spotrebitel[skom Uvere podla § 9 ods. 2 pism. j)
zakona o spotrebitel'skych Uveroch uviedol, Ze zakonodarca jasne stanovil, Ze nepostaCuje uvedenie
len vySky RPMN, ale v zmluve je potrebné uviest' aj vSetky predpoklady, ktoré boli pouZité pre vypocet
RPMN. Medzi tieto predpoklady patri uvedenie vySky Uveru, vysky splatky, jej intervalu, poctu splatok,
uvedenie vySky urokovej sadzby a pripadnych poplatkov. Je nepochybné, Ze v predmetnej Uverove;j
zmluve tieto udaje nie su vo svojej jednote dostatocne a zretelne uvedené tak, aby spotrebitelovi bolo
zrejmé, ktoré predpoklady boli pouzité pre vypocet RPMN. Hoci Zalobkyfia ako spotrebitelka poziadala
o poskytnutie Uveru dia 13.03.2012, k uzavretiu zmluvy doSlo prijatim navrhu zo strany Zalovanej
dria 20.03.2012, pricom v oznameni zo dfia 20.03.2012 Zalovana doplnila dalSie naleZitosti zmluvného
vztahu, ktoré Zalobkyni pri podpise zmluvy/Ziadosti neboli zname. Obligatérnou nalezitostou zmluvy o
spotrebitelskom Uvere je uvedenie predpokladov pouzitych pre vypoet RPMN aj podla transponovanej



Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.04.2008, a to v €ldnku 10 ods. 2 pism. g) cit.:
»Zmluva o uvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza: ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané v ase uzavretia zmluvy o Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady
pouZité na vypocet tejto miery.”

12. Prvoindtanény sud sa tiez stotoznil s argumentom Zalobkyne o tom, Ze v zmluve dohodnuta
urokova sadzba vo vyske 70,01 % ro€ne je neprimerand, neprijatelna, a preto neplatna. Vychadzajuc
zo Statistickych udajov zverejnenych na webovej strdnke NBS, boli priemerné urokové sadzby pri
uveroch (spotrebitelské a iné uvery) so zadiato€nou fixaciou urokovej sadzby od 1 do 5 rokov v marci
2012, ked bola predmetna zmluva uzavreta, v sadzbe 11,76 %. Uverova zmluva uzavretd medzi
Zalobkyrou a Zalovanou dria 20.03.2012 bola so splatnostou 42 mesiacov, teda do 5 rokov. Urokova
sadzba predmetného uveru vo vySke 70,01 % p. a. je takmer 6 - nasobkom priemernej sadzby uverov
poskytovanych v rovnakom obdobi, a preto bola s ohfadom na toto zistenie neprimerane vysoka. Sud
prvej inStancie konstatoval, Ze navySenie priemernej urokovej sadzby Uverov poskytovanych v rovnakom
obdobi bankami o viac ako 100 % je jednoznacne a nespochybnitelne neprijatelné.

13. Sud prvej inStancie tak vyhodnotil, Ze Urok bol v zmluve dohodnuty neplatne, pretoze je v
rozpore s dobrymi mravmi, ked jeho vyska predstavuje takmer Sestnasobok priemernej sadzby uverov
poskytovanych v rovnakom obdobi bankami. Vzhladom na vyslovenu absolutnu neplatnost’ dojednania
urokovej sadzby sa stotoznil s argumentom Zalobkyne o tom, Ze zmluva neobsahovala udaj podla § 9
ods. 2 pism. i) zak. o spotrebitelskych uveroch, preto v sulade s § 11 ods. 1 pism. a) povazoval Gver
poskytnuty na zaklade takej zmluvy za bezuro€ny a bez poplatkov.

14. VVychadzajuc z uvedeného, ako aj s poukazom na potrebu pouzitia eurokonformného vykladu znenia
§ 9 ods. 2 pism. f) - konecna splatnost' spotrebitelského Uveru a § 9 ods. 2 pism. k) - skladba splatky
na splatku istiny, urokov a poplatkov konstatoval, Ze nie je potrebné trvat na tom, aby zmluva o
spotrebitelskom Gvere vo svojom jedinom (primarnom) dokumente (zmluve) vyslovne obsahovala udaj
o konec€nej splatnosti, ako aj udaj o skladbe splatky. Z tohto dévodu sa prvoindtanény sud nestotoznil s
argumentaciou zalobkyne o tom, Ze aj pre nedostatky v zmluve z pohladu § 9 ods. 2 pism. f) a k) cit.
zakona je potrebné Uver povazovat za bezurocny a bez poplatkov. Poukazal na rozhodnutie NS SR vo
veci sp. zn. 3 Cdo/146/2017 zo dia 22.02.2018.

15. Vzhfadom na tvrdené nedostatky, ktoré zmluva o revolvingovom uvere md, kedZze minimalne
neobsahuje Udaje podla § 9 ods. 2 pism. i) a j) zak. o spotrebitelskych uveroch, uver v zmysle § 11 ods.
1 pism. a) citovaného zakona povazoval prvoindtan¢ny sud za bezuro¢ny a bez poplatkov.

16. Preto prvoindtan¢ny sud mal za to, Ze Zalovana mala na zaklade tejto zmluvy narok len na rozdiel
medzi tym, ¢o Zalobkyni poskytla a tym, €o jej Zalobkyfia uhradila. Sumu, ktord Zalovand prijal nad
ramec uvedeného predstavuje na jej strane bezdbvodné obohatenie. Preto priznal Zalobkyni narok na
zaplatenie bezdévodného obohatenia vo vyske 728,16 Eur, spolu s 5,00 % ro€nym urokom z omeskania
zo sumy 728,16 Eur, ale nie odo diia 25.04.2017 ako Ziadala Zalobkyna, ale az od 16.05.2017, ked
Zalovana reagovala na vyzvu Zalobkyne, pricom v tento defi mal preukazatefne vedomost' o tom, Ze
vzhladom na tvrdenia Zalobkyne, sa na jej ukor bezdévodne obohatila. Hoci Zalovana nepoznala presny
rozsah bezdévodného obohatenia, vzhladom na tvrdenu bezuro€nost a bezpoplatkovost’ poskytnutého
uveru, s prihliadnutim na charakter svojej podnikatelskej Cinnosti, prax a judikované nedostatky v nej, jej
musel byt znamy asponi priblizny rozsah bezdévodného obohatenia. Preto prvoinstanény sud zalobkyni
priznal zdkonny urok z omeSkania od 16.05.2017 do zaplatenia a Zalobu v prevysujucej €asti, ¢o do
naroku na zakonny urok z omeskania pred 16.05.2017, zamietol.

17. V zavere skonstatoval, Ze vzhfadom na tvrdené nedostatky v predmetnej zmluve nepovazoval za
pravne vyznamné zaoberat sa aj dalSimi nedostatkami, ktoré zmluva obsahuje (napr. neprijatelnost
Dohody o poskytnuti sluzby a s tym spojeny nedostatok podla § 9 ods. 2 pism. g) zédkona o
spotrebitelskych uveroch).

18. O naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze Zalobkyfia bola v konani takmer Uplne Gspesna,
pretoZe neuspesna bola len v nepatrnej €asti, a to v priznani zakonného uroku z omeskania o niekolko
dni neskér, nez poZzadovala, preto ma narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vyske trov
konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.



19. Proti tomuto rozsudku, a to v €asti vyroku I. v rozsahu povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobkyni
urok z omeskania vo vySke 5 % ro&ne za obdobie od 16.05.2017 az do zaplatenia podala v zdkonom
stanovenej lehote odvolanie Zalovana. Odvolanie dévodnila podfa § 365 ods. 1 pism. f) a pism. h)
CSP. Zalovana uviedla, Ze podia rozsudku je datum 16.05.2017 prvym dfiom po uplynuti lehoty v
mimosudnej vyzve na mimosporové usporiadanie. Tvrdila, Ze uvedeny zaver sudu prvej indtancie je
nespravnym, pretoZe Zalovanej nebola doru€ena Ziadna mimosporova vyzva na vydanie bezdévodného
obohatenia. Aj z rozsudku vyplyva, Ze listina oznacené Zalobkyriou ako predsporova vyzva neobsahuje
Ziadne udaje a preto sa Zzalovana diia 16.05.2017 do Ziadneho omes$kania nedostala. Zalovana sa
nedostala do omeSkania ani pocas lehoty na podanie odporu, teda prvym dfiom omeSkania méze byt
nanajvys prvy defi nasledujuci po uplynuti 15 diovej lehoty na podanie odporu proti platobnému rozkazu.
Navrhla, aby odvolaci sud zmenil rozsudok v Casti uroku z ome8kania tak, Zze Zaloba sa zamieta aj v
Casti poZzadovaného uroku z omeskania od 16.05.2017 az do prvého dfia nasledujuceho po doruc€eni
platobného rozkazu Zalovanej. Zaroveri si Zalovana uplatnila narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 % vodci Zalobkyni.

20. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadrila Zalobkyfa. Uviedla, Ze zo Ziadneho bodu odévodnenia nevyplyva,
Ze by sud deri 16.05.2017 ustalil ako prvy defi po uplynuti lehoty v mimosudnej vyzve na mimosporové
usporiadanie. Z bodu 53. napadaného rozhodnutia vyplyva, Ze sud priznal Zalobkyni narok na zaplatenie
Zalovanej sumy spolu s 5,00 % roénym urokom z omeSkania odo dfia 16.05.2017, ked Zalovana
reagovala na vyzvu Zalobkyne, pric¢om v tento defi mala Zalovana preukazatelne vedomost’ o tom,
Ze vzhfadom na tvrdenia Zalobkyne, sa na jej ukor bezddévodne obohatila. AZ na zaklade uvedeného
sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze zalobkyni prizna zakonny urok z omeskania od 16.05.2017 do
zaplatenia (a nie odo dfia 25.04.2017 ako ziadala Zalobkyna). V konani bolo jasne preukazané, Ze dna
16.05.2017 mala zalovana nespochybnitefni vedomost’ o obsahu predsporovej vyzvy zalobkyne, na
ktoru aj pisomne reagovala, teda vedela, Ze Zalobkyna Uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov tj.,
Ze jej povinnostou bolo plnit’ iba ¢o do vy8ky skutone preukazatelne poskytnutého pinenia Zalovanou,
ktora vSetky uhrady na Zmluvu ako bolo uvedené nepochybne eviduje. Navrhla rozsudok potvrdit a
suc€asne zaviazat' Zalovanu k nahrade trov odvolacieho konania Zalobkyni v rozsahu 100%.

21. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal v napadnutom rozsahu rozhodnutie ako aj
konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil
na uradnej tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred, t.j. dha
11.06.2021 a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je dévodné a napadnuty vyrok je potrebné
zmenit'.

22. Z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud prejedna vec v medziach, v ktorych sa odvolatel
domaha prieskumu. Ur€enim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolatel nielen
vymedzuje to, ohfadne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal suspenzivny u€inok
odvolania, ale su€asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a povinny rozhodnutie
sudu prvej indtancie preskumat, nemusi byt pritom dana odpoved na kazdu namietku alebo argument
v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid
rozhodnutie Ustavného stidu SR sp. zn. 1. US/78/05).

23. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nedostatone zistenym skutkovym stavom a nespravnym pravnym posudenim, teda to, &i
sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, Ci
riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi
byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. I1.US 78/05).

24. K nespravnemu pravnemu posudeniu veci odvolaci sud uvadza, ze pravnym posudenim je &innost
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na



zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouZzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. rozhodnutie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010).
Odvolacia namietka tykajuca sa nespravneho pravneho posudenia veci pri vyhodnocovani omeskania
Zalovanej naplnena bola.

25. V napadnutej Casti rozhodnutie sud prvej inStancie ¢o do omeskania Zalovaného zistil skutkovy stav
a zo zistenych skuto¢nosti vyvodil zaver, s ktorym nie je mozné suhlasit.

26. Z oznamenia zalobkyne, oznagenom ako Uverova zmluva - predsporova vyzva Zalobkyria vyvodila,
Ze z vyzvy musela mat’ Zalovana vedomost o tom, Ze sa na jej ukor spolo¢nost bezddévodne obohatila. V
predmetnej vyzve je okrem iného uvedené: ,,zmluva najma obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky,
ktoré su v rozpore s pravnymi predpismi a spésobuju bezuroCnost a bezpoplatkovost Zmluvy.*

27. Sud prvej instancie v odévodneni svojho rozhodnutia poukazal na to, Ze Zalovana na uvedenu
vyzvu pisomne odpovedala dfia 16.05.2017, z €oho usudil, Ze minimalne od uvedeného datumu bola
preukazana jej vedomost o bezdévodnom obohateni a musel jej byt znamy asponi priblizny rozsah
bezdbdvodného obohatenia. Preto prvoinstanény sud Zalobkyni priznal zdkonny urok z omeskania od
16.05.2017. S uvedenym zaverom odvolaci sud nemdze suhlasit, lebo v ,, predsporovej vyzve*
nebola ani zmienka o tom, aku sumu Zalobkyfia od Zalovanej poZaduje, a tiez tam nebola uvedena
ani pripadna lehota na jej uhradu. Bolo v nej iba kon$tatované, Ze Zalobkyha povazuje Uver za
bezuroény a bezpoplatkovy a navrhla, aby Zalovana pristupila na splatkovy kalendar. Preto odvolaci
sud uvedenu listinu nepovaZzoval za kvalifikovanu vyzvu na vydanie bezdévodného obohatenia tak, ako
to prezentovala Zalobkyria, od ktorého dfia by mohol byt Zalobkyni priznany k istine aj Ziadany urok z
omeskania podla § 517 OZ.

28. Odvolaci sud tak po preskimani rozsudku v napadnutom rozsahu, ako aj obsahu spisového
materialu kons$tatuje, Ze sud prvej instancie vo vztahu k priznaniu zakonného uroku z omeskania odo
dfia 16.05.2017 dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil.

29. Nebolo totiz mozné zakonné uroky z omeskania priznat odo dria 16.05.2017, t.j. odo dfia datumu
na liste, ktorym Zalovana spolo¢nost’ odpovedala na , predsporovu vyzvu“ Zalobkyne, kedZe tato vyzva
nebola riadnou kvalifikovanou vyzvou na plnenie, lebo v nej nebola uvedena poZiadavka Zalobkyne Ci
uz na vratenie Zalovanej sumy, a ani lehota na jej vratenie.

30. Je preto mozné dat' za pravdu zalovanej, Ze tato sa dostala do omeskania, az doru€enim jej
platobného rozkazu diia 07.02.2018, nie odpovedou Zalovanej na oznamenie oznacené ako Uverova
zmluva - predsporova vyzva zo dia 16.05.2017. Vzhladom na e uvedeného odvolaci sud rozhodnutie
sudu prvej instancie v jeho napadnutom vyroku |. ¢o do doby priznania Uroku z omeskania postupom
podla § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalobu o urok z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 728,16 Eur od
16.05.2017 do 07.02.2018 zamietol.

31. Podla ust. § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

32. O néhrade trov prvoinstanéného konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, ods. 2 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. V konani pred sudom prvej inStancie bola UspesnejSia
Zalobkyha, lebo bola uspesna &o do istiny v celom rozsahu a jej neuspech €o do nepriznania uroku z
omeskania za €as od 25.04.2017 do 07.02.2018 bol povaZzovany za nepatrny neuspech. Vznikol jej preto
narok na nahradu trov konania voci Zalovanej v plnom rozsahu. O vySke tejto nahrady trov konania v
zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

33. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust.§ 396 ods.1 CSP v spojeni s ust.§
255 ods.1 CSP a priznal uspesnej zalovanej ich ndhradu v plnom rozsahu vo&i nelspesnej Zalobkyni
s tym, Ze aj o vySke tejto nahrady rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku podla § 262 ods. 2 CSP.



34. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne /(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



