Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 5C/3/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5724200061

Déatum vydania rozhodnutia: 24.04. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Nora Zatopkova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkyfiou JUDr. Norou Zatopkovou Zalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX,
pravne zast. D. E. F., ICO: 42 216 541, so sidlom Martin, Andreja Kmeta 10511/17 proti zalovanému:
A. B, nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XX, pravne zastipeny Advokatska kancelaria BURIK s.r.0., ICO:
52 804 364,Namestie Svetozara Hurbana Vajanského 2, 036 01 Martin, v konani o neudc€innost pravneho
ukonu

rozhodol:

I. Sud ur€uje, ze Darovacia zmluva zo dfia 6.12.2021 a Dodatok €. 1 k Darovacej zmluve zo dna
14.4.2022, ktoré boli uzavreté medzi darkyriou C. B., H. F., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX G. XX
a obdarovanym A. B. H. B., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX G. XX, na zaklade ktorych povolil
Okresny urad Martin, odbor katastralny, vklad vlastnickeho prava v prospech Zalovaného A. B. H. B.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX G. XX pod V 6693/2021 dria 19.4.2022 su vodi zalobcovi A. B., H.
B., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX C. XXX, pravne neuginné.

1. Zalobca ma vogi Zzalovanému pravo na nahradu trov konania za dva ukony pravnej pomoci v rozsahu
100 %.

1. Zalovany mé vogi zalobcovi pravo na nahradu trov konania za jeden Gkon pravnej pomoci v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou dfia 9.1.2024 sa domahal uréenia neuginnosti pravneho ukonu, a to
Darovacej zmluvy zo dha 6.12.2021 s Dodatkom €. 1 k Darovacej zmluve zo dfa 14.2.2022, ktoru
uzavrela jeho matka s bratom, ktorych vklad bol povoleny pod V 6693/2021. V pisomne podane;j
Zalobe uviedol, Ze jeho matka C. B. a Zalobca boli stranami sporu o uréenie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam, ktory bol vedeny na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 5C/19/2021, kedy jeho matka
bola Zalobkyfia a on v postaveni Zalovaného. Sudny spor bol skonceny tak, Ze Zaloba Zalobkyne bola
v celom rozsahu zamietnuta a jemu priznané pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O trovach
konania sud rozhodol uznesenim zo dia 26.10.2021 tak, ze C. B. bola uloZena povinnost nahradit mu
trovy konania vo vyske 6 506,38 € na ucet jeho pravneho zastupcu, do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia. Pravnemu z&stupcovi C. B. bolo uznesenie dorucené 26.10.2021 a pravnej zastupkyni
Zalovaného 27.10.2021, priom uznesenie nadobudlo pravoplatnost 27.10.2021 a vykonatelnost’ dna
3.11.2021. Pani C. B. dodnes dobrovolne nahradu trov konania A. B. nezaplatila v sulade s pravoplatnym
a vykonatelnym rozhodnutim sudu. Dévodila tym, Ze nema finanéné prostriedky na zaplatenie, ani Ziadny
majetok. Zalobca sa s fiou snazil dohodnut mimostdne, avdak bezvysledne. Z Katastra nehnutelnosti
sa v8ak dozvedel, Ze pani C. B. dfia 6.12.2021 v spojeni s Dodatkom 1 k Darovacej zmluve zo dfia
14.4.2022 uzatvorila so Zzalovanym A. B. |. zmluvu, ktorou sa zbavila va&sej €asti svojho nehnutelného
majetku, aby zmarila uspokojenie pohladavky Zalobcu. Darovaciu zmluvu a dodatok k nej vypracovala



JUDr. Podhradska, vklad vlastnickeho prava v prospech Zalovaného bol povoleny pod V 6693/2021 dnia
19.4.2022. S poukazom na ustanovenie § 42a ods. 1, 2 a 3, ako aj s poukazom na ustanovenie § 116
a 117 Obcgianskeho zakonnika podfa Zalobcu konanie pani C. B. je mozné charakterizovat’ ako konanie,
ktorym ona, ako dIZnicka, chcela Zalobcovi, ako veritelovi podstatne stazit uspokojenie jeho pohladavky
vo vyske 6 506,38 € vo vztahu k jej osobe tym, Ze sa zbavila nehnutelného majetku. Zalobou sa Zalobca
domaha ur€enia, Ze Darovacia zmluva zo dfa 6.12.2021 a Dodatok €. 1 k Darovacej zmluve zo dfia
14.4.2022, ktoré boli uzatvorené pani C. B., ako darkyriou a Zalovanym A. B., ako obdarovanym su vo€i
Zalobcovi A. B. pravne neudinne.

Zalobca sa domnieva, Ze uvedena darovacia zmluva s dodatkom ukracuju uspokojenie vymahatelnej
pohladavky Zalobcu, ako veritela, nakolko fou doSlo k zmenSeniu majetku pani C. B. a vzniknuté
zmenSenie majetku ma sufasne za nasledok, Ze Zalobca nemébzZe dosiahnut uspokojenie svojej
pohfadavky vo vySke 6 506,38 € z majetku pani C. B., nakolko Ziadny dal$i jej majetok neexistuje.
Pani C. B. je poberatelkou starobného déchodku. Preukazovanie umyslu pani C. B. a Zzalovaného
v prejednavanej veci podla mienky Zalobcu nie je potrebné, nakofko pani C. B. a Zalovany su matka
a syn, t.j. st osoby navzajom blizke.

Zaloba bola s vyzvou na vyjadrenie dorudena Zalovanému, ktory podanim zo diia 26.2.2024
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu oznamil sudu, Ze uznava narok uplatneny Zalobcom v celom
rozsahu. Pokial sa tyka naroku na nahradu trov pravneho zastupenia, tie navrhuje Zalobcovi nepriznat
s poukazom na ustanovenie § 257 Civilného sporového poriadku, a to z dévodu, Ze zo strany Zalobcu
nebol osloveny akoukolvek formou s mozZnostou mimosudneho rieSenia veci, spocivajuce napr. na
vratenie spornych nehnutelnosti do vlastnictva ich matky, alebo v akomkolvek inom rieSeni, pri¢om
s mimosudnym rieSenim by bezpochyby suhlasil. Dévod na suhlas so Zalobou aj mimosudnym rieSenim
je celkom jednoduchy a spocCiva v tom, Ze v spore o odporovatelnost pravnych ukonov by unesenie
jeho dékazného bremena nebolo mozné, naozaj o existencii exekuéného titulu nevedel, aviak v situacii,
ked byva s matkou v rovhakom rodinnom dome a o spore, ktorého sa exekuény titul tyka sa by mal
vedomost (vystupoval v iom ako svedok) bolo mi mu nepochybne pri¢itané na tarchu nevynalozZenie
nalezitej starostlivosti, ktori od neho zakon, ako od blizkej osoby vyZaduje. Vzhladom na uvedené sa
jedna o celkom nehospodarny spor zatazujuci sud a Ziadal, aby Zalobcovi nebol priznany narok na
nahradu trov konania.

Sud vyzval pravnu zastupkyru Zalobcu s doru€enim uznania naroku Zalovanym, aby sa vyjadrila, Ci
suhlasi s vydanim rozhodnutia na zaklade uznania naroku. Pravna zastupkyfa Zalobcu oznamila sudu,
Ze nenavrhuje vydat rozsudok na zaklade uznania naroku.

Sud z uvedenych dévodov nariadil vo veci pojedndvanie na ktorom vykonal vysluch pravnych
zastupcov stran sporu, oboznamil listinné dékazy pripojené do spisu, a to Darovaciu zmluvu zo dna
6.12.2021, Dodatok €. 1 k Darovacej zmluve zo dha 14.4.2022, uznesenie Okresného sudu Martin €.k.
5C/19/2017-400 zo diia 26.10.2021 a zistil nasledovny skutkovy stav.

2. Zalobca vogi zalovanému podal odporovatelnt Zalobu o netginnost pravneho tkonu, a to Darovace;
zmluvy zo dnha 6.12.2021 s Dodatkom ¢&. 1, ktoru uzatvoril Zalovany s ich spoloénou matkou
s odoévodnenim, Ze matka bola dIZzn& Zalobcovi na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia
sudu sumu 6506,38 €. Rozhodnutie, ktorym bol priznany tento narok, resp. vy&islené trovy konania vo
veci sp. zn. 5C/19/2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost 27.10.2021 a vykonatelnost 3.11.2021. Matka
stran sporu previedla svoje nehnutefnosti Darovacou zmluvou zo dha 6.12.201 na Zalovaného, ¢im
Zalobca stratil moznost vyméct si pravoplatne priznané trovy konania s tym, Ze jeho matka je starobnou
déchodkyfiou bez dalSieho prijmu a nehnutelného majetku. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uznal narok
Zalobcu, avSak pravna zastupkyna Zalobcu nesuhlasila, aby bol vydany rozsudok na zaklade uznania
naroku.

Na pojednavani konanom dfia 24.4.2024 pravna zastupkyna Zalobcu uviedla, Zze pani C. B., pokial si
Zalobca Ziadal vyplatit pohfadavku mu oznamila, Ze nema Ziadny majetok a jej prijem jej nepostacuje na
zaplatenie zavazku. Jedenkrat mu zaplatila sumu 50 € a dvakrat sumu 20 €. Z tohto dévodu bol Zalobca
nateny podat’ navrh na vykonanie exekucie a v ramci navrhu na jej vykonanie bolo vydané upovedomenie
—exekuény prikaz. Do dfia pojednavania pani C. B. zaplatila Zalobcovi celkom sumu 1 274,82 €. Ziadny
iny majetok nemala a zna¢nu €ast’ svojho nehnutelného majetku previedla na Zalovaného Darovacou
zmluvou zo dfia 6.12.2021. Zalobca sa domnieva, Ze matka sa Umyselne v &ase, ked vedela, Ze existuje
voci nej pravoplatna a vykonatelna pohfadavka Zalobcu zbavila zna¢nej €asti svojho majetku za uelom
ukratenia Zalobcu. Z tohto dévodu podal Zalobu o odporovatelnosti pravneho ukonu. Pokial Zalovany
tvrdi, Ze nevedel o existencii pohladavky, tuto skuto&nost’ Zalobca rozporuje, nakolko Zalovany s pani
C. B. sa zucasthoval pojednavania na Okresnom sude v Martine o vratenie daru, ktoré ona iniciovala



a vedel o skonéeni sudneho konania, ked pani C. B. prehrala konanie, tak musel si byt toho vedomy,
Ze bola zaviazana na uhradu trov konania.

Co sa tykalo namietky, Ze Zalovany Ziadal, aby Zalobcovi neboli priznané trovy konania v tomto konani,
Zalobca uviedol, Ze medzi stranami sporu su rozvratené rodinné vztahy a zakon nevyzaduje, aby Zalobca
pred podanim Zaloby vyzval Zalovaného vyzvou pred sidnym konanim na rieSenie situacie. Zalobca
bol opravneny priamo podat Zalobu na sud a domahat sa neucinnosti pravneho ukonu. Z tohto dévodu
povazoval namietku zalovaného za neopodstatnenu. Kazda uspesna strana ma pravo na nahradu trov
konania. Co sa tykalo pojednavania diha 24.4.2024 Zalobca suhlasil, aby mu sud nepriznal pravo na
nahradu trov konania, ale len za toto pojednavanie, nie za celé konanie. Zalobca nesuhlasil s vydanim
rozsudku pre uznanie naroku z toho dévodu, Ze rozsudok pre uznanie naroku neobsahuje odévodnenie.
Zalobca vzhladom na to, Ze sa domnieva, Ze doslo k spachaniu trestného &inu ukracovania veritela,
potrebuje pre dalSie rieSenie zaleZitosti sidne rozhodnutie s odévodnenim. Pravna zastupkyria Zalobcu
Ziadala, aby sud Zalobe vyhovel.

Pravny zastupca Zalovaného na uvedenom pojednavani v celom rozsahu odkazal na podanie zo dha
26.2.2024, v ktorom bol uznany narok uplatneny Zalobcom v celom rozsahu.

3. Podla ust. § 42a ods. 1 Obcianskeho zakonnika veritel sa mdZe domahat, aby sud uréil, Ze
diZnikove pravne ukony podla odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky,
su voc&i nemu pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok oproti dlznikovi z jeho
odporovatefného pravneho ukonu uz vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.

4. Podfa ust. § 42a ods. 2 Obdianskeho zakonnika odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory diZnik
urobil v poslednych troch rokoch v umysle ukratit’ svojho veritela, ak tento umysel musel byt druhej strane
znamy, a pravnemu ukonu, ktorym bol veritel diZznika ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch
rokoch medzi dlZnikom a osobami jemu blizkymi ( § 116 a 117 ) alebo ktoré dlZznik urobil v uvedenom
Case v prospech tychto osob.

5. Podla ust. § 42a ods. 3 Obcianskeho zakonnika odporovat mozno tiez pravnemu ukonu, ktorym bol
veritel' dlznika ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch rokoch medzi diznikom a osobou jemu
blizkou ( § 116 a 117 ).

6. Uplatneny narok Zalobcu bol posudzovany v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami, avSak
s prihliadnutim na tu skuto&nost, Ze Zzalovany uznal narok Zalobcu v celom rozsahu. Na zaklade
uvedeného potom sud Zalobe vyhovel tak, ako si ju Zalobca uplatnil a Zalobnému petitu v celom rozsahu
vyhovel.

7. Pokial i$lo o trovy konania, tieto sid posudzoval podia Uspechu a hospodarnosti konania. Zalobca,
ktory podal Zalobu bol v konani Uspesny, pretoze Zalovany uznal jeho narok, a preto zalobcovi vo vztahu
k Zalovanému boli priznané trovy konania za dva ukony pravnej sluzby ( prevzatie veci a podanie Zaloby
na sud ) v rozsahu 100 %. PretoZe Zalobca nesuhlasil s vydanim rozhodnutia na zaklade uznania naroku
sud musel vytycit termin pojednavania, a preto za tento Ukon, a to pojednavanie konané dna 24.4.2024
sud priznal narok na nahradu trov konania Zalovanému vodi Zalobcovi v rozsahu 100 %. S takymto
postupom sa stotozZnila aj pravna zastupkyna Zalobcu, ktora akceptovala vo vyjadreni na pojednavani
dfia 24.4.2024, Ze ukon za pojednavanie, na ktorom sa zuc¢astnila, nebude Zalobcovi priznany.

Pokial islo o tvrdenie zalovaného, Zze ho Zalobca pred podanim Zaloby nevyzval na mimosudne rieSenie
veci, tato povinnost vo vztahu k Zalobcovi nevyplyva z procesného poriadku a preto tato skuto¢nost
pri priznavani nahrady trov konania zohfadfiovana nebola. O trovach konania bolo rozhodnuté v sulade
s ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku. O trovach konania bude rozhodnuté samostatnym
rozhodnutim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



