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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako std odvolaci v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Zuzany Stolcove;
a Clenov senatu JUDr. Marie Dubcovej, JUDr. Réberta Beb¢aka, v pravnej veci zalobcu: G.. U. Q., nar.
XX XX XXXX, bytom N. XXXX/XX, XXX XX X. A. Q., (pévodne G.. U. Q. - IMBIZ, s miestom podnikania
Mlynska 39, 052 01 Spisska Nova Ves, ICO: 17 928 940, podnikatelsky subjekt ma pozastavenu &innost
od 04.01.2020 do 04.01.2023), zastupeného zastupcom: HADBABNY & spol., advokatska kancelaria, s.
r. 0., so sidlom Prielohy 1012/1C, 010 07 Zilina, ICO: 47 249 722, proti Zalovanému: SCP s.r.0., so sidlom
Velka okruzna 59A, 010 01 Zilina, ICO: 36 292 079, zastipenému zastupcom: Advokatska kancelaria
RELEVANS s. r. 0., so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471, v konani
o nahradu $kody 269.766,72 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Zilina &.k. 18Cb/261/2018-359 zo dia 13. februara 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 18Cb/261/2018-359 zo dfia 13. februara 2020 zrusu
je a vracia vecsudu prvejinstancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud v poradi prvym vyrokom Zalobu zamietol v celom rozsahu. O
naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania rozhodol v poradi druhym vyrokom tak, Ze Zalovanému
sa priznava narok na nahradu trov konania voc&i Zalobcovi v rozsahu 100% s tym, Ze o vySke nahrady
trov konania okresny sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia.

2. V oddvodneni svojho rozhodnutia okresny sud poukazal na Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal
zaviazat Zalovaného na nahradu 8kody vo vySke 269.766,72 Eur s prisluSenstvom na tom skutkovom
tvrdeni, Ze na zaklade podnajomnej zmluvy so spoloénostou Obuv LUNA, s.r.o. mal v podnajme &ast
nebytovych priestorov nachadzajucich sa v obchodnom centre v Prievidzi. Spolo&nost Obuv LUNA, s.r.o.
mala tieto priestory prenajaté na zaklade najomnej zmluvy so Zalovanym. Zalovany diia 25.02.2013
zadrzal tovar v danom priestore, avSak zalobca sa domahal vydania veci v suidnom konani na Okresnom
sude Bratislava Il, v ramci ktorého bol vydany rozsudok dia 24.09.2014, ktorym bol Zalovany zaviazany
hnutelné veci Zalobcu vydat. Pri preberani veci zistil, Ze neboli vydané vsetky veci, ktoré Zalovany mal
vydat’ a zarover niektoré z vydanych veci boli podkodené, resp. doslo k poklesu ich hodnoty. Na zaklade
znaleckého posudku bola uréena Skoda rozdielom medzi vSeobecnou hodnotou v &ase zadrzania a
hodnotou v ¢ase vydania.

3. Okresny sud poukazal na to, Ze Zalovany sa k Zalobe vyjadril tak, Ze narok Zalobcu je premi¢any,
vztah sa spravuje Obcianskym zadkonnikom, narok je nedévodny, nepreukazany a Zalovany ho popiera.
Zalovany uviedol, Ze bol povinny vydat zadrzany tovar, ale poru$enim povinnosti vyplyvajucej z
obCiansko-zavazkového vztahu, vztah sa netyka podnikatelskej €innosti. KedZe ide o povinnost’ v
zmysle § 126 Obcianskeho zakonnika, narok Zalobcu sa spravuje Obcianskym zakonnikom a nie
Obchodnym zakonnikom. Mal za to, Ze trojro¢na premi€acia lehota uplynula, kedZe tovar bol zadrzany
25.02.2013. Objektivna lehota je trojrocna a narok Zalobcu sa premi€al 25.02.2016. Uvedené vyplyva aj



z toho, Ze Zalobca vy¢islil 8kodu vychadzajuc z hodnoty tovaru v Ease poskodenia, a to v €ase zadrzania
tovaru. Ak zalobca chcel tvrdit, Ze Skoda vznikla inokedy, tak ju nepreukazal, vzhfadom na jeho uréenie
vysky Skody, nakolko vychadzal vylu€ne z hodnoty tovaru ku driu jeho zadrZania a nie k akémukolvek
inému momentu. Mal za zrejmé, Ze aj dvojrona subjektivna lehota, ktora za€ala plynat momentom,
ked sa Zalobca dozvedel o 8kode a o tom, kto za fiu zodpovedd, teda momentom Skodovej udalosti,
uplynula. Zalobca sa o $kode dozvedel najneskér dita 16.05.2013, kedy podal Zalobu na vydanie veci.
Najneskér v tomto momente Zalobca vedel identifikovat’ subjekt, ktory mu spésobil Skodu, vedel, Ze mu
na tovare zacina vznikat Skoda. Subjektivna lehota teda uplynula najneskér dria 16.05.2015, a teda z
tohto dévodu je narok premi€any. KedZe Skoda nebola spésobena iumyselne, tak nie je mozné aplikovat
desatroénu lehotu. Zalovany v &ase zadrzania veci nemal vedomost, Ze veci patria Zalobcovi. Zaroven
mal za to, Ze narok Zalobcu nie je preukazany, pretoZze Zalobcom uvedena vSeobecna cena nie je
vSeobecnou hodnotou veci. Zo znaleckého posudku vyplyva vdeobecna hodnota tovaru k 25.02.2013
a hodnota vydaného tovaru v drioch 09.07.2018 az 18.07.2018, pri€om znalec uviedol, Ze realny stav
tovaru v ¢ase jeho zadrzania mu nie je znamy, preto pri vy€isleni Zalobcovej vdeobecnej hodnoty tovaru
nemohol vychadzat z jeho skutocného stavu v ase Skodovej udalosti, teda v Case zadrzania tovaru,
ale vychadzal iba zo Zalobcom poskytnutych a uréenych cien a iSlo o ceny tovaru, za ktoré Zalobca
planoval tento tovar predavat. Zalobca netvrdil, ani nepreukazal, Ze by zadrzany tovar za nim stanovené
ceny predal a Ze by predal vSetok tovar. Hodnotu veci nemozno uréit na zaklade predajnej ceny tovaru
uréenej poskodenym subjektom. Zalobcom uréené ceny tovaru nemézu predstavovat legitimny podklad
pre urCenie vdeobecnej hodnoty tovaru.

4. Okresny sud v odseku 3. odévodnenia uviedol podstatné vyjadrenia Zalobcu v ramci repliky v podani
zo dfia 15.05.2019 a v odseku 4. oddévodnenia vyjadrenie Zalovaného k vyjadreniu Zalobcu.

5. Na zaklade vykonanym dokazovanim zisteného skutkového stavu pravne posudeného podrla Cl. 8,
Cl.150ds. 1,2, Cl. 4, § 151 ods. 1, 2, § 186 ods. 2 veta prva, § 191 ods. 1 CSP v spojeni s § 420 ods.
1,§442 ods. 1, § 126 ods. 1, § 106 Obcianskeho zakonnika, § 391, § 397, § 398, § 757, § 373,§ 379, §
384 ods. 1 Obchodného zakonnika dospel k zaveru, Ze ndmietka premliania bola vznesena Zalovanym
opodstatnene, Ze Zalobca nepreukazal relevantnym a hodnovernym spésobom vy$ku Skodu, a preto
Zalobe nemohol vyhoviet.

6. Okresny sud mal nepochybne preukazané, Ze Zalobca v ramci podnikatel'skej ¢innosti uzival priestory
na zaklade podnajomnej zmluvy uzavretej so spoloénostou Obuv LUNA, s.r.o., ktora dané priestory
uZivala na zaklade najomnej zmluvy so Zalovanym. Zalovany v domneni, Ze tovar v danom priestore
je najomcu, zadrzal, na zaklade &oho sa Zalobca domahal vydania zadrzanych veci. Rozsudkom
Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 15C/116/2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 6Co/855/2014, bol Zalovany zaviazany zadrzané veci vydat Zalobcovi.

7. Okresny sud poukazal na to, Ze podla zalobcu tymto neopravnenym zadrziavanim po dlhu ¢asovu
dobu doSlo k znehodnoteniu tovaru, priCom Skoda spociva v poruseni povinnosti Zalovaného tovar
nezadrzat, riadne a Ucelne skladovat a vydat v neposkodenom stave. Mal za to, Ze preml€anie mozno
posudzovat az od vydania tovaru. Skoda spogiva v znehodnoteni a strate hodnoty tovaru, ktort sposobil
Zalovany tym, Ze tovar zadrZiaval a sp6sobom skladovania. KedZe iSlo o tovar sezénny, o kolekciu na
rok 2013 tym, Ze mu bolo Zalovanym znemoZzZnené disponovat s danym tovarom, doS$lo k poklesu jeho
hodnoty z dévodu veku, starnutia, degradacie materialu s tym, Ze tovar kolekcie pre rok 2013 je nemozné
predavat v roku 2018 za také ceny, ako by bolo mozné v roku 2013. Zalobca tvrdil, Ze $koda vznikala
postupne.

8. Okresny sud uviedol, Ze zalovany zotrval na vznesenej namietke premi€ania a na tom, Ze vy3ka Skody
nie je preukazana.

9. Okresny sud mal za nepochybné, Ze strany konania su podnikatelské subjekty a ku $kode malo
dojst v ramci vykonu ich podnikatelskych aktivit, pri€om medzi stranami konania neexistoval Ziadny
zmluvny zavézkovy vztah. Zalovany neopravnene zadrzal veci Zalobcu v domneni, Ze ide o veci
najomcu, ktory bol v zmluvnom vztahu so Zalobcom, ako aj so Zalovanym. PoCas zadrZzania mala
vzniknut Zalobcovi Skoda na zadrzanom tovare, pri€om obe strany konali ako podnikatelia po¢as svojej
podnikatel'skej €innosti. V zmysle § 757 Obchodného zakonnika sa ustanovenie § 398 Obchodného
zakonnika aplikuje aj na prava na nahradu $kodu z porusenia mimozmluvnych povinnosti ustanovenych



Obchodnym zakonnikom. Bolo nepochybné, Ze Zalovany konal v ramci svojej podnikatelskej €innosti
tak, Ze zasiahol do podnikatelskej €innosti Zalobcu, teda porusil svoje povinnosti zasahom do prav
Zalobcu. Podla okresného sudu nemozno vS8ak vychadzat pri posudeni tak, Zze Zalovany porusil
povinnost vydat zadrzané veci. Zalovany porus$il povinnost uz tym, Ze v ramci podnikatelskej ginnosti
zasiahol neopravnenym zadrZanim veci do prav Zalobcu ako podnikatelského subjektu. KedZe ide o
podnikatel'ské subjekty a k zadrzaniu, a tym aj ku Skode doSlo v ramci vykonavania ich podnikatelske;j
¢innosti, aj ked nie vo vzajomnom zmluvnom vztahu, okresny sud posudil, Ze ide o vztah, ktory sa riadi
Obchodnym zakonnikom.

10. Okresny sud nesuhlasil so Zalovanym, Ze poruSil povinnost vyluéne upravenu v Obcianskom
z&konniku, z ktorého dovodu je nutné aplikovat vyluéne Obciansky zakonnik. PovaZoval za potrebné
upresnit, Ze Zalovany porusil povinnost tym, Ze neopravnene zasiahol do prav iného, teda porusil
jednu zo zakladnych astavnych povinnosti. Ne$lo vyluéne o povinnost danu Obc¢ianskym zakonnikom,
predsa podla § 261 ods. 1, 8, 9 Obchodného zdkonnika sa riadi dany vztah Obchodnym zakonnikom
a Obdiansky zakonnik sa pouZzije iba vtedy, ak Obchodny zakonnik neobsahuje konkrétnu Upravu na
nieco, v ktorej suvislosti poukazal okresny sud na § 261 ods. 1 v spojeni s § 261 ods. 8 a 9 Obchodného
zakonnika.

11. Vzhlfadom na uvedené skuto€nosti a povahu uc¢astnikov vztahu okresny sud posudil, Ze sa vztah
riadi Obchodnym zakonnikom, pri¢om Zzalovany skuto€ne konal v rozpore s pravnymi predpismi, ked
neopravnene zadrzal veci Zalobcu, teda porusil povinnosti v ramci mimozmluvného vztahu pocas vykonu
svojich podnikatelskych aktivit. Obe strany nekonali ako sukromné osoby, ale ako podnikatelské subjekty
v ramci svojej podnikatelskej innosti. Bolo nepochybné, Ze Zalovany prenajal ndgjomcovi Obuv LUNA,
s.r.o. priestory a ten ich nasledne poskytol zmluvou o podnajme Zalobcovi, a to so suhlasom Zalovaného
a s poukazom na €l. IX ods. 4.1. Ndjomnej zmluvy, v zmysle ktorého prenajimatel vopred dava suhlas s
podnajmom ¢€asti predmetu najmu Zalobcovi, o medzi stranami sporné nebolo.

12. Sud prvej indtancie mal za nepochybné, Ze k zadrzaniu veci doslo diia 25.02.2013. Zalobca podal
voci Zalovanému Zalobu na vydanie veci na Okresnom sude Bratislava Il dfia 20.05.2013 a rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dria 28.02.2018. Nasledne veci boli vydané, pricom podla uvedenia Zalobcu
niektoré veci boli poSkodené, tovar bol nekompletny a kedZe iSlo o kolekciu pre rok 2013, tak v roku
2018 bol tazko predajny. Zaloba na nahradu $kody bola podana na okresnom sude az diia 28.12.2018
(spravne malo byt uvedené 19.12.2018).

13. Okresny sud v prvom rade povazoval za potrebné ustalit zaciatok preml€acej doby, teda okamih,
kedy zalobca mohol uplatnit’ svoj narok prvykrat. Tym, Ze tovar - kolekcia pre rok 2013 bol zadrzany,
Zalobca si musel byt vedomy, Ze kazdym dfiom sa hodnota tovaru znehodnocuje a predajnost zniZuje.
Okresny sud posudil, Ze Skoda Zalobcovi vznikla zadrzanim, teda 25.02.2013. Tymto okamihom nastalo
zmenSovanie hodnoty tovaru, veci. KedZe Zaloba bola podana az dna 28.12.2018 (spravne malo
byt uvedené dna 19.12.2018), okresny sud posudil vznesenud ndmietku premi¢ania za opodstatnenu,
nakolko Zaloba bola podana po uplynuti preml¢acej lehoty. Zaloba bola podana aZ po vy$e $tyroch
rokoch od vzniku $kody, od okamihu zagiatku plynutia premi¢acej doby. Zalobcovi ni¢ nebréanilo uplatnit
si dany narok spolu so Zalobou o vydanie veci. Okamih, kedy Skoda zacala/vznikla, bol defi, kedy bol
tovar zadrzany. Pokial Zalobca tvrdil, Ze vySku bolo mozné ustélit az po vydani veci, okresny sud uviedol,
Ze vyska Skody sa postupne menila dizkou trvania zadrziavania veci a tdto vy$ku bolo mozné vzdy ustalit
postupne v ramci sudneho konania ku konkrétnemu dfiu az do vydania veci/tovaru.

14. Podstatnym podfla okresného sudu bolo, Ze Skoda zacala vznikat samotnym zadrZzanim, ¢oho si
Zalobca musel byt vedomy ako podnikatel a predajca takého tovaru a samozrejme aj vzhladom na druh
tovaru. Teda okamih vzniku Skody bol defn zadrzania, kedZe tym diiom Zalobca nemohol disponovat
s danym tovarom, nemohol ho predavat a stracal na hodnote a na predajnosti. Vy8ka Skody, ktora sa
postupne menila, nema totiz vplyv na okamih vzniku Skody. Uvedené podla okresného sudu vyplyvalo
aj zo samotného konania Zalobcu, kedZe v ramci tresthného oznamenia/konania si uplatnil Skodu v
konkrétnej vySke, ktora sa od uplatnenej vysky v tomto konani obzvlast neodliSila, hoci Zalobu podal
v roku 2018 a v ramci trestného konania si Skodu v konkrétnej vySke uplatnil uz dria 30.08.2013. Teda
Zalobca si 8kodu v tej vyske uplatnil uz 30.08.2013, napriek tomu ju na sude neuplatnil, a to ani po
odmietnuti trestného oznamenia.



15. Okresny sud zdéraznil, Ze aj z vyjadrenia samotného Zalobcu vyplyvalo, Ze Skoda vznikla zadrzanim
tovaru, Ziadny iny datum, & okamih neuvadzal. K zadrZaniu do$lo 25.02.2013. Zalobca si vy$ku $kody
uplatnil vychadzajuc z rozdielu ceny v ¢ase zadrZania veci a ceny v ¢ase vydania, z ¢oho vyplyvalo,
Ze ku 8kode doslo diom zadrzania, aj ked' vySka sa postupne vyvijala, ale vySka 8kody nema vplyv
na okamih vzniku naroku, v ktorej suvislosti poukazal na zaver vyjadreny v rozhodnuti NS CR sp. zn.
25Cdo/2749/2004. Okresny sud zhodnotil, Ze Zalobca vedel o Skode, ako aj o zodpovednej osobe, a to
minimalne v der podania Zaloby o vydanie veci, t.j. 16.05.2013. V tom Case mal Zalobca vedomost’ o
subjekte, ktory zadrzal tovar a mal mu spésobit Skodu a zaroveri aj hodnotu zadrzaného tovaru, s ktorym
stratil Zalobca mozZnost disponovat a dalej ho predavat. Teda uz v ¢ase zadrzania musel zalobca mat’
vedomost, aky tovar mu bol zadrzany a v akej hodnote, ¢o potvrdila aj skuto€nost,, Ze si vycislil vySku
Skody v trestnom konani dfia 30.08.2013. V tejto suvislosti okresny sud poukazal na to, Ze v zmysle
ustalenej sudnej praxe dozvediet sa o Skode znamena, Ze poSkodeny - Zalobca sa dozvie o majetkove;j
ujme urcitého druhu a rozsahu, ktord mozno natofko objektivne vycislit v peniazoch, Zze pravo na jej
nahradu mozno uplatnit na sude (rozhodnutie NS CR sp. zn. 330do 477/2001).

16. Okresny sud uviedol, Ze Zzalovany poukazal na to, Ze Zalobca si uplatnil ndhradu Skody uz v trestnom
konani, teda je nepochybné, Ze uz k 30.08.2013 bolo mozné uplatnenie Skody. Trestné konanie, v ktorom
si zalobca uplatnil narok na nahradu 3kody, bolo pravoplatne skonéené dna 12.02.2014 bez uloZenia
povinnosti nahradit’ 8kodu, €o Zalobca nespochybnil.

17. Zo Zéapisnice o vysluchu svedka - poSkodeného, t.j. zalobcu zo dfia 30.08.2013 na OR PZ Prievidza
mal okresny sud zistené, Ze Zalobca si uplatnil v ten defi ndhradu Skody za zariadenie prevadzky
vo vyske 24.280,69 Eur, na tovare 297.107,42 Eur a za komisnych dodavatelov. Uznesenim zo dfia
19.12.2013 bolo trestné oznamenie odmietnuté a uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 12.02.2014.

18. Pokial aj plynutie premli€acej lehoty spocivalo v zmysle § 112 Obcianskeho zakonnika, tak podla
okresného sudu je narok premi€any, nakolko k zadrzaniu doSlo 25.02.2013, Skoda bola uplatnena v
ramci trestného konania - pri vysluchu svedka/poSkodeného dia 30.08.2013, trestné oznamenie bolo
odmietnuté uznesenim z 19.12.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 12.02.2014, Zaloba na ndhradu
Skody bola podana az 28.12.2018 (spravne malo byt uvedené 19.12.2018), teda po uplynuti premi&acej
lehoty.

19. Ak Zalobca tvrdil, Ze 8koda nespocivala len v zniZzovani hodnoty vzhladom na vek tovaru a typ
kolekcie, ale aj vzhfadom na poskodenie, ¢i vydanie nekompletného tovaru, tak okresny sud zdoraznil,
Ze skutoéne Zalobca tieto skuto&nosti sa mohol dozvediet najskér vydanim tovaru od Zalovaného, avSak
povazoval za potrebné zdéraznit, Ze prvotna Skoda vznikla uz tym, Ze veci boli zadrzané, teda okamihom
zadrzania s tym, Ze vySka Skody sa menila podla po¢tu dni zadrZania. Zaroven zdéraznil, Ze keby malo
ist len o Skodu z dévodu poskodeného tovaru, ¢i nekompletného odovzdania veci, a to aj v dbsledku
nespravneho skladovania, Zalobca predlozil na preukazanie vySky Skody Znalecky posudok &. 26/2018,
ktory ur€il vSeobecnu hodnotu veci k 25.02.2013 vo vy3ke 284.206,61 Eur a trhovu hodnotu veci, t.|.
cenu, za ktoru by bolo mozné tieto veci predat, vo vySke 284.206,61 Eur a zarover stanovil trhovu
hodnotu veci ku diu ich prevzatia Zalobcom vo vySke 14.439,89 Eur. Na zaklade toho Zalobca poZadoval
v tomto konani rozdiel tychto hodnét, t.j. 269.766,72 Eur. Okresny sud zdbraznil, Ze predlozeny znalecky
posudok, ako ani Ziadny iny dokaz nerozdelil Skodu, neSpecifikoval, nerozliSoval, ale ur€il iba jednu
celkovu Skodu.

20. Okresny sud poukazal na to, Ze vo veci vypocul znalkyfiu Ing. Szabovu, ktora znalecky posudok
vypracovala, z vypovede ktorej vyplyvalo, Ze pri ur€eni vSeobecnej hodnoty tovaru vychadzala iba zo
Zalobcom poskytnutych a Zalobcom ur€enych cien tovaru. ISlo pritom o ceny tovaru, za ktoré Zalobca
planoval tento tovar predavat. Z ni¢oho nevyplyvalo, ¢i by Zalobca zadrzany tovar za nim stanovené
predajné ceny aj predal a Ze by predal vetok tovar. S&m Zalobca uviedol, Ze niektory tovar dava do
zlavy a podobne. Podla okresného sudu znalkyha pri vypracovani znaleckého posudku bez akéhokolvek
porovnania, ¢i overenia, i inej kontroly, neskimala ceny predloZzené Zzalobcom a bez dalSieho tieto ceny
pouzila pri znaleckom posudku. Nevykonala Ziadne porovnanie, €i prieskum a podobne.

21. Okresny sud uzavrel, Zze v8eobecnou hodnotou veci nemdzu byt Zalobcom uréené predajné
ceny veci, nakofko predajné ceny veci sa skladaju z cien, za ktoré Zalobca tovar obstaral, z
predajnych prirazok priratanych Zalobcom a z DPH. Zo znaleckého posudku teda nevyplyva skutoéna



Skoda Zalobcu. Zdoraznil, Ze hodnotu veci nemozno ur€it na zaklade predajnej ceny tovaru urCenej
poskodenym subjektom. Pre ur€enie hodnoty veci nie je podkladom skuto€ne zaplatena, poZzadovana
alebo ponukova cena veci, ale hodnota aspori orientatne uréena podla vyhlasky MS SR €. 492/2004
Z.z.. Zalobcom uréené predajné ceny tovaru nemézu predstavovat legitimny podklad pre uréenie
vieobecnej hodnoty tovaru. Z uvedenych dévodov preto okresny sud posudil tento znalecky posudok
za neobjektivny a nehodnoverny, nepreukazujuci vysku Skody.

22. Podstatnym, podla okresného sudu bolo, Ze narok zalobcu je preml€any, nakolko okamih vzniku
Skody bol ustaleny ako defi zadrzania veci, t.j. 25.02.2013 a Zaloba bola podana na okresnom sude
az dia 28.12.2018 (spravne 19.12.2018), teda po viac ako 5 rokoch. Pokial si Zalobca uplatnil $kodu
v ramci trestného konania dia 30.08.2013, trestné oznamenie bolo odmietnuté diha 19.12.2013, a to
uznesenim, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 12.02.2014. Napriek pripadnému spocivaniu bola doba
od vzniku Skody do podania tejto Zaloby viac ako 4 roky. Na uvedené nemalo vplyv podanie zaloby na
OS Bratislava Il o vydanie veci.

23. Okresny sud uviedol, Ze pokial by aj posudzoval osobitne ¢ast Skody, ktort vSak Zalobca konkrétne,
ani Ciselne nekonkretizoval osobitnou vyskou, a to 8kodu za poSkodenie veci, i nekompletné vydanie,
Co zistil az po vydani veci, t.j. 07/2018, tak v tejto Casti Zalobca jednak neSpecifikoval konkrétnu
vySku, kedZe si uplatnil Skodu v celkovej vySke 269.766,72 Eur ako rozdiel medzi hodnotou veci v
Case zadrzania a hodnotou veci v Case vydania, a teda Zalobca nepreukazal vySku Ziadnej Skody.
Vysku Skody Zalobca nepreukazal ani predlozenym znaleckym posudkom, ktory okresny sud posudil
za nehodnoverny, priCom Zalobca nerozliSoval pri uréeni vy3ky Skody Skodu za poskodenie, Skodu
za stratu, Skodu za znizenie hodnoty, teda pri uplatneni koncentranej zasady a dalSich zasad CSP
nebolo mozné tieto samostatné vydky odélenit, i urcit, priom Zalobca to ani nepoZadoval. Okresny
sud kon&tatoval, Ze namietka preml€ania bola vznesend Zalovanym opodstatnene a nad rdmec uviedol,
Ze v opacnom pripade i tak Zalobca nepreukazal relevantnym a hodnovernym spésobom vysku Skody,
a teda ani v takom pripade nebolo mozné Zalobe vyhoviet.

24. Okresny sud dalej poukazal na to, Ze pravny zastupca Zalobcu navrhol vysluch Zalobcu, av8ak
napriek tomu, Ze boli vo veci nariadené tri pojednavania, na Ziadne z nich sa Zalobca nedostavil, hoci
bol taktiez predvolavany. Hoci najprv Zalovany sa pripojil k navrhu na vysluch Zalobcu, nasledne uz na
tom netrval. Okresny sud vysluch Zalobcu nevykonal s poukazom na § 195 CSP, nakolko sud mal za
to, Ze tvrdené skuto€nosti bolo mozné preukazat’ aj inak a bolo by nutné pojednavanie odrocit, kedze
Zalobca sa na Ziadne z troch nariadenych pojednavani nedostavil napriek jeho predvolaniu.

25. Okresny sud vykonané dokazovanie hodnotil v zmysle § 191 CSP, posudil skutkovu a pravnu
dovodnost Zaloby tak, ako vyplyvala z vyrokovej Casti rozhodnutia so zaverom, Ze Zalobca nepreukazal
svoje tvrdenia. Okresny sud posudil opodstatnenost vznesenej namietky premi¢ania a aj to, ze Zalobcov
narok nie je len premi€any, ale ani nie je preukazany ohfadom vysky Skody, a preto Zalobu zamietol v
celom rozsahu.

26. O naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1, 2 CSP. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany bol UspeSny v celom rozsahu, okresny sud mu priznal
nahradu trov konania s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia.

27. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca prostrednictvom zastupcu z
dovodov podla § 365 ods. 1 pism. b), e), f) a h) CSP. Podla Zalobcu zavery okresného sudu, Ze
narok na nahradu skody je preml¢any a ak by aj narok na nahradu Skody preml¢any nebol, Zalobcom
uplatnena vySka Skody nie je preukdzanda, nie su pravne spravne a nezohladfiuju vSetky aspekty
prejednavanej veci. Sud prvej inStancie nevzal do Uvahy teoretické a aplikacnou praxou prijaté zavery,
Ze ak narok na nahradu Skody tvori neoddelitelny celok, premlCacia doba za¢ne plynut az vtedy,
ked sa poSkodeny dozvie o celej Skode (R 38/1975). Plynutie premi&acich lehét preto nemozno
odvodzovat od okamihu, kedy Zalovany tovar Zalobcu zadrzal. Od zadrZania tovaru az do jeho vydania
Zalobca totiz nemal vedomost, v akom stave sa tovar nachadza, teda v akej vyske a €i vObec na
tovare ako celku vznikla urlitd Skoda, resp. aka je zostatkova hodnota tovaru, teda aké velké je
jeho znehodnotenie a Skoda, ktora Zalobcovi tymto znehodnotenim vznikla. Z pohfadu objektivne;j
premliCacej doby za udalost, z ktorej vznikne Skoda, nemozno povaZovat len samotny okamih zadrzania
tovaru. Skoda, ktord si Zalobca uplatfiuje, nevznikla v okamihu zadrzania tovaru, ale je désledkom



dlhodobo udrzZiavaného protipravneho stavu zo strany Zalovaného. Preto nemoZno okamih zacatia
plynutia objektivnej premli€acej lehoty stotoznit' s okamihom zadrzania tovaru, ale je nutné brat’ do Gvahy,
Ze tato Skoda ako neoddelitefny celok ma pdvod v dih8om Casovom obdobi. V otdzke subjektivnej
premliCacej lehoty potom plati, Ze v &ase zadrzania tovaru Zalovanym Zalobca nemohol mat vedomost’
o tom, aka Skoda mu vznikla - vySku Skody spocivajucu v znizeni hodnoty tovaru bolo objektivne mozné
vyCislit az po tom, ako Zalovany tovar vydal. K okamihu zadrZania tovaru teda nemohla za&at' plynut
ani subjektivna premi€acia lehota. Ak Zalovany udrziaval protipravny stav, pri€om su€asne zalobca po
celu dobu zadrZanie tovaru namietal a zdkonnou cestou sa domahal ochrany pred tymto neopravnenym
zasahom Zalovaného, nemozno tvrdit, Ze bol vo vztahu k svojim pravam pasivny a rovnako uvazovat nad
tym, Ze by v takom pripade mal byt Zalovany chraneny premi€anim, pretoZze sam predlzoval protipravny
stav, ktorym vznikala $koda. Zalobca zdéraznil, Ze v ase zadrZania tovaru nebolo mozné narok na
nahradu Skody voci Zalovanému efektivne uplatnit, pretoze nemohol ani len predpokladat, v akom stave
a predovSetkym kedy mu Zalovany zadrzany tovar vyda. Nemohol tak v Ziadnom pripade uplatnit svoje
prava na sude, teda nebola splnena podmienka, ktoru aplikatna prax vyZaduje pre zacatie plynutia
subjektivnej premi¢acej doby (vedomost o rozsahu Skody) a rovnako nebola naplnena podmienka
plynutia objektivnej premliCacej lehoty, pretoze Skoda na tovare vznikala v priebehu celého obdobia
udrziavania protipravneho stavu zo strany Zalovaného. Osobitne uvedené argumenty platia vo vztahu
k tovaru, ktory mu Zalovanym nebol vydany vbbec, pretoZe tato Skoda vznikla az tym, ze Zalovany mu
tovar nevydal. V €ase zadrzania tovaru Zalobca nemohol mat o tejto Skode vedomost’ a nemal ju ako
uplatnit vo€i zalovanému.

28. Zalobca zdéraznil, Ze $koda na zadrzanom tovare vznikala postupne, udrziavanim protipravneho
stavu zo strany Zalovaného. Skoda spogiva v znehodnoteni tovaru jeho dlhodobym a Gplne protipravnym
zadrziavanim zo strany Zalovaného, po€as ktorého bol tovar navySe nespravne uskladneny. Nemozno
tvrdit, Ze tato 8koda na tovare vznikla uz okamihom jeho zadrZania. V tomto okamihu 8koda len zaala
vznikat' a zavfSila sa aZz ukon&enim protipravneho stavu zo strany Zalovaného, teda vydanim tovaru. Az
v tomto okamihu mozno hovorit o ukon&eni Skodového deja a Zalovanym udrziavaného protipravneho
stavu. Tieto okolnosti maju priamy dopad na posudenie objektivnych a subjektivnych premli€acich lehot,
v ktorej suvislosti poukazal na zéavery vyjadrené v rozhodnuti Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 25 Cdo
2749/2004. Zalobca dal do pozornosti, Ze preml¢acia lehota v pripade uplatnenia naroku na nahradu
Skody z trvajuceho protipravneho stavu neméze uplynut pred ukon&enim tohto protipravneho stavu,
pretoZze tymto vykladom preml€ania by sa poskytovala ochrana protipravnemu stavu a Skodcovi by tak
stacilo protipravny stav len dostatoéne dlhodobo udrziavat. Podfa Zalobcu pravnym nazorom sudu prvej
inStancie doslo k nedévodnej ochrane strany, ktora zjavne poruSila svoje pravne povinnosti. Okresny
sud spravne konstatoval, Ze pravnu povinnost porusil Zalovany, s ¢im Zalobca suhlasil. KonStatovanie
sudu prvej indtancie, ze Skodu bolo mozné ustélit postupne v rdmci sudneho konania ku konkrétnemu
dfiu az do vydania tovaru, povazoval Zalobca za nelogické a nemozné. V ¢ase zadrzania tovaru a ani
nasledne pocas jeho zadrzZiavania Zalobca nemal a nemohol mat’ Ziadnu vedomost o tom, ako dlho bude
Zalovany protipravny stav udrziavat, nemohol nijakym spésobom urgit, aka bude vysledna vyska Skody,
t. j. aké znehodnotenie na tovare vébec vznikne. Nielen subjektivne, ale ani objektivhe nebolo mozné
vysku takto sposobovanej Skody na tovare urcit. Okrem toho by vysku naroku zo znehodnotenia tovaru
Zalobca nemohol nijako ustalit, pretoZe tovar nemal k dispozicii a jeho zadrzanie, a tym aj narast Skody
pokragovali. Zalobca nesuhlasil s ndzorom sudu prvej instancie, Ze jeho postup v konani jednoznaéne
preukazuje, Ze Skoda vznikla uz zadrzanim tovaru. Okresny sud opomenul, Ze pri vypocte vysky Skody
Zalobca zohfadnil rozdiel vSeobecnej hodnoty tovaru v okamihu zadrZania a v okamihu vratenia tovaru.
Zohladnil teda celé trvanie Zalovanym dlhodobo udrziavaného protipravneho stavu a vydcislil celkové
znehodnotenie tovaru, ktoré poc€as tejto doby nastalo. Takto uréena $koda nemohla nastat uz v okamihu
zadrzania tovaru, ale naopak vznikala postupne a zavi§ena bola az ukonéenim protipravneho stavu zo
strany Zalovaného. Skodovéa udalost’ a aj vznik $kody preto nemohli nastat v rovhakom okamihu uz v
Case zadrzania tovaru, ako sa nespravne domnieva sud prvej inStancie. Podla Zalobcu nie je mozné
na jeho tarchu interpretovat’ podanie trestného oznamenia a uplatnenie naroku na nahradu Skody v
trestnom konani. Skuto€nost, Ze zalobca uviedol nim predpokladanu hodnotu tovaru v ¢ase podania
trestného oznamenia neznamena, Ze vedel a mohol ur€it vysku Skody, ktord mu vznikla znehodnotenim
tovaru, a ktoru uplatnil v konani pred sudom prvej inStancie. Organom &innym v trestnom konani len
oznamil udaj, ktory z jeho pohladu predstavoval vysSku Skody, v tresthom konani si neuplatrioval Skodu
spOsobenu znehodnotenim tovaru, pretoZe v tom €ase ju nebolo mozné objektivne vygislit’ ani urcit.
Trestné oznamenie a Zalobcom uvedena vyska Skody preto vychadzali z iného zékladu, nez tomu bolo v
konani pred sudom prvej inStancie. Skutoénost, Ze v €ase zadrzania tovaru Zalobca mal vedomost o tom,



aky tovar mu bol zadrzany a v akej hodnote, sama osebe neznamend, Ze v momente zadrzania tovaru
mal aj vedomost o tom, Ze na tovare vznika $koda, v akom rozsahu a vyske. Zalobcom vyé&islena $koda
na tovare spociva predovietkym v jeho posSkodeni a strate, nie v dobe jeho zadrZiavania a s tym spojene;j
nemoznosti, pripadne obtiaznosti predat posezénny a neaktualny tovar. Majetkovi ujmu vzniknutd v
dosledku faktického poskodenia a straty po dlhotrvajicom neopravnenom zadrzani teda Zalobca mohol
objektivne vycislit v peniazoch az po vydani a preskimani tovaru a 8kody na fom vzniknutej po¢as
celej doby neopravneného zadrzania. Ak by aj zadrzany tovar nebolo mozné predat, stale by Zalobca
disponoval ur€itou majetkovou hodnotou v podobe tohto tovaru, ktora v3ak v priamej pri¢innej suvislosti
s konanim Zalovaného a nim dlhodobo udrziavaného protipravneho stavu bola znaéne znizena.

29. K tvrdeniu okresného sudu vo vztahu k uréeniu a preukazaniu vysky Skody

Zalobca poukazal na znalecky posudok, ktory bol vyhotoveny odborne spésobilou osobou - nezavislym
sudnym znalcom, pri€¢om zadanie otazok pre znalca bolo jednoznacné. Znalec uréoval vSeobecnu
hodnotu tovaru podfa predpisanych pravidiel a pri vypocétoch pouZil prepocet tzv. koeficientom
objektivizacie v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 492/2004 Z. z., na
ktord sa odvolava i sid prvej inStancie. Zalobca poukazal na definiciu vyjadrend v § 2 pism. g) tejto
vyhlasky, z ktorého je zrejmé, Ze ide o objektivizovanu hodnotu majetku, a teda ,vSeobecnu cenu® veci,
ako pozaduje sudna prax a ako uvadza sud prvej instancie. Pri stanoveni vSeobecnej hodnoty veci znalec
musi skumat’ a aj berie do uvahy faktory miesta a €asu a podmienok na trhu. VSeobecna hodnota veci
potom predstavuje znalcom odhadnutd najpravdepodobnejsiu redlnu hodnotu veci ako takej. Zalobca
mal za to, Ze uplatfiovany narok preukazal a odévodnil logicky, ked znalca poziadal, aby urg€il, aka bola
vSeobecna hodnota tovaru v €ase, ked bol tovar zadrzany a aka bola hodnota tovaru v ¢ase, ked mu bol
tovar vrateny. Tymto spdsobom Zalobca stanovil, aky je realny ubytok majetku na jeho strane, t. j. o kolko
sa znizila hodnota tovaru, resp. aka je hodnota tovaru, ktory mu vébec nebol vrateny. Postup, akym urdil
vySku uplatiiovanej Skody je transparentny, reélny a v sulade s ustanoveniami zakona. Za pociato¢nu
hodnotu bola zvolena vSeobecna hodnota veci. Od tejto hodnoty sa odratala znalcom stanovena hodnota
tovaru v €ase jeho vratenia. Rozdiel tychto znalcom stanovenych sum preto nepochybne predstavuje
realny ubytok na majetku Zalobcu, a teda i Skodu, ktora mu vznikla. Vy8Sie uvedeny postup uréenia
vysky 8kody je i v sulade s konStatovanim sudu prvej indtancie, v zmysle zaveru, ¢o sa rozumie pod
pojmom skutoénd Skoda. Sam okresny sud uviedol, Ze skutoénd Skoda predstavuje vyjadrenie rozdielu
v hodnote poskodeného majetku pred spdsobenim Skody a po spbdsobeni Skody, pricom znalecky
posudok je vyhotoveny reSpektujuc tieto pravidla ustalené judikaturou slovenskych sudov. K hodnoteniu
zaverov plynucich z vypovede znalkyne sudom prvej inStancie Zalobca uviedol, Ze znalkyria relevantnym
spbsobom vysvetlila, pre€o nie je nedévodné prihliadat na Zzalobcom poskytnuté ceny. Okolnost, Ze
znalec vychadza zo zadavatelom poskytnutych udajov sama osebe neméze znamenat, Ze posudok je
spracovany nespravne alebo Ze ide o nerealne a subjektivne uréené udaje. Zaroven Zalobca poukazal na
prilohu €. 8 vyhlasky MS SR €. 492/2004 Z.z., ktora uvadza, Zze vychodiskova hodnota zasob vychadza
z hodnoty evidovanej v uc¢tovnictve podniku alebo zo skutoéného stavu zasob zisteného pri fyzickej
inventarizacii. Pouzitie spojky ,alebo* znamenad, Zze znalec mbéze vychadzat z ktoréhokolvek udaju.
Takto ziskany udaj potom znalec pouzije na ucely vypoctu vSeobecnej hodnoty tovaru, a to tak, Ze
zabezpecené Udaje su preratané koeficientom objektivizacie, v ktorom znalec zhodnoti vyuZzitelnost
zasob, moznost ich transformacie na perfiazné prostriedky, Specifické postavenie majitela zasob na
trhu, priemerny naklad kapitalu spojeného s ich financovanim, nadbyto¢né stavy zasob, fyzicky a
moralny stav zdsob a ich Specifické vlastnosti. Ak okresny sud znalecky posudok spochybnil, nebral
do uvahy oznacené ustanovenia vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a v rozpore s nimi oznadil
postup znalca za nespravny. Zalobca uviedol, Ze znalkyfia vykonala vypo&et véeobecnej hodnoty tovaru
pomocou uréeného vzorca zo vstupnych udajov, ktoré pouzila v sulade s vyhlaSkou. Podla Zalobcu nim
urCené ceny boli Standardné a bezné v danom €ase a mieste - tovar sa za tieto ceny v danom ¢€ase a
mieste beZne predaval, neslo o ceny nadhodnotené, nerealne. Tieto skuto&nosti mohol Zalobca vysvetlit’
vo svojej vypovedi, ak by k nej okresny sud pristupil. Ak Zalovany tvrdil, Ze ide o subjektivne, takpovediac
,vymyslené“ ceny, mal povinnost k takémuto tvrdeniu produkovat’ dokazy, avSak Ziadne takéto dokazy
produkované neboli. Ak nielen poskytnuté udaje, ale i samotny znalecky posudok sud prvej inStancie
povazoval za nespravny, tak bolo potrebné, aby bol tento postup sudu riadne a v sulade so zdkonom
odbévodneny, k Comu nedos$lo. Sud prvej inStancie sa v tejto suvislosti len stroho a formalisticky stotoznil
s argumentaciou zalovaného. Ak znalec postupoval na podklade vyhlasky a pouZil predpisané znalecké
metddy, potom tvrdenie sudu o nedéveryhodnosti bez blizSieho zdévodnenia nevyznieva presvedcivo,
ale pdsobi priam arbitrarne.



30. Zalobca namietal, Ze v konani pred sudom prvej instancie vystupoval ako strana sporu, teda bol
nositefom vsetkych prav s tym spojenych, teda aj prava osobne sa vyjadrit’ ku vSetkym skuto&nostiam
uvadzanym protistranou a prejednavanym sudom, ktoré mu bolo postupom sudu prvej inStancie odriaté.
Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil, Zalobe vyhovel, alternativne zrusil a vratil vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

31. K doru€enému odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany prostrednictvom zastupcu v podani
zo dia 17.06.2020. K namietke nespravneho procesného postupu okresného sudu poruSujuceho
prava Zalobcu na spravodlivy proces, Zalovany uviedol, Ze tvrdenia Zalobcu nemézu obstat, pretoze
okresny sud postupoval procesne spravne a svojim postupom neznemoznil Zalobcovi, aby uskuto&rioval
jemu patriace procesné prava, pretoZe Zalobca bol po€as celého priebehu sporu zastipeny pravnym
zastupcom, ktory sa zuc€astnil kazdého pojednavania a navy$e Zalobca bol predvolany na pojednavanie,
pricom na svoju tarchu sa Ziadneho pojednavania osobne nezugastnil. Zalobca teda nemohol byt
ukrateny na svojich procesnych pravach tym, Zze by nemal moznost sa vyjadrovat ku vsetkym
skuto€nostiam. V tomto spore sa uskutoCnili tri pojednavania, a to dna 05.09.2019, 24.10.2019,
13.02.2020, ktoré boli uskutoénené v nepritomnosti Zalobcu, teda mal opakovane poskytnutd moznost
v spore sa vyjadrit, o na svoju tarchu nevyuzil.

32. Pokial Zzalobca v odvolani tvrdil, Ze rozsudok je prekvapivy, &im bolo zasiahnuté do jeho prava, tak
Zalovany bol presved&eny, Ze tvrdenie Zalobcu je nedévodné a rozsudok prekvapivy nie je. V tomto
spore Zalovany namietal, Ze narok Zalobcu je preml&any a nepreukazany. Zalobca tvrdil opak. Tym bolo
od podiatku sporu jasné, akym smerom sa bude spor uberat a aké pravne a skutkové otazky bude
okresny sud posudzovat. Z rozhodnutia je zrejmé, Ze okresny sud o Zalobe rozhodol prave na zaklade
vy$sie uvedenych skutognosti. Zalovany poukazal i na to, Ze na prvom pojednavani podla § 181 ods. 2
CSP okresny sud vyslovil predbezné pravne posudenie sporu a napriek tomu, Ze pravne posudenie bolo
len predbezné, tak bolo z neho zrejmé, Ze Zalobca uz od prvého pojednavania vedel, akym smerom sa
ubera uvaZovanie okresného sudu o tomto spore. To, Ze okresny sud zmenil predbezny pravny nazor
v otazke premi€ania a narok posudil ako premi€any, vyplynulo z argumentéacie predloZenej Zalovanym.
Tvrdenie Zalobcu o tom, Ze rozsudok je prekvapivy, nakolko sa neopiera o argumentaciu a skutkové
vymedzenie veci, ktora bola naznagena okresnym sidom pocas pojednavani, neméze obstat. Okresny
sud zamietol Zalobu z dévodu, Ze Zalobcom uplatneny narok je premi€any. Namietky Zalobcu, ktorymi
odbvodriuje nespravne pravne posudenie premi€ania nim uplatneného naroku vsak nemd6zZu obstat.
Okresny sud posudil vztah medzi Zalobcom a Zalovanym ako vztah obchodnopravny, to znamen4, Ze
premli€acia doba je Stvorro¢na. Hoci sa Zalovany s tymto zaverom okresného sidu nestotozZriuje, ni¢
to nemeni na skutoCnosti, Ze narok Zalobcu je premi€any. Ako spravne uviedol okresny sud, Skoda
Zalobcovi vznikla uz momentom neopravneného zadrzania tovaru a nie az jeho vydanim. Tento zaver
vyplyva z toho, Ze trvanim neopravneného zadrzZiavania tovaru sa menila iba vy3ka Skody, avSak Skoda
vznikla uz zadrzanim tovaru. UZ po zadrzani tovaru Zzalovanym Zalobca vedel o zodpovednom subjekte
a aj o Skode. Neobstoji preto tvrdenie, Ze o celom rozsahu (vySke) Skody nadobudol vedomost az po
vydani zadrZiavaného tovaru Zalovanym. Konstantna judikatura pri otdzke, & obsahom vedomosti o
Skode je aj vedomost o vySke Skody, dospela k zaveru, Ze ,je potrebné vediet o druhu Skody a rozsahu
Skody aspori takym stupfiom urcitosti, aby poSkodeny mohol svoj narok uplatnit na sude spravidla aspori
v pribliznej sume s tym, Ze je mozné ju dodatoéne menit’ (uznesenie NS SR sp. zn. 25 Cdo
599/2006 alebo rozsudok NS SR sp. zn. 3Cz 16/1978)“. Inak povedané, zaver Zalobcu o tom, Ze narok
na nahradu Skody mu vznikol az v momente, ked nadobudol vedomost’ o celom rozsahu Skody, je v
rozpore s judikatdrou. Zalobca totiz mohol uplatnit narok na nahradu $kody aspof v orientaénej vyske a
nasledne preukazat znaleckym dokazovanim, aka vySka Skody mu v skuto€nosti vznikla. Vznik $kody uz
v &ase zadrzania tovaru zaroven preukazal aj spdsob uplatnenia $kody Zalobcom v spore. Zalobca totiz
8kodu k inému datumu (ako k 25.02.2013, kedy bol tovar Zalobcu zadrZany) nevyg¢islil. Teda skuto&nost,
Ze Skoda vznikla uz v momente zadrzania tovaru Zalobcu bola zrejma aj zo spésobu, ako Zalobca Skodu
v tomto spore uplatnil. Pri vypocte skutonej Skody, ktoru si uplatnil Zalobca, sa totiz vychadza z hodnoty
veci v ¢ase poskodenia. Sam Zalobca moment vzniku Skody stotoZnil s momentom zadrzania tovaru
Zalobcu. Zalobca si nechal vypracovat znalecky posudok, v ktorom znalkyfu poziadal, aby urgila, aku
hodnotu mal tovar v &ase jeho zadrzania - teda ku dfiu 25.02.2013. Teda pri vypocte nim tvrdene;j
8kody vychadzal z hodnoty tovaru ku diiu jeho zadrZania a nie k akémukolvek inému momentu. Zalobca
sa preukazatelne dozvedel o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda momentom zadrzania jeho tovaru
(25.02.2013), naviac sa preukazatefne dozvedel o tom najneskér diia 16.05.2013 alebo 30.08.2013,
pricom v pripade oboch datumov plati, Ze su to dni, odkedy je pravo zalobcu na nahradu Skody uz



preml&ané, na &o spravne poukazal okresny sud. Zalobca podla Zalovaného musel vediet o $kode a
0 zodpovednej osobe dfia 16.05.2013, kedy podal na Okresnom sude Bratislava Il Zalobu o vydanie
veci - zadrziavaného tovaru. Pokial by Zalovany vychadzal z predpokladu, Ze Zalobcovi za¢ala plynat
premliacia doba az 16.05.2013, i v tomto pripade by bol jeho narok preml&any, pretoZze preml&acia
doba by mu uplynula 16.05.2017 a Zalobca podal Zalobu 18.12.2018. Zalobca musel vediet o $kode
a o zodpovednej osobe aj difia 30.08.2013, kedy si uplatnil pravo na nahradu Skodu za neopravnene
zadrzany tovar v trestnom konani podla § 46 Trestného poriadku. Trestné konanie bolo pravoplatne
skon&ené dna 12.02.2014 bez uloZenia povinnosti nahradit’ Skodu. Neméze obstat argument Zalobcu o
tom, Ze v trestnom konani si neuplatfioval Skodu za znehodnotenie zadrzaného tovaru, pretoze Skoda
Zalobcovi vznikla uz zadrzanim tovaru. Po vydani tovaru mohlo dbjst’ nanajvys k ustaleniu vySky Skody,
nie k vzniku naroku. Teda pokial by aj Zalovany pripustil zaver, Ze Zalobca sa o $kode a zodpovednom
subjekte dozvedel az diiom uplatnenia Skody v tresthom konani dfia 30.08.2013 a podfa Obchodného
zakonnika Zalobcovi premi€acia doba poc&as trvania trestného konania nespocivala, potom premi¢acia
doba na uplatnenie naroku na ndhradu 8kody v civilnom konani Zalobcovi uplynula najneskér Styri roky
odo dna uplatnenia $kody v tresthnom konani, a teda dria 30.08.2017, priCom Zalobca podal Zalobu az dia
18.12.2018, teda Zalobcov narok je premi€any i v pripade pouzitia ustanoveni Obchodného zakonnika.

33. Ak Zalobca namietal, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, tak s touto namietkou sa Zalovany nestotozZnil. Pri posudeni toho, &i Zalobca
uniesol dokazné bremeno a preukazal uplatneny narok, v prvom rade je potrebné si uvedomit’ aky
narok zalobca uplatnil. Medzi stranami bolo od pociatku nesporné, Ze Zalobcom uplatneny narok
predstavuje skuto€nu Skodu, ktori mal Zalobca utrpiet konanim Zalovaného. Ustalena judikatura pod
skuto€nou Skodou rozumie majetkovu ujmu, ktora spo€iva v zmenSeni majetku poSkodeného a je
objektivne vyjadritelna peniazmi (R 28/2007). Pri ur€eni skuto€nej Skody na veci sa vychadza z ceny
v Case jej poSkodenia. Konstantna judikatura vymedzuje, Ze pri uréeni ceny sa nemozno uspokojit' s
uétovnou hodnotou veci, ale treba zistit tzv. ,veobecnu cenu“ veci (R 27/1977). Zalobca argumentoval,
Ze znalkyfia pri vypracovani znaleckého posudku postupovala podla vyhlasky €. 492/2004 Z.z.. Pre
ucely sporu je v8ak potrebné si uvedomit, Ze Zalobca nie je bezny spotrebitel, ktory si obstarava
tovary v obchode. Zalobca neobstarava tovary za ceny, za ktoré by ich obstaraval bezny spotrebitel.
Ak Zalobca obstara tovar, ktory planuje predat’ za urditd cenu a nasledne si na tento tovar stanovi
vlastnu cenu vratane marze a DPH, tak vychodiskovou cenou pri ur€eni vSeobecnej hodnoty tovaru
méze byt nanajvy$ obstaravacia cena. Tato cena totiZ predstavuje hodnotu, za ktoru si mbézZe Zalobca
kupit ndhradna vec. Znalkyfia preto pri vyé&isleni vdeobecnej hodnoty tovaru nemohla vychadzat zo
skuto&ného stavu v Ease jeho zadrzania, pretoze uviedla, Ze realny stav tovaru v ¢ase jeho zadrzania jej
nebol znamy. Znalkyfia mohla vychadzat iba zo Zalobcom uréenych predajnych cien tovaru, teda cien,
za ktoré planoval zalobca tovar dalej predavat. Predajné ceny urené Zalobcom v3ak nepredstavovali
ceny, za ktoré bolo mozné zadrzané tovary objektivne na trhu obstarat v danom &ase a na danom
mieste, 8o spravne konstatoval okresny sud. Zalobcom uréené predajné ceny tovaru teda nemézu
predstavovat' legitimny podklad pre uréenie vieobecnej hodnoty tovaru. Zo znaleckého posudku tak
nevyplyva skuto€na Skoda zalobcu, pretoZe vychadza z predajnych cien a z predpokladu, Zze Zalobca
by vSetok tovar za tieto predajné ceny predal - ¢o je nepripustné. Ak by sud Zalovaného zaviazal k
nahrade Skody, bol by tak Zalovany zodpovedny za to, Ze Zalobca nepredal vetok tovar za predajné
ceny. Okresny sud tak spravne dospel k zaveru, Ze na zaklade znaleckého posudku nemozno povazovat
uplatneny narok za preukazany. Len pre Uplnost Zalovany uviedol, Ze hodnotu tovaru nemozno urc¢it na
z&klade predajnych cien tovaru urenych Zzalobcom ako poskodenym subjektom, €o potvrdil uz Krajsky
sud v Bratislave v rozhodnuti sp. zn. 6C0/855/2014.

34. Pokial Zalobca namietal, Ze okresny sud nevykonal navrhnuty dbkaz, a to vysluch strany, tak
Zalovany poukéazal na to, Ze vysluch strany je len podpornym dbékazom. Spravnost’ postupu okresného
sudu, ktory nevykonal vysluch Zalobcu, vyplyva i zo znenia ust. § 195 ods. 1 CSP. Naviac, nakolko bolo
mozné tvrdené skutoCnosti (ktoré v spore ani neboli sporné) preukazat aj inak, vysluch zalobcu by bol
nadbyto&ny, a preto ho okresny sud spravne nevykonal. Navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit' s priznanim naroku na nahradu trov konania.

35. K doru¢enému vyjadreniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca v podani zo diha 17.07.2020.
Zalobca mal za to, Ze sud prvej inStancie ako i Zalovany nespravne vyhodnocuju a klasifikuju narok, ktory
si zalobca uplatnil. Zo v8etkych podani, vyjadreni, znaleckého posudku, ako aj zo spésobu ako Zalobca
vysku Skody ustalil, jednoznacne vyplyva, Ze si uplatiiuje 8kodu, ktora mu vznikla znehodnotenim



tovaru. Podla Zalobcu nie je mozné, logické a ani spravne tvrdit, Ze tato Skoda vznikla uz okamihom
zadrzania tovaru a nasledne sa menila len jej vy8ka. K znehodnoteniu tovaru, t.j. strate jeho hodnoty a
poskodeniu nedoslo v okamihu jeho zadrZania, a preto od tohto okamihu nemozno ani odvijat’ zaciatok
plynutia preml&acich déb. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia Najvy$sieho stdu CR sp. zn. 25Cdo
2749/2004, sp. zn. 25Cdo 699/1999, pricom ustalenost’ oznacenej judikatury ma pdvod v rozhodnuti
R 38/1975, ktoré pravne nazory neboli doposial prekonané. Zalobcom uplatiiovany narok predstavuje
Skodu, ktora mu vznikla znehodnotenim tovaru pocas jeho zadrziavania Zalovanym. Podla oznaenej
judikatuary nemozno tvrdit, Ze tato Skoda sa prejavila uz samotnym zadrzanim. Vzniknuta Skoda ma
pévod v dlh§om asovom obdobi, S8kodovy dej - Zalovanym udrzZiavany protipravny stav trval znacnu
dobu a skoncil az vydanim veci. Neobstoji argumentacia, Ze si Zalobca Skodu mohol uplatnit uz v
Case zadrzania tovaru, pretoze poznal hodnotu tovaru a aj skutoénost, kto mu tovar zadrzal. Vedomost’
o hodnote zadrzaného tovaru nie je vedomostou o Skode, ktora postupne vznikla na tovare jeho
znehodnotenim. ZadrZanie tovaru a strata moznosti disponovat’ s nim, su€asne nie je ,udalostou, z
ktorej vznikla Skoda“, takou udalostou méze byt aj skonéenie Skodového deja. Oznacena judikatura
vychadza z praktickych okolnosti a logickych suvislosti, ktoré su spojené s uplatnenim naroku na
nahradu Skody v pripade, ked samotny vznik Skody vo faktickej - skutkovej rovne nenastava okamzite
po protiprdvnom ukone. Po8kodeny totiz nembze narok efektivne uplatnit, ak nepozna jeho vysku,
resp. ak sa neskoncéi samotny Skodovy dej, v danej veci Zalovanym trval udrziavany protipravny stav.
Z uvedeného je potom nespravny zaver Zalovaného a prvoindtanéného sudu, Ze uz v ase zadrzania
tovaru Zalobca vedel o Skode a Ze sa len nasledne menila jej vySka. Skutkovy stav a druh naroku,
ktory Zalobca uplatiiuje, efektivne vylu€uju, aby svoj narok uplatnil uz v minulosti pred vydanim veci.
Ak by taky narok zalobca uplatnil, bezpochyby by sa dostal do dékaznej nidze a nim podana Zaloba
by bola oznaend za pred€asnu. Dérazne namietal opakované vyjadrenia zalovaného o tom, Ze vznik
Skody uz v Case zadrzania tovaru preukazuje aj spésob uplatnenia Skody Zalobcom. Spdsob, akym
Zalobca $kodu urgil, nestotoZriuje moment zadrZzania so vznikom Skody. Naopak potvrdzuje, Ze Skodovy
dej bol ukon€eny a 8koda sa zavfSila a prejavila az v okamihu vratenia veci. Pri stanoveni vysky Skody
vychadzal z logického a jasného predpokladu, Ze ku dfiu zadrzania mal vo svojom majetku a v dispozicii
tovar s urcitou hodnotou a po skonceni protipravneho stavu vyvolaného a udrziavaného Zalovanym,
sa jeho majetkova situacia v priamej pri€innej suvislosti s protipravnym stavom vyvolanym Zalovanym
zmenila - hodnota majetku zalobcu klesla tym, Ze tovar bol po€as zadrzania znehodnoteny. Po skon&eni
protipravneho stavu nastoleného zalovanym, teda Zalobca mal v dispozicii majetok s inou hodnotou,
neZ pred obdobim zadrZania. Rozdiel hodnoty tovaru pred zadrZzanim a po jeho skonceni logicky musi
predstavovat Skodu, ktora mu znehodnotenim tovaru pocas obdobia zadrzania vznikla. Takyto postup
neznamena, Ze Skoda vznikla uz v Case zadrzania tovaru. Az v ase vydania tovaru a skon&enia
neopravneného zadrzania sa do dispozicie Zalobcu dostal znehodnoteny tovar a mozno uvazovat' o
udalosti, z ktorej Skoda vznikla. Z pouzitého vypocltu je zrejmé, Zze v €ase zadrZania sa nejednalo o
znehodnoteny tovar a ani o situaciu, kedy by uz Skoda vznikla.

36. Pokial Zzalovany spochybrioval spdsob akym bola uréena vyska Skody, teda spbsob akym sudna
znalkyha postupovala pri uréeni vdeobecnej hodnoty tovaru, tak s tymito vyhradami Zalobca nesuhlasil.
Podla Zalobcu $kodu, ktora mu vznikla, nemozno chapat len v intencidch naznaCovanych Zalovanym.
Hodnota tovaru musi vychadzat zo ,vSeobecnej ceny*, teda z objektivizovanej hodnoty. Prave na tento
uCel pozna a urcuje pravny poriadok pojem ,v8eobecnej hodnoty majetku®, a to v § 2 pism. g) vyhlasky
MS SR €. 492/2004 Z.z.. Ak Zalovany poukazuje na skuto€nost, Ze je nutné vychadzat zo ,vSeobecne;j
ceny“, takou ,v3eobecnou cenou® je prave ,vSeobecna hodnota majetku“ uréena podla ustanoveni
vy$8ie uvedenej vyhlasky. Tento zaver vyluCuje namietky Zalovaného a zavery prvoindtanéného sudu,
ktoré spochybriuju zavery znalca len z dévodu, Ze pri ur€eni v8eobecnej hodnoty majetku vychadzal z
uréenych predajnych cien tovaru Zalobcom a rovnako jasne preukazuju, Zze nazor Zalovaného, podla
ktorého predajné ceny nemézu byt podkladom na uréenie vieobecnej hodnoty tovaru, su v rozpore
so znenim vyhlasky. Znalec neporusil Ziadne ustanovenia vyhlasky a pri uréeni vSeobecnej hodnoty
majetku postupoval metédami, ktoré zdkonodarca pre jej uréenie ustanovil. Znalec postupoval v sulade
s postupmi opisanymi v prilohe €. 8 vyhlaSky. PredloZeny znalecky posudok preto nie je chybny ani
nespravny, pricom jeho chybnost a nespravnost ani nebola v konani nijako preukazana. V konani
nebolo preukazané ani to, Ze by objektivizacia Zalobcom poskytnutych cien znalcom bola vykonand
chybne. V pripade Zalobcom poskytnutych cien znalec nemal potrebu pristupit’ k ich korekcii, ¢o
preukazuje skutognost, Ze zalobcom stanovené ceny zodpovedali hodnote tovaru, neboli nadhodnotené
a vyjadrovali obvyklu a realnu hodnotu tovaru. Ak Zalovany tvrdil, Ze objektivizaciu nevykonal spravne,
mal produkovat dékazy, k €omu nedoslo.



37. Zalobca v dal$ej ¢asti vyjadrenia trval na tom, Ze nevykonanim jeho vysluchu doslo v konani k
procesnej vade a bol zalozeny odvolaci dévod v zmysle nim podaného odvolania. Uviedol, Ze Zalovany
az v podani zo dna 19.11.2019 doplnil svoju argumentaciu o okolnosti suvisiace so Zalobcom podanym
trestnym oznamenim. Do €asu, kym Zalovany nezacal poukazovat na priebeh trestného konania, ako
aj s poukazanim na predbezné pravne posudenie okresnym sudom, ktory najprv otazku premi¢ania
vyhodnotil inak, nebolo pre riadne zistenie skutkového stavu nutné, aby sa Zalobca osobne k tymto
okolnostiam vyjadril. Takato nutnost vznikla, ked Zalovany sam ako dokazy predloZil zapisnice o ukonoch
z trestného konania. Pokial Zalovany vo vyjadreni tvrdil, Ze vysluch Zalobcu nebol potrebny a povaZuje
ho za nadbytoény, tak sam v podani z 19.11.2019 uviedol, Ze sa pripaja k navrhu, aby bol vo veci
vypocluty. Takze tento postup Zalovaného Zalobca povazoval za uc€elovy. Mal za to, Ze vzhfadom na
postup Zalovaného, predlozenie listin tykajucich sa trestného konania, zhodny navrh oboch stran sporu,
bolo namieste, aby bol vo veci vypoc€uty a bolo zrejmé, k akym skutoénostiam ma byt vypodluty, ktoré uz
vyplyvali zo samotnej Zaloby, kde tento vysluch navrhnuty bol. Zotrval na dévodoch a rozsahu odvolania,
pricom mal za to, Ze je v celom rozsahu dévodné.

38. Zalobca samostatnym podanim poziadal, aby mu odvolaci sud v sulade s ust. § 219 ods. 3 CSP
oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku (ak bude rozhodovat rozsudkom) elektronickymi
prostriedkami prostrednictvom uradnej elektronickej schranky splnomocneného pravneho zastupcu
Zalobcu.

39. Postupom okresného sudu, a to podanim zo dna 21.7.2020 bolo vyjadrenie Zalobcu k vyjadreniu
Zalovaného dorugené Zalovanému prostrednictvom zastupcu podla doru€enky na €.I. 460 rub spisu s
moznostou sa k nemu v lehote 10 dni pisomne vyjadrit, ktord moznost Zalovany nevyuZil.

40. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec v medziach ust. § 379,
§ 380 ods. 1 CSP, na zaklade podaného odvolania Zalobcu bez nariadenia pojednavania a rozsudok
okresného sudu zrusil podla ust. § 389 ods. 1 pism. b), c) CSP a podfa ust. § 391 ods. 1 CSP vratil
vec sudu prvej inStancie v tejto Easti na dalSie konanie. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere
hlasov 3:0.

41. Primarne krajsky sud v ramci svojho konania a rozhodovania poukazuje na to, Zze vychadzal z
rozsahu a dévodov odvolania Zalobcu, obsiahnutych v podani zo dria 02.04.2020. Z dévodov odvolania
Zalobcu boli vyhodnocované tie, ktoré podfa nazoru krajského sudu mali podstatny vyznam pre jeho
rozhodnutie a zavery nim prijaté.

42. Zalobca v podanom odvolani namietol predovSetkym zaver okresného sudu o premiéani nim
uplatneného naroku, a teda jeho odvolanie vo svojej podstate smeruje proti zaverom okresného sudu
ohladom pravneho posudenia prejednavaného sporu.

43. Krajsky sud vo vSeobecnosti uvadza, ze pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Za Ucelom posudenia tejto odvolacej namietky Zalobcu
povazuje krajsky sud za potrebné citovat’ relevantnu pravnu Upravu.

44. V suvislosti s odvolacim dévodom Zalobcu, spocivajucim v namietke nespravneho posudenia
premli€ania jeho naroku, za aplikacie ust. § 383 CSP krajsky sud uvadza, Ze pri jeho hodnoteni a
posudeni bolo nevyhnutné vychadzat nielen zo skutkového vymedzenia Zalobného néaroku, ale aj z
dokazovanim zisteného skutkového stavu.

45. Krajsky sud zvyraziuje, Ze zalobca v podanej Zalobe doruenej okresnému sudu dfia 19.12.2018
uviedol sumar skutkovych tvrdeni podra ust. § Cl. 7 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 132 ods. 1 CSP k naroku
na zaplatenie sumy 269.766,72 Eur s prislusenstvom, titulom nahrady Skody. Zo Zalobcom popisaného
skutkového stavu (deja) vyplyvalo to, Ze na zaklade uzatvorenej podnajomnej zmluvy s nagjomcom Obuv
LUNA, s.ro. mal v podnajme &ast’ nebytovych priestorov nachadzajucich sa v obchodnom centre v



Prievidzi, ktoré priestory mal ndjomca prenajaté na zaklade najomnej zmluvy so Zalovanym. Zalovany
dfia 25.02.2013 zadrzal tovar zalobcu v danom priestore, ktorého vydania sa Zalobca domahal v sidnom
konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Il, v ramci ktorého bolo Zalobe o vydanie veci vyhovené,
a to rozsudkom &.k. 15Cb/116/2013-3140 zo dria 24.09.2014 a predmetné rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dria 28.02.2018 a vykonatelnost dria 04.03.2018. Po nadobudnuti pravoplatnosti a
vykonatelnosti tohto rozsudku bol Zalobca Zalovanym osloveny na prevzatie veci, pri preberani ktorych
zistil, Ze neboli vydané vsetky veci, ktoré Zalovany mal vydat a zaroven niektoré z vydanych veci boli
poskodené, resp. dodlo k poklesu ich hodnoty. I8lo o tovar - obuv a galantérny tovar, a to sezénny
a tovar kolekcii ur€enych na rok 2013. V dbsledku neopravneného zadrziavania majetku Zalobcu, t.j.
znemozneniu s predmetnym tovarom nakladat' od roku 2013, doSlo k poklesu jeho v3eobecnej hodnoty
z dévodu veku, sezonnosti (rok 2013), degradécie materialov nespravnym skladovanim a manipulaciou,
t.j. ku 8kode. Zalobca pre uréenie vysky Skody dal vypracovat znalecky posudok, ktorym bola uréena
8koda rozdielom medzi vdeobecnou hodnotou v €ase zadrzania tovaru a jeho hodnotou v €ase vydania.

46. Je potrebné suhlasit so zhodnotenim okresného sudu, ¢o odvolatel ani nenamietal, ze vztah
sporovych stran (mimozmluvny) je vztahom obchodnopravnym, a preto uplatneny narok ako i vznesenu
namietku premi¢ania bolo potrené posudzovat v zmysle pravnej Upravy Obchodného zakonnika, kedZze
nebolo sporné to, Ze strany sporu konali ako podnikatelia pri podnikatelskej Cinnosti.

47. Podla ust. § 398 Obchodného zakonnika, pri prave na nahradu Skody plynie preml¢acia doba odo
dna, ked' sa poSkodeny dozvedel alebo mohol dozvediet o Skode a o tom, kto je povinny na jej nahradu;
kongi sa v3ak najneskdr uplynutim 10 rokov odo dha, ked doSlo k porudeniu povinnosti.

48. V prejednavanom pripade bolo medzi stranami sporné ustalenie zaciatku plynutia subjektivnej
premiCacej doby, zakotvenej citovanym pravnym ustanovenim. Za u¢elom posudenia tejto sporne;j
okolnosti sa odvolaci sud oboznamil s obsahom spisového materialu okresného sudu, ktorého
sucCastou je aj rozsudok Okresného sudu Bratislava Il €.k. 15Cb/116/2013-3140 zo dfia 24.09.2014
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6C0/855/2014 zo dna 31. januara 2018,
ktorym bola uloZzena Zalovanému povinnost vydat’ Zalobcovi veci Specifikované v prvom vyroku tohto
rozhodnutia, a to uvedenim do tabulkového prehfadu s udajmi por. €., druh, spolu ks., ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 28.02.2018 a vykonatelnost dia 04.03.2018. V tomto rozhodnuti, jeho odévodneni
bolo konstatované to, ze Zalovany ako prenajimatel veci patriace Zalobcovi zadrziaval neopravnene,
ako aj to, Zze Zalovany ako prenajimatel nesie riziko, Ze bude zodpovedat za pripadné znehodnotenie
alebo zniCenie veci, za ich stratu a podobne. Z uvedeného tak bolo zrejmé, Ze do momentu vydania
veci Zalovany bol neopravnenym drzitelom, ktorému okrem sidnym rozhodnutim ulozenej povinnosti
vec vydat vznikla v zmysle § 131 ods. 1 Obcianskeho zakonnika aj povinnost nahradit’ $kodu, ktora
neopravnenou drzbou vznikla. Nasledne doslo k vydaniu veci Zalovanym Zalobcovi a posudeniu ich
hodnoty k momentu vydania, ¢o Zalobca osved€oval doloZenym Znaleckym posudkom &. 26/2018.

49. K podstate preml€ania uplatneného naroku mozno vo vSeobecnosti uviest, Ze sa jedna o pravny
institat, ktory s neuplatnenim prava veritefom na sude &i u prislusného organu v priebehu stanovene;j
premli€acej doby spaja moznost danu diZnikovi, aby po uplynuti tejto stanovenej doby UspeSne zabranil
vymahaniu tohto prava vznesenim namietky, Ze pravo bolo premi¢ané. Po uplatneni dévodnej namietky
premi€ania zo strany diZnika tak narok ako taky sice nadalej existuje, av3ak je oslabeny tym, Ze pravo
z neho vyplyvajlce nie je mozné v sidnom konani veritefovi priznat. Uprava premléania v Obchodnom
zakonniku ma komplexnu povahu, a preto sa premli€anie v obchodnych vztahoch spravuje vyluéne
ustanoveniami Obchodného zékonnika. V citovanom ustanoveni § 398 zakotvuje Obchodny zakonnik
jednak subjektivnu premli€aciu dobu, ktora plynie odo dna, ked sa poSkodeny dozvedel alebo mohol
dozvediet o $kode a o tom, kto je povinny ju nahradit, pri¢om dizka tejto subjektivnej preml&acej doby
zodpoveda vieobecnej premliCacej dobe podla § 392 OBZ (4 roky). Zaroven z tohto ustanovenia plynie
objektivna premiacia doba pri prave na nahradu $kody, ktora je v dizke 10 rokov a jej zadiatok je
viazany na den, kedy do$lo k poruSeniu povinnosti. V konani v8ak bolo relevantné zaoberat sa ndmietkou
premi¢ania vznesenou Zalovanym vo vztahu k moznému uplynutiu subjektivnej premiCacej doby.

50. Obchodny zakonnik pri Uprave plynutia subjektivnej preml€acej doby vo vztahu k naroku na ndhradu
Skody zacatie plynutia premi€acej doby viaze nielen na okamih, kedy sa poSkodeny o relevantnych
okolnostiach vo vztahu k naroku na nahradu Skody dozvedel, ale tiezZ na okamih, kedy sa o tychto
relevantnych okolnostiach poskodeny dozvediet mohol, podstatnou je vSak tiez otazka, kedy Skoda



vznikla, pretoZze poSkodeny sa nemohol o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda dozvediet skér, nez
$koda vznikla (primerane rozsudok NS CR sp. zn. 29 Cdo 1021/11, sp. zn. 32 Cdo 513/2015). K
posudeniu okolnosti vyznamnych pre zaciatok plynutia preml€acej doby je vSak nevyhnutné sa zaoberat
okolnostami tvrdenymi v Zalobe, teda tym, v ¢om spociva tvrdena 8koda, ktorej nahrady sa Zalobca
domaha. Ak Zalobca v Zalobe vymedzil Skodu ako rozdiel medzi cenou tovaru v €ase jeho zadrzania
a stavom tohto tovaru a jeho cenou v dobe jeho vydania, tak z tohto vymedzenia bolo nevyhnutné
vychadzat. Takato Skoda teda skuto€ne mohla vznikndt az v okamihu vydania tohto neopravnene
zadrzaného tovaru, a preto Stvorro€na subjektivna lehota vyplyvajuca z ust. § 397 a § 398 Obchodného
zdkonnika nemohla zacgat’ plynut skér, nez v tento okamih, pretoZe Zalobca - odvolatel sa o 8kode
nemohol dozvediet’ skér, nez vobec vznikla. Z uvedeného preto nesuhlasi odvolaci sud so zaverom
okresného sudu, Ze Skoda Zalobcovi vznikla zadrzanim tovaru, t.j. dia 25.02.2013, ktorym okamihom
zacgalo zmen3ovanie hodnoty tovaru, teda zacala vznikat Skoda, a preto posudil namietku premi¢ania
Zalovanym pri podanej Zalobe dna 19.12.2018 za dévodnu.

51. Podla nazoru odvolacieho sudu Zalobca (ako poskodeny) sa preukazatelne dozvedel o vzniknutej
Skode a jej rozsahu (vyske) do tej miery, aby mohol svoj narok uplatnit Zalobou na sude (§ 391 ods.
1 Obchodného zakonnika) az po vydani neopravnene zadrZzanej veci (tovaru), pretoze az po tomto
vydani bolo mozné zistit, €i ku Skode skuto¢ne doslo a v akej vySke. Subjektivha premli&acia lehota
preto nemohla za€at' plynut tak, ako vyhodnotil okresny sud dha 25.02.2013, kedy doSlo k zadrzaniu
veci (tovaru) zalovanym. Okresny sud opomenul to, Ze o 8kode spocivajucej nielen v zniZzeni hodnoty
tovaru a jeho predajnosti, sa Zalobca mohol realne dozvediet az okamihom jeho vydania. V pripade,
ak by bol zaliatok plynutia premli€acej doby posudzovany od okamihu, kedy doslo k neopravnenému
zadrzZaniu tovaru, nie je mozné k tomuto okamihu vyjadrit zaver o tom, Ze Skoda Zalobcovi vébec vznikla,
¢i vObec mohla vzniknut, teda nebola splnena jedna zo zakladnych podmienok uplatnenia naroku
na nahradu skody, ktorou je vznik Skody. PretoZze okamih vzniku $kody musi predchadzat momentu,
kedy sa poSkodeny dozvedel alebo mohol dozvediet o 8kode a o tom, kto je povinny k jej nahrade,
nemohla subjektivna premiacia lehota k uplatneniu prava na nahradu predmetnej 8kody zacat' plynut
dnia 25.02.2013. Dodava sa, Ze ak narok na nahradu $kody tvori neoddelitelny celok, potom je potrebné
vychadzat’ z momentu, kedy poSkodeny mohol Skodu spolahlivo zistit. Vo vztahu k vySke Skody, tuto v
danom pripade predsa nebolo mozné ur€it pred vratenim neopravnene zadrzaného tovaru, lebo az po
jeho vrateni mohli byt posudzované jeho kvantitativne a kvalitativne parametre, ako zaklad pre vysku.
Pri uvahe, kedy sa poSkodeny mohol dozvediet o Skode je potrebné vychadzat' z preukazanej moznosti,
na ¢o nepostacuje to, Ze Zzalobca uplatnil svoj narok v trestnom konani s uvedenim urcitej vysky, ktoré
konanie ma iny charakter.

52. K uplnosti je potrebné uviest, Ze pokial by Zalovany po zisteni, Ze ide o zadrZanie tovaru vo
vlastnictva Zalobcu ako podnajomcu, tento vydal, resp. nalezite ho opatroval podfa § 151t v spojeni
§ 151i Obcgianskeho zakonnika (o.i. chranil pred poSkodenim, stratou zni€enim), potom by Zalobcom
tvrdena Skoda nevznikla v celom rozsahu (resp. v €asti). Teda nedoslo by k vzniku Skody, ktora by mohla
byt nasledne uplatnena na sude Zalobou, a to s konkrétnym vycislenim.

53. K zaveru okresného sudu, Ze Zalobca ani vySku Skody relevantne nepreukazal, je potrebné upriamit
pozornost nato, Ze to bol Zalobca, ktory dolozil znalecky posudok a bola vypoc&uta znalkyria do Zapisnice
0 pojednavani zo dha 24.10.2019, ktora sa vyjadrila k tomu s akymi Udajmi pracovala a vychadzala z
vyhlasky MS SR €. 492/2004 Z.z. jej prilohy &. 8, ktora sa zaobera stanovenim vSeobecnej hodnoty
zasob. Zalovany len spochybnil znalkyfiou pouzité vstupné Udaje, avSak neoznadil a ani nenavrhol
Ziaden dékaz na preukazanie opaku.

54. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol pred€asne ohladne nesplnenia predpokladov
pre priznanie uplatneného prava na nahradu Skody a nespravne posudil Zalovanym uplatnend namietku
preml&ania, a preto bol rozsudok okresného sudu zruSeny a vec vratena na dalSie konanie.

55. Sud prvej indtancie v novom konani bude vec posudzovat' v intenciach pravneho nazoru odvolacieho
sudu vyplyvajuceho z oddvodnenia tohto rozhodnutia a jeho Ulohou bude zaoberat sa vecou ¢o do
merita, teda uplatnenym pravom Zalobcu na zaklade v€as podanej Zaloby, a to za stavu, ak v novom
konani nenastane podstatna zmena skutkového a pravneho stavu oproti tej, z ktorej vychadzal krajsky
sud. Odvolacim sudom sa dalej uvadza i to, Ze ak je potrebné posudzovat aj skuto€nosti, na ktoré
treba odborné znalosti, je potom Ziaduce k tymto skuto&nostiam takto i pristupovat. Zaroven je vSak



nevyhnutné klast déraz na dékaznu povinnost nielen tej sporovej strany, ktord ma svoj narok uplatneny
v sudnom konani preukazat, ale aj tej strany, ktora sa voci tomuto naroku brani.

56. Podla ust. § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, sud prvej indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

57. Podla ust. § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie
na dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



