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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyrfiou JUDr. Zuzanou Singerovou v spore zalobcov: 1/ V. Z., narodeny
XXX XXXX, bytom Ul. W. XXXX/XX, Z. Z., 2/ V. Z., narodena XX.X.XXXX, bytom Ul. W. XXXX/XX, Z.
Z., obaja zastupeni advokatskou kancelariou: ATTORNEYS GROUP s.r.o., so sidlom Klary Jarunkovej
2, Banska Bystrica, ICO: 36 863 998, proti zalovanym: 1/ S. X., narodeny XX.XX.XXXX, bytom J. XXX/
X, ., zastupeny advokatskou kancelariou: Advokatska kancelaria Kovacovska s.r.o, so sidlom Jazdecka
1, 1ICO: 52540821, 2/ S. O., narodena XX.XX.XXXX, bytom G. Z. XXX, 3/ T. W., narodena XX.X.XXXX,
bytom T. XXXX/XA, Z., 4/ W. W., narodeny XX.XX.XXXX, bytom K. XXX/XXX, Y. pri B., Zalovani 2/ az 4/
zastupeni advokatom: Mgr. Miroslav Pavlik, so sidlom Podjavorinskej 1922/9, Nové Mesto nad Vahom,
o nahradu 8kody 124 133,52 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.
II. Zalovani 1/ az 4/ maju proti Zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

lll. ZruSuje sa zabezpeclovacie opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Nitra z 26.9.2016 ¢.k.
10C/604/2015-56 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre z 8.9.2017 ¢.k. 9C0/316/2017-196.

odovodnenie:

1. Zalobcovia Zalobou a jej doplneniami v konani zagatom XX.XX.XXXX pozadovali, aby st rozhodol,
Ze zalovani 1/ az 4/ su povinni zaplatit im XXX XXX,XX eur s prisl. spoloéne a nerozdielne titulom
nahrady Skody. E. oddvodnili tym, Ze medzi Zalovanym 1/ ako kupujucim a Zalovanymi X/, 3/ a 4/
ako predavajucimi, ktori boli podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti bola uzatvorena zmluva o
prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti nachadzajucej sa v kat. uz. G. Z. zapisana na LV &. XX
a to rodinny dom so supisnym ¢&islom XXX nachadzajuci sa na parcele parc. €. XX/X, hospodarska
budova nachadzajuca sa na parcele parc. €. XX/XX, garaz nachadzajuca sa na parcele parc. &. XX/
XX, pozemok parc. €. XX/X o vymere XXX mX druh: zastavané plochy a nadvoria, pozemok parc. &.
XXIXX o vymere XXX mX druh: zastavané plochy a nadvoria, pozemok parc. €. XX/XX o vymere XXX
mX druh: zastavané plochy a nadvoria, pozemok parc. & XX/XX o vymere XX mX druh: zastavané
plochy a nadvoria, pozemok parc. €. XX/XX o vymere XX mX druh: zastavané plochy a nadvoria. O.
vlastnickeho prava v prospech Zalovaného 1/ bol povoleny XX.X.XXXX a od vtedy zalovany 1/ vystupoval
ako vlastnik nehnutelnosti. E. 1/ ako predavajuci uzatvoril dita X XX.XXXX s nimi ako s kupujucimi
kupnu zmluvu, ktorej predmetom bolo prevod vlastnickeho prava k uvedenej nehnutelnosti, v ktorej
bode IV bolo dohodnuté, Ze kipna cena XXX XXX eur, bude zaplatena v €asti v hotovosti a v Easti z
finanénych prostriedkov z Uveru poskytnutého O. Uverovou bankou a.s.. X. X. XX.XXXX uzatvorili ako
diZnici s bankou ako veritefom E. o poskytnuti flexihypotéky na refinancovanie &. XXX/ XXXXXX/XX-
XXX/IXXX, na zéklade ktorej im banka poskytla dfia XX.XX.XXXX finanéné prostriedky vo vyske XX
XXX, XX eur. Po pripo€itani nakladov a urokov suvisiacich s tymto dverom su podla bodu X.X. zmluvy



povinni vratit banke XXX XXX,XX eur. X. kiipna cena bola zaplatena a vlastnicke pravo k nehnutelnosti
preslo na nich, ¢o bolo zapisané aj v katastri nehnutelnosti. E. 2/ az 4/ v8ak podali na T. sude |. W.
nad O. Zalobu o vypratanie tychto nehnutelnosti a uréenie vlastnickeho prava z dévodu absolutne;j
neplatnosti kiipnej zmluvy uzavretej so Zalovanym 1/ s odévodnenim, Ze nehnutelnosti v skutoénosti
nechceli predat. E. tak umyselnym uzatvorenim neplatnej kiipnej zmluvy alebo nedodrzanim zasady
predchadzat Skodam a lahostajnym vykonanim tak zavazného ukonu, akym je prevod vlastnickeho
prava k nehnutefnostiam spésobili Skodu predstavujucu ich povinnost zo zmluvy o Uvere, t.j. povinnost
zaplatit' finan&né prostriedky s prisluSsenstvom a naklady z averu, ktory si vzali na nadobudnutie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a zaplatenie kdpnej ceny. B. suvislost spoCiva v tom, Ze Zalovani
svojim protizdkonnym konanim vytvorili taku situaciu, Ze Zalobcovia si ako dobromyselni zaujemcovia o
kupu (€o potvrdzoval aj zapis v katastri nehnutelnosti) zobrali Gver, ktory by si inak nezobrali. B. pripad,
Ze T.sud vI. W. nad O. ich Zalobe vyhovie a ur€i kipnu zmluvu za neplatnu, navrhli, aby sud rozhodol, Ze
zalovani 1/ az 4/ su povinni spolo¢ne a nerozdielne im zaplatit Skodu XXX XXX,XX eur. B. v uvedenom
konani sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu v tejto veci, navrhli toto konanie
prerusit az do skon&enia uvedeného konania, na ktorom navrhu sa neskor vyjadrili, Ze uz netrvaju. K
Zalobe pripajili vypis z listu vlastnictva €. XX pre kat. Uz. G. Z. z XX XX XXXX, zmluvu o poskytnuti
flexihypotéky na refinancovanie €. XXX/XXXXXX/XX-XXX/XXX, prilohu k zmluve, eurdpske informécie
o spotrebitefskom Uvere, informéciu pre klienta, vdeobecné obchodné podmienky, zapisnicu o vysluchu
Zalovanej 2/ z XX.X.XXXX a kupnu zmluvu uzavreti X.XX.XXXX v |. medzi Zalobcami a Zalovanym X/.

X. Sud v priebehu konania nariadil na navrh zalobcov zabezpe&ovacie opatrenie a to tak, ze uznesenim
T. stdu I. z XXX XXXX €.k. XXC/XXX/XXXX-XX zriadil zaloZné pravo k predmetnym nehnutelnostiam,
ktoré rozhodnutie N. sud v |., na odvolanie Zalovanych 2/ az X/, uznesenim z XX.X.XXXX &.k. XCo/XXX/
XXXX-XXX rozhodnutie potvrdil s odévodnenim, Ze bude zabezpe&ovat zatial nejudikovanu pohladavku
Zalobcov, ktoréa je predmetom toho sporu a existenciu obavy z budiceho mozného zmarenia exekucie
mozno vyvodit z konkrétnych okolnosti vzniku 8kody a to vedomého uzavretia neplatnej zmluvy z dévodu
nedostatku finan€nych prostriedkov na strane Zalovanych 2/ az 4/ a jeho rieSenia.

X. Zalovani 2/ az 4/ proti zalobe namietali s tym, Ze kiipna zmluva, ktora bola uzavreta medzi Zalovanymi
je absolutne neplatna a preto je neplatna aj kipna zmluva uzavreta medzi Zalobcami a Zalovanym X/. B.
v8ak oni neboli u€astnikmi zmluvného vztahu medzi Zalobcami a Zalovanym 1, nemohli porusit’ Ziadnu z
pravnych povinnosti, ktora sa vztahuje na tento zmluvny vztah a preto nie su zodpovedni za Skodu, ktore;j
nahradenie Zalobcovia v tomto konani poZaduju. Ak by v8ak sud mal za to, Ze za S8kodu zodpovedaju, tak
z vypovede p. B. a z uzavretej ngjomnej zmluvy vyplyva, Ze Zalobcovia nemali zaujem o nadobudnutie
nehnutelnosti, ale o0 majetkovy prospech a od pociatku o absolltnej neplatnosti pravneho tkonu vedeli,
resp. mali vediet a napriek tomu zmluvu uzavreli a preto si $kodu sami zavinili, resp. sa na nej pri plnom
vedomi podielali. B. plnenie, ktoré poskytli Zalovanému X/, poskytli bez pravneho dévodu a preto ma
povahu bezddvodného obohatenia, o potvrdzuju aj Zalobcovia v spore vedenom na T. sude |. W. nad O.
pod sp. zn. XC/XXX/XXXX. |. aj proti vySke Skody, pretoZe Zalobcovia v sume XXX XXX, XX eur pozaduju
zmluvny urok za XX rokov, bez toho, aby preukazali, Ze tieto pefiazné prostriedky vynaloZili na uhradu
Skody alebo Ze im Skoda vznikla. B. pravoplatny rozsudok T. sudu I. W. nad O. sp. zn. XXC/XX/XXXX,
zdpisnicu o vysluchu svedka p. B. z X. X.XXXX, zmluvu o ngjme nehnutefnosti z XX.X.XXXX a Zalobu
o vydanie bezdévodného obohatenia XX XXX, XX eur.

X. Zalobcovia namietali, Ze Zalovani 2/ az 4/ st spoluvlastnikmi nehnutelnosti, za ktoré oni riadne a
v&as zaplatili kipnu cenu XX XXX, XX eur z averu z O. a.s., ktory splacaju, zalovani im vdak neumoznili
nehnutelnosti uzivat, svojim vedomym a nedobromysefnym konanim ich uviedli do omylu a oni prisli
o svoje dobromyselne nadobudnuté vlastnicke pravo. V konani vedenom na T. sude I. W. nad O. pod
sp. zn. XXC/XX/XXXX bolo preukazané, Ze Zalovani 2/ az 4/ nikdy nemali zaujem nehnutefnosti predat,
ale chceli vyrovnat svoje predchadzajuce bankové a nebankové péZicky, ktoré mali byt zabezpeclené
zmluvou o zabezpefovacom prevode prava a na tento Ucel bola medzi nimi a Zalovanym 1/ uzavreta
dfia XXX XXXX kupna zmluva na nadhodnotenu fiktivnu kiipnu cenu XXX XXX eur, kym si nevybavia
novy Uver a prefinancuju svoje staré dlhy. E. preto umyselne uzatvorili absolutne neplatny pravny ukon,
ktory sa prieci dobrym mravom a z ich prostriedkov v minimalnej vyske XX XXX,XX eur si splatili svoje
zavazky a Zalovany 1/ svoje zavazky vocCi Zalovanym 2/ az X/. E. sa na ich ukor sa bezdévodne obohatili
a spdsobili im Skodu XXX XXX, XX eur bez prisl.. |., Ze Zalovany 2/ opiera svoju obhajobu o vypoved
niekolko nasobne trestanej osoby a Ze v ich pripade nemozZno hovorit 0 majetkovom prospechu, pretoze



Cast kupnej ceny bola platena z hypotekarneho uveru. B. vypisy zo svojho Uctu a vypis z listu vlastnictva
€. XX pre kat. uz. G. Z..

X. Zalovani 2/ az 4/ v replike namietali, Ze Zalobcovia sa maji doméahat vydania bezdévodného
obohatenia, trvali na tom, Ze o pravnom stave uzatvorenia kipnej zmluvy vedeli a Ze poZaduju nahradit
8kodu, ktora im mdze, ale nemusi vzniknut, pretoZe urok z uveru je variabilny, tak ako vyplyva z ich
vyjadrenia v konani vedenom na T. sude |. W. nad O. pod sp. zn. XXC/XX/XXXX, ktoré k vyjadreniu

pripojili.

X. Zalovany 1/ rovnako proti Zzalobe namietal, s tym, Ze je postavena na nespravnom (zavadzajlicom)
popise skutkového stavu a vyvodeni nespravnych a Spekulativhych pravnych zaverov, ze Zalobcovia
Zaluju subjekt, ktory nema v konani pasivnu legitimaciu, je dana prekazka litispendencie s konanim
vedenym na T. sude |. pod sp. zn. P./P./P. vo vztahu k sume XX P. eur, s konanim vedenym na T.
sude |. W. nad O. pod sp. zn. XC/P./P. k sume XX P.,XX eur a je dévodné predpokladat, Ze aj zvy$nu
Cast XX P.,XX eur Zalobcovia vymahaju v sudnom konani od majitela uctu €. P./P. a Ze Zaluju aj sumu
XXX, XX eur, ktora bola uréenych na splatenie skér poskytnutého Gveru. I., Ze v konani vedenom na T.
sude I. W. nad O. bolo preukazané, Ze Zalovani 2/ az 4/ pri uzavreti kipnej zmluvy so Zalovanym 1/
iba predstierali vélu uzavriet ju, pretoZe ich volou bolo poZzi¢at si peniaze na uhradu predchadzajucich
dlhov a preto je tato zmluva neplatna. B. sa im nepodarilo ziskat' Uver na vratenie p6zic¢ky a Zalovany
1/ mal zaujem na jej vrateni, bolo za ucasti sprostredkovatela p. B. vSetkymi zu€astnenymi dohodnuté,
Ze novym veritefom budu Zalobcovia, na ktorych prejde zabezpelenie formou prevodu nehnutelnosti.
Aj zo strany zalobcov preto od pociatku absentovala vofa uzatvorit kipnu zmluvu so Zalovanym X/,
ale dobrovolne, slobode a vazne sa rozhodli poskytnut’ Zalovanym 2/ az 4/ p6zi¢ku, na ktorej mienili
finanéne aj majetkovo profitovat' a preto si vybavili Uver, z ktorého vyplatili ich podlznosti vratane dlhu,
ktory mali voci Zalovanému X/. E. nikdy neboli na ohliadke nehnutelnosti, peniaze vyplacali veritelom
Zalovanych 2/ az X/, uzavreli s nimi najomnu zmluvu, ktorej skuto€nym zamerom bolo platenie splatok
pbzicky, €o je preukazané vyjadrenim Zalovanych 2/ az X/, p. B. v trestnom konani, tvrdenim pravneho
zastupcu zalobcov v konani vedenom na T. sude . pod sp. zn. XXC/XXX/XXXX a hgjomnou zmluvou. Z
uvedeného dévodu je neplatna aj tato kipna zmluva a ngjomna zmluva a Zalobcovia mozu od Zalovanych
2/ az 4/ pozadovat vydanie bezdévodného obohatenia. B. Zalobcovia konali vedome s jasnym umyslom,
absentuju vsetky predpoklady zodpovednosti za Skodu a preto Zaloba o nahradu Skody je nedévodna.
B. odvolanie zalovanych 2/ az 4/ proti zabezpe&ovaciemu opatreniu, Zalobu a zapisnicu z pojednavania
Z XXX XXXX v konani vedenom na T. sude I. pod sp. zn. XXC/XXX/XXXX, kdpnu zmluvu z XX.X.XXXX,
zdpisnicu o vysluchu p. B. z X X.XXXX, zmluvu o ngjme nehnutelnosti z XX. X. XXXX.

X. Zalobcovia navrhli, aby sud konanie prerusil az do pravoplatného skonéenia konania vedeného na
T. sude I. W. nad O. pod sp. zn. XC/XXX/XXXX, T. sude I. pod sp. zn. XXC/XXX/XXXX a T. sude E.
nad K. pod sp. zn. XXC/XX/XXXX, v ktorych poZaduju vydanie bezdévodného obohatenia, pretoze sa v
nich riesi otazka, ktora moze mat vyznam pre toto konania a pripojili predmetné Zaloby. E. s preruSenim
konania nesuhlasili a namietali, Ze ide o prekazku zacatého konania s tymto konanim. E. na pojednavani
XXX XXXX uviedol, Ze na navrhu na prerusenie konania netrvaju.

X. Zalobcovia pisomnym podanim z XX.X.XXXX a jeho opravou z XX.X.XXXX vzali spat Zalobu v &asti
o zaplatenie Skody XXX XXX, XX eur s prisl. s odévodnenim, Ze a tak rozhodli a trvaju na zaplateni
XX XXX, XX eur s prisl. a to zaplatenych zmluvnych drokov k XX. XX.XXXX vo vyske XX XXX,XX eur,
poplatku za poskytnutie Uveru vo vySke XXX, XX eur a poplatku za vedenie U¢tu vo vySke XXX, XX
eur (X,XX eur mesacne od decembra XXXX do decembra XXXX t.j. XX mesiacov). R. trvali na svojich
tvrdeniach a namietali, Ze Zalobcovia sa o stave nehnutefnosti presveddili v exteriéri a z fotografii,
pretoze inak im to nebolo umoznené, nemali povinnost skimat’ €isla ucétov, na ktoré mali povinnost
zaplatit’ kipnu cenu, pretoze zmluva im bol predlozena, na zaplatenie kipnej ceny si brali uver a ked
po podpise kupnej zmluvy zistili, Ze nehnutelnost je obyvana, uzavreli dodatoéne najomnu zmluvu. B.
kupnu zmluvu z XX.X.XXXX, rozhodnutie M. katastra I. W. nad O. z XX.XX.XXXX, €islo vkladu V XXXX/
XX a vypisy z ich hypotekarneho uétu.

X. Zalobcovia na pojednavani X.XX.XXXX na Zalobe trvali s tym, Ze uz v Zalobe si uplatnili aj zaplatenie
urokov z omeskania, Ze az z rozhodnutia T. sidu I. W. nad O. sa o tom kto za ich $kodu zodpoveda.



XX. Zalovany 1/ na pojednavani X.XX.XXXX vzniesol namietku premigania, pretoZe narok v Zalobe nebol
uplatneny riadne, namietal, Ze Zaloba je neopodstatnena ¢o do zakladu, pretoZze absentuje pri¢inna
suvislost, ak by bola dévodna su rozporné tvrdenia stran. O tom, Ze samotna kipna zmluva je neplatna
vedeli vSetky zu&astnené strany, platne v3ak bola uzavreta zmluva o pdzicke, ktorej veritefmi boli
Zalobcovia a dIZznikmi Zalovani 2/ az X/, pozi€ana suma bola XX XXX,XX eur, €ast’ z nej XX XXX, XX eur
iSla na ucet Zalovanych 2/ az X/, ktori sa zaviazali, ze p6zi¢ku budu platit v splatkach XXX eur mesacne,
ktoré boli platené niekedy aj na Uverovy ucet, €o bolo simulované ngjomnou zmluvou za ¢o Zalobcom
prisfUbena a mozno aj vyplatena odmena. I., Ze mu nikdy nebola vyplatena suma XX XXX eur. |. vypocut
Zalobcov, Zalovanych, p. O., p. B., ak sa nepodari pripojit trestny spis a pripojit' spis T. sud I. sp. zn.
XXCIXXXIXXXX.

XX. Zalovani 2/ az 4/ na pojednéavani X.XX.XXXX rovnako vzniesli namietku preml¢ania, trvali na tom,
Ze nie su v konani pasivne vecne legitimovani, pretoZe neboli zmluvnou stranou a navrhli doplnit
dokazovanie rovnako ako Zalovany X/.

XX. Zalovany 1/ sa pisomne vyjadril a namietal rozpory vo vysluchu Zalovanej 2/ s tym, Ze jej vyjadrenia
su ucelove, navrhol na jej vypoved neprihliadat a na odstranenie rozporov vypocut E. K., V. O. a V. B.
a zalobcu X/. 1., Ze jedinym opravnenym narokom Zalobcov je narok na vratenie p6zic¢ky Zalovanymi
2/ az X/, resp. Zalovanou 2/ a jej partnerovi, Ze ich narok na nahradu Skody nie je dany, pretoze
mali vedomost’ o do€asnosti prevodu nehnutefnosti a u€elom zabezpec&enia zavazku, z ktorého mali
profitovat, neplatnost kupnej zmluvy sami spdsobili vedomym uzatvaranim simulovanych pravnych
ukonov a napriek tomu poziadali banku o hypotekarny Uver a Ze medzi neplatnostou kupnej zmluvy a
platenim droku nie je ani priama pri€inna suvislost a ak Zalobcom vznikla Skoda maju si ju podia § 441
T. zakonnika znasat’ sami.

XX. Zalobcovia podanim z XX.XX.XXXX a jeho opravou dita XX.XX.XXXX vzali spat Zalobu v &asti
o zaplatenie Skody XXX, XX eur t.j. poplatkov za vedenie u¢tu X,XX eur mesacne od juna XXXX do
decembra XXXX t.j. XX mesiacov, s odévodnenim, Ze ich platili iba do maja XXXX a trvali na zaplateni
XX XXX, XX eur s prisl. K navrhu pripojil vypisy z u¢tu Zalobcov.

XX. Zalobcovia diia XX.XX.XXXX navrhli, aby sud pripustil zmenu Zaloby v &asti o Groky z omeskania
tak, Ze Zalovani 1/ az 4/ su povinni spolo€ne a nerozdielne zaplatit im Skodu XX XXX, XX eur s urokom
z omeskania X % rocne z XX XXX, XX eur od XX.XX.XXXX do zaplatenia. M. uznesenim vyhlasenym
na pojednavani XX.XX.XXXX pripustil zmenu Zaloby v sulade s tymto navrhom Zalobcov.

XX. Zalovany 1/ na pojednavani XX.XX.XXXX namietal preml&anie naroku, pretoze preml¢acia doba na
uplatnenie naroku na nahradu $kody je X roky, zacala plynut minimalne od uzavretia zmluvy X. XX.XXXX,
pricom Zalobcovia mali vedomost o 8kode aj skor a pretoZze nemuseli mat vedomost’ o Uplnej vySke
Skody, stacilo mat' vedomost’ o spésobe jej vypoltu je tento narok premi€any. I. aj preml&anie urokov z
omeskania, ktoré Zalobca uplatnil az na pojednavani XX XX.XXXX.

XX. Zalobcovia podanim z XX.XX.XXXX a jeho opravou z XX.X.XXXX rozsirili Zalobu o nahradu $kody
z XX XXX, XX eur s prisl. na XX XXX,XX eur s urokom z omeSkania X % rocne z XX XXX, XX eur
od XX XX.XXXX do zaplatenia s tym, Ze tato suma pozostava zo zmluvnych drokov XX XXX,XX eur
zaplatenych k XX XX.XXXX, poplatku za poskytnutie tveru XXX,XX eur a poplatkov za vedenie U&tu
XX, XX eur od decembra XXXX do maja XXXX t.j. X mesiacov x X,XX eur. B. vypisy z G¢tu Zalobcov a
amortizacnu tabulku. M. uznesenim vyhlasenym na pojednavani XX.X.XXXX pripustil zmenu Zaloby v
sulade s ndvrhom Zalobcov.

XX. Zalovany 1/ pisomne namietal rozpory vo vypovediach Zalobcov o ohliadke nehnutelnosti, ucele
kupy a financovania nehnutefnosti, Ze nemali realny zaujem o tuto nehnutefnost, ale o hocijaku
nehnutefnost a preto Ziadost o uver podavali Styri krat po sebe, Ze hypotéka sa mala splacat
prostrednictvom platieb Zalovanej 2/ na u€et FC real, s.r.o.. I., aby sud z trestného spisu alebo z O. a.s.
vyziadal Ziadosti 0 Uver z X. XX XXXX, XX. X. XXXX, XX.XX.XXXX, spolu s navrhmi kiipnych zmlav, vypis
z Uctu FC real s.r.o. €. XXXXXXXXXX/XXXX za obdobie od uzavretia zmluvy o najme nehnutelnosti t.].
od XX.X.XXXX do podania Zaloby t.j. XX.XX.XXXX, pripadne vypis z celého hypotekarneho uctu. I., Ze
Zalobcovia sa so Zalovanymi 2/ az 4/ dohodli na vysledku konania vedeného pred T. sidom |. W. nad



0. pod sp. zn. XXC/XX/XXXX, ak si voCi nim vysporiadaju svoje finanéné zavazky a preto navrhol, aby
sud prihliadal iba na vysledok tohto konania a to neplatnost zmluvy.

XX. Zalobcovia na pojednavani XX.X.XXXX namietali, Ze neZiadali o Gver $tyri krat, okolnosti &i neprilo
k Gverovému podvodu boli preskimavané v trestnom konani o ¢om predloZili zapisnicu o vysluchu
Zalobcu X/, Zalobu Zalovanych 2/ az 4/ o ur€enie vlastnickeho prava, ktoru podali na T. sude I. W. nad
O., potvrdili, Ze od Zalovanej 2/ prichadzali na ich ucet pefiazné prostriedky, ale namietali, ze to bolo
titulom ngjomného.

XX. Zalovany 1/ a zalovani 2/ az 4/ vzniesli namietku preml&ania aj vo&i rozsirenej zalobe. E. X uz na
vysluchu svedka O. netrval z dévodu pochybnosti o jeho nezaujatosti, ale trval na vysluchu svedka B..

XX. Zalovany 1/ v pisomnom vyjadreni namietal, Ze Zaloba je neddvodna a neetickd, pretoZe Zalobcovia
vedome a dobrovolne (z obzaloby sa predpoklada, Ze aj podvodne) vzali Uver pre Zalovanu 2/ a mali ho
splacat formou financii inkasovanych na zéklade fiktivnej ndjomnej zmluvy, predpoklady zodpovednosti
za Skodu preto nie su naplnené a sami zodpovedaju za vniknutu situaciu, neexistuje pri€inna suvislost
a Skoda, uverova zmluva je neplatna.

XX. Zalobcovia podanim z XX.X.XXXX rozsirili Zalobu o nahradu $kody z XX XXX, XX eur s urokom z
omeskania X % ro¢ne z XX XXX, XX eur od XX. XX.XXXX do zaplatenia na XX XXX,XX eur s urokom z
omeskania X % ro€ne z XX XXX, XX eur od XX.XX.XXXX do zaplatenia s tym, Ze tato suma pozostava zo
zmluvnych urokov XX XXX, XX eur zaplatenych k XX.XX.XXXX, poplatku za poskytnutie tveru XXX, XX
eur a poplatkov za vedenie Uctu XX, XX eur od decembra XXXX do maja XXXX t.j. X mesiacov x X,XX
eur. B. vypisy z u€tu zalobcov. M. uznesenim vyhlasenym na pojednavani XX.X.XXXX pripustil zmenu
Zaloby v sulade s navrhom Zalobcov.

XX. Zalobcovia pisomne uviedli, Ze podla nich bolo preukazané, Ze pri$lo k naplneniu predpokladov
na uspesné uplatnenie naroku na nahradu Skody a to zavinené porusenie pravnej povinnosti zo strany
Zalovanych, vznik Skody, pri¢innd suvislost medzi konanim Zalovanych a nasledkom, Ze neplatnost
kupnej zmluvy z XX.X.XXXX, a v pri€innej suvislosti s fou aj kipnej zmluvy z X XX.XXXX, zapri€inili
Zalovani a Zalobcovia sa nedopustili porusSenia Ziadnej pravnej povinnosti, tvrdenia Zalovanych o tom,
Ze mali mat vedomost o umyselnom zastieracom ukone Zalovanych su nepravdivé a neboli preukazané
tvrdenia Zalovanych o tom, Ze by neboli dobromyselni. F. z predlozenej obZaloby a dokladov z O. a.s.
a U. Z H. L. and M, a.s. nevplyva, Ze sa z ich strany malo jednat o akykolvek Spekulativny umysel,
naopak vyplyva z nej, Ze od pociatku mali aprimny a dobromyselny umysel riadne kupit a nadobudnut
nehnutelnost. K dokladom z O. a.s. uviedli, Ze plne déverovali p. O. a tak podpisovali vietky dokumenty,
ktoré priniesol, ale nie vSetky podpisy su ich podpismi. |., Ze zhodu kopii ich dokladov s predlozenymi
originalmi potvrdzoval ako opravneny externy partner banky B. K., s ktorym sa nikdy nestretli. X. sa od
Ziadosti z XX.X.P., XX X XXXX a aj X.XX.XXXX ako zmatocnej. |., Ze z uhrad Zalovanej spolo¢nosti FC
L. s.r.o. nevyplyva, Ze by i8lo o Uhrady splatok uveru a poukazali na Strukturalne zmeny tejto spolo€nosti
a preto navrhol opat vypocut V. O. a R.. B. K.. G. na tom, Ze narok nie je preml¢any, pretoze mohli
svoje pravo vykonat prvy raz az X.X.XXXX, resp. v polovici roku XXXX a Zalobu podali XX. XX.XXXX,
vzhlfadom na umyselné nedobromyselné konanie Zalovanych je mozna a aj vhodna aplikacia § 106 ods.
X OZ. B. listy vlastnictva, potvrdenie OS NM, zapisnicu o vysluchu B. K., p. B., vypis z obchodného
registra spolo¢nost FC L. s.r.o.

XX. Zalobcovia na pojednavani XX.X.XXXX uviedli, Ze sumu XXX, XX eur, ktora bola pouzita na splatenie
skér poskytnutého Uveru uz nezaluju a navrhli Zalobe vyhoviet.

XX. Zalovany 1/ na pojednavani XX.X.XXXX navrhli Zalobu zamietnut a priznat mu nahradu trov konania,
pri¢om sa pridrzal svojich predchadzajucich vyjadreni.

XX. Zalovani 2/ az 4/ na pojednavani XX.X.XXXX navrhli zalobu zamietnut, priznat im nahradu trov
konania a zru$it zabezpec€ovacie opatrenie nariadené na nehnutelnostiach v G. Z., vysluch navrhnutych
svedkov ponechal na Uvahu sudu, trval na tom, Ze ucet Zalovanej 2/ uvedeny v kupnej zmluve z
XXX XXXX bol iba vysledkom dohody medzi Zalobcami a Zalovanym 1/ a tak sa Zalovani 2/ az 4/ na
vzniku Skody, ktora je predmetom tohto konania nepodiefali, pretoZze nemali Ziadn vplyv na uzatvorenie
kupnej zmluvy.



XX. Sud prvej intancie prvy krat posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran sporu,
vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcov a Zalovanych, svedka E. K., W. X., V. O., obozndmenim
listinnymi dbkazmi, ktoré neboli vSetkym stranam doru€ené alebo bol ich obsah spochybneny a to
vypisom z listu vlastnictvu &. XX pre kat. uz. G. Z., Ziadostami o uver, prilohami k nemu, zmluvou o
poskytnuti Gveru, prilohou k nej, eurépskymi informaciami, informéaciami pre klienta, O., amortizacnou
tabufkou, kipnou zmluvou z X. XX.XXXX a z XX.X.XXXX, osved€enim, zmluvou o ngjme z XX.X.XXXX,
vypismi z Uctov Zalobcov a Uctu €. XXXXXXXXXX/XXX, zapisnicami o vysluchu Zalobcu X/, Zalovanej
X/, V.B.aV. O, oznamenim N. v Z. Z. z X.X.XXXX, Zalobou, potvrdenim o podani Zaloby, vyjadrenim
k Zalobe a rozsudkom T. sudu I. W. nad O. v konani sp.zn. XXC/XX/XXXX, Zalobou o vydanie
bezdévodného obohatenia, potvrdenim o podani zaléb a zalobou T. sud I. W. nad O. v konani sp.zn.
XC/IXXXIXXXX a Z. Z. sp.zn. XUp/XX/XXXX, zapisnicou o pojednavani z XX.X.XXXX a rozsudkom
T. sidu E. nad K. sp.zn. XXC/XX/XXXX, oznamenim T. sudu |. mesto nad O. a E. nad K. o stave
konani, z pripojeného spisu T. sudu I. sp.zn. XXC/XXX/XXXX so Zalobou, potvrdenim o podani Zaloby,
zapisnicou o pojednavani na T. sude |., spravou T. riaditel'stva B. zboru v I. W. nad O. z XX.XX.XXXX,
rozhodnutim oznadenym pravnou zastupkyriou Zalovaného X/, obZalobou na V. B. a E. K., oznamenim
o stave konania, vypisom z obchodného registra FC L. s.r.o. a za preukazané povazoval nasledovné
skutocnosti:

XX. V konani nebolo sporné a aj bolo vypisom z listu vlastnictva preukazané, Ze Zalovani 2/ az 4/ boli
podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, ktoré sa nachadzaju v kat. uz. G. Z. a su zapisané na liste
vlastnictva €. XX ako parcely registra ,C* parc. €. XX/X o vymere XXX m2, druh pozemku: zastavané
plochy a nadvoria, parcela registra ,C* parc. €. XX/XX o vymere XXX m2, druh pozemku: zastavané
plochy a nadvoria, parcela registra ,C* parc. €. XX/XX o vymere XXX m2, druh pozemku: zastavané
plochy a nadvoria, parcela registra ,,C* parc. €. XX/XX o vymere XX m2, druh pozemku: zastavané plochy
a nadvoria, parcela registra ,C* parc. &. XX/XX o vymere XX m2, druh pozemku: zastavané plochy a
nadvoria, stavby - rodinny dom so supisnym &islom XXX postaveny na parcele registra ,C“ parc. €. XX/X
a ako stavby - hospodarska budova postavena na parcele registra ,,C* parc. €. XX/XX a garaz postavena
na parcele registra ,C* parc. €. XX/XX. V konani nebolo sporné a aj bolo kiipnou zmluvy z XX. X XXXX
preukazané, Ze Zalovani 2/ aZz 4/ ako predavajuci a Zalovany 1/ ako kupujuci uzavreli diia XX. X.XXXX
kupnu zmluvu, predmetom ktorej bola predaj a kiipa tychto nehnutelnosti za kipnu cena XXX XXX eur,
ktoru podfa &l. IV zmluvy Zalovany 1/ uhradi Zalovanym 2/ az 4/ v hotovosti v def podpisu zmluvy a
Zalovani svojim podpisom na zmluve potvrdili prevzatie tychto pefiaznych prostriedkov. V &l. VI bod XX.
zmluvy sa Zalovani 2/ az 4/ zaviazali, Ze nehnutelnost’ uvolnia a odovzdaju najneskér do XX. XX.XXXX,
kedy sa vystahuju, vypracu a odovzdaju Zalovanému 1/ kfuce. T. bolo preukdzané, Ze pravost podpisu
predavajucich na zmluve bola overena u notara.

XX. V konani nebolo sporné a aj bolo kiipnou zmluvou z X.XX.XXXX preukazané, Ze zalovany 1/ ako
predavajuci a Zalobcovia 1/ a 2/ ako kupujuci uzavreli dfia X. XX.XXXX kdpnu zmluvu, predmetom ktore;j
bol predaj a kipa tychto nehnutelnosti za dohodnutu kipna cenu XXX XXX eur. Z tejto kupnej ceny sa
podla zmluvy &ast vo vySke XX XXX,XX eur Zalobcovia zaviazali zaplatit z Gveru z O. a.s., tak, Ze €ast' XX
XXX, XX eur na et €. XXXXXXXXX/XXXX, East’ XX XXX eur na et & XXXXXXXXXX/XXXX, €ast XX
XXX, XX eur na uget €. XXXXXXXXXX/XXXX a ¢ast’ XX XXX, XX eur k rukam zalovaného 1/ v hotovosti.
L. M. katastra I. W. nad O. z XX. XX.XXXX, €&islo vkladu V XXXX/XX bolo preukazané, Ze na zaklade tejto
zmluvy bol do katastra nehnutefnosti v prospech Zalobcov 1/ a 2/ povoleny vklad vlastnickeho prava. O.
z listu vlastnictva €. XX pre kat. Uz. G. Z. z XX.XX.XXXX bolo preukazané, Ze zalobcovia 1/ a 2/ boli v
katastri nehnutelnosti evidovani ako bezpodielovi spoluvlastnici tychto nehnutefnosti.

XX. Ziadostami bolo preukazané, Ze Zalobcovia podali diia XX.X.XXXX vo O. a.s. Ziadost &.
XXXXXXXXXXXXXXX 0 uver XX XXX eur, ktora bola stornovana z dévodu chybe zadaného u&elu uveru,
dria X XX.XXXX podali Zziadost' €. XXXXXXXXXXXXXXX o uver XX XXX, XX eur, ktora bola stornovana z
dovodu odstupenia od kipnej zmluvy a dita XX. XX. XXXX podali ziadost' &. XXXXXXXXXXXXXXX o uver
XX XXX, XX eur, ktory im bol poskytnuty X.XX.XXXX. E. o poskytnuti flexihypotéky na refinancovanie
Z X XXXXXX €. XXX/XXXXXXIXX-XXX/XXX uzavretou v |. Z., prilohami, informaciami pre klienta a
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami veritela bolo preukdzané, Zze Zalobcovia 1/ a 2/ ako dIZnici
uzavreli s O. a.s. ako veritelom zmluvu o Uvere XX XXX,XX eur. Z tohto uveru im XXX,XX eur bolo
poskytnutych na splatenie skér poskytnutého Gveru a XX XXX, XX eur na nadobudnutie spornych
nehnutelnosti. E. sa v zmluve zaviazali veritelfovi vratit celkom XXX XXX, XX eur v XXX splatkach



XXX, XX eur mesacne, platit poplatok za vedenie uverového uctu X, XX eur mesacne a zaplatit poplatok
za poskytnutie tveru XXX, XX eur. F. tabulkou bolo preukazané, Zze od XX/XXXX do XX/XXXX mala byt
kazda splatka vo vyske XXX, XX eur, od XX/XXXX do XX/XXXX vo vyske XXX, XX eur, XX/XXXX do XX/
XXXX vo vyske XXX, XX eur, XX/XXXX do XX/XXXX vo vyske XXX, XX eur, XX/XXXX do XX/XXXX vo
vyske XXX, XX eur. O. z hypotekarneho uctu Zalobcu 1/ €. XXXXXXXXXX/XXX vedeny vo O. a.s. bolo
preukazaneé, ze dita XX. XX. XXXX €erpal na €. uctu XXXXXXXXX/XXXX tver XX XXX,XX eur, na €. uctu
XXXXXXXXXXIXXXX tver XXX, XX eur, na &. utu XXXXXXXXXX/XXXX tver XX XXX eur a na €. uctu
XXXXXXXXXXIXXX tver XX XXX, XX eur a uhradil z neho XXX, XX eur. O. z tohto u¢tu od XX/XXXX do
XX/IXXXX bolo preukazané, ze Zalobcovia na urokoch zaplatili XX XXX, XX eur a od XX/XXXX do XX/
XXXX platili splatky kazdu vo vyske XXX, XX eur, od XX/XXXX do XX/XXXX vo vysSke XXX,XX eur, od
XXIXXXX do XX/XXXX vo vysSke XXX, XX eur, od XX/XXXX do XX/XXXX vo vyske XXX, XX eur, od X/
XXXX do XX/XXXX vo vydke XXX, XX eur a diia XX.X.XXXX zaplatili poplatok XXX eur. T.N. v Z. Z. bolo
preukazané, ze trestné oznamenie O. a.s. vo veci podozrenia spachania obzvlast zavazného zlocinu
uverového podvodu bolo pravoplatne odmietnuté.

XX. Zmluvou o najme nehnutefnosti z XX.X.XXXX bolo preukazané, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ ako
prenajimatelia a Zalovani 2/ a 3/ ako najomcovia uzavreli najomnu zmluvu, ktorej predmetnom bol
prenajom uvedenych nehnutelnosti do XX.X.XXXX za ngjomné XXX eur mesacne, ktoré sa malo platit’
na ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX. O. z uctu za obdobie od XX. X.XXXX do XX.XX.XXXX bolo preukazanée,
Ze dnia XX X.XXXX prila na u€et od Zalovanej 2/ suma XXX eur, dfia XX.X.XXXX odi$la z uctu na ucet
Zalobcu vo O. a.s. €. XXXXXXXXXX/XXXX suma XXX eur, diia XX.X.XXXX priSla na u€et od Zalovanej
2/ suma XXX eur, diia XX.X.XXXX odi$la z u¢tu na ucet Zzalobcu vo O. a.s. €. XXXXXXXXXX/XXXX
suma XXX eur a diia XX.X.XXXX odisla z u¢tu na ucet zalobcu vo O. a.s. €. XXXXXXXXXX/XXXX suma
XXX eur.

XX. Zalobou z XX.X.XXXX, ktora bola podana na T. stde |. W. nad O. XX.X.XXXX bolo preukazané, ze
Zalovani 2/ az 4/ pozadovali, aby sud urcil, Ze su vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti s tvrdenim, Ze
chceliiba, aby im p. B. sprostredkoval p6zi¢ku, nevedeli, Ze podpisuju so Zalovanym 1/ kapnu zmluvu, Ze
Zalovany 1/ predal nehnutelnosti Zalobcom, ktorym oni platili najomné XXX eur mesacne, z ktorych oni
splacali iver. N. sa viedlo pod sp. zn. XXC/XX/XXXX a bolo spojené na spolo€né konanie s konanim pod
sp. zn. XXC/XX/XXXX. L. T. stdu I. W. nad O. z X.X.XXXX &.k. XXC/XX/XXXX-XXX, ktory nadobudol
pravoplatnost X.X.XXXX bolo preukazané, Ze sud urcil, Ze podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti
su Zalovani 2/ az X/, pretoze kiupna zmluva z XX.X.XXXX nebola uzavreta vazne a preto je neplatna
podla § 39 T. zdkonnika. M. vykonanym dokazovanim zistil, Ze tato kupna zmluva mala sluzit iba ako
zabezpeka, kym si Zalovani 2/ az 4/ nevybavia uver, z ktorého prefinancuju svoje staré dlhy a kipna
cena bola dohodnuta len fiktivna. M. vychadzal z toho, Ze Zalovani 2/ az 4/ sa z nehnutelnosti nikdy
nevystahovali, Zalovany 1/ si nehnutelnost’ v realite neohliadol a nemal ani kli¢e od vstupnej brany.
E. v uvedenom konani uviedli, Ze Zalovany 1/ ich na obhliadke informoval, Ze nehnutelnosti uzivaju
Zalované 2/ a X/, oni suhlasili s tym, Ze do vyrieSenia vlastného byvania m6ézZu v nehnutefnosti byvat
a preto s nimi po prevedeni vlastnickeho prava uzavrel ngjomnu zmluvu a ngjomné XXX eur mesacne
pozadoval vo vySke splatky uveru a dalSich nakladov suvisiacich s nehnutelnostou. F. listom vlastnictva
bolo preukazané, Ze Zalovani 2/ az 4/ su v katastri nehnutelnosti evidovani ako spoluvlastnici spornych
nehnutelnosti.

XX. Zalobou Zalobcov v konani vedenom na T. stde |. pod sp.zn. XXC/XXX/XXXX a za&atom
XX XX XXXX bolo preukazané, Ze Zalobcovia zaluju Zalovaného 1/ o vydanie bezdévodného obohatenia
XX XXX eur, ktoré penazné prostriedky boli vyplatené podfa kupnej zmluvy z X.XX.XXXX na jeho ucet.
E. z pojednavania z XX.X.XXXX bolo preukdzané, Ze Zalovany 1/ uviedol, Ze v roku XXXX ho oslovil
p. B. a on na zaklade toho poskytol Zalovanym 2/ az 4/ p6zi¢ku XX XXX eur, ako zabezpecenie sa
spisala kupna zmluva na XXX XXX eur, kedZe Zalovani 2/ az 4/ uver neziskali, musel p. B. najst novych
investorov, ktori si vzali Uver a on na nich previedol nehnutelfnost, emailom mu priSla kiipna zmluva,
v ktorej boli ako kupujuci uvedeni Zalobcovia, od ktorych mu priSlo XX XXX eur. Z. pravny zastupca
Zalobcov na pojednavani uviedol, Ze p. B., ktory zastupoval realitnt kancelariu FC L., naSiel [udi, ktorym
banky vedeli poskytnut’ hypotéku a tito kupili nehnutelnost, z kipnej ceny sa vyplatili vSetky pézicky,
Cast iSla Zalovanému 1/ a Cierny B. zostal v rukach jeho klientov, ktori nemaju nehnutelnost, peniaze a
splacaju uver, Ze jeho klienti kupovali nehnutelnost pre deti a boli si ju pozriet. O Zalobe nebolo doposial
na sude prvej indtancie pravoplatne rozhodnuté.



XX. Zalobou Zalobcov v konani vedenom na T. sude I. W. nad O. pod sp.zn. XC/XXX/XXXX a za&atom
XX XX XXXX bolo preukazané, Ze zalobcovia Zaluju zalovanu 2/ a B. G. o vydanie bezdévodného
obohatenia XX XXX,XX eur, ktoré pefiazné prostriedky boli vyplatené podfa kipnej zmluvy z X XX.XXXX
na ich ucet. T. bolo preukazané, ze o zalobe nebolo doposial pravoplatne rozhodnuté.

XX. Navrhom zalobcovi vedenom na upominacom sude pod sp.zn. XUp/XX/XXXX a na T. sude E. nad
K. pod sp.zn. XXC/XX/XXXX bolo preukdzané, Ze Zalobcovia Zaluju B. K. o vydanie bezdévodného
obohatenia XX XXX,XX eur, ktoré pefiazné prostriedky boli vyplatené podfa kipnej zmluvy z X XX. XXXX
na jeho ucet. L. a oznamenim sudu bolo preukazané, Ze sud prvej inStancie Zalobu zamietol z dévodu,
Ze Zalovany nie je v spore pasivne legitimovany, pretoZe nebol u€astnikom kupnej zmluvy, proti
ktorému bolo podané odvolanie, o ktorom nebolo doposial rozhodnuté a teda konanie nie je pravoplatne
skonc&ené.

XX. Zéapisnicou bolo preukazané, Ze zalobca 1/ bol diia XX.X.XXXX vypoc€uty v tresthom konani
vedenom pod J.: N.-XXX/XX-VYS-BB-XXXX vo veci trestného oznamenia O. a.s. z podozrenia zo
spachania obzvlast zdvazného zlo€inu uverového podvodu, kde uviedol, Ze zharal vikendovy dom, jeho
byvaly kolega p. O., ktory poznal realitnd kancelariu p. B. mu s nim dohodol stretnutie, kde mu p. B.
ukazal fotografie nehnutelnosti, z ktorych si vybral tato, ktoru si bol obzriet z ulice. P. B. pripravil zmluvy,
zmluvu o Uvere podpisali v I. Z., kde sa p. B. pred bankou rozpraval s neznamym panom, ktorym mohol
byt Zalovany X/. To, Ze v nehnutelnosti byva nejaka rodina, sa dozvedel po ¢ase, dovtedy si myslel, Ze
vlastnikom bol Zalovany X/. V januari XXXX mu p. B. alebo p. K. predloZili zmluvu o najme na jeden rok,
s ktorou suhlasil. K dvom Ziadostiam o Uver z O. a.s. na XX XXX eur a XX XXX eur, ktoré boli stornované
sa vyjadrit nevedel. U., Ze aver bol naderpany na tri nezname ucty, bol splacany z jeho uctu, prva splatka
z jeho prostriedkov, dalSie z prostriedkov od FC L. podla zmluvy o najme a od marca XXXX priamo
od Zalovanej X/. E. bolo preukazané, Ze Zalovana 2/ bola vypoduta dfia XX.X.XXXX v tresthnom konani
vedenom pod J.: T.-XXX/VYS-NM-XXXX, kde uviedla, ze potrebovala refinancovat Gver a preto sa cez
inzerat skontaktovala s p. B., ktory uviedol, Ze XX XXX eur na vyplatenie Uveru v B. banke jej prinesie
od investora, ak na neho prepiSe chalupu, kym si nevybavi uver. N. sa stal vlastnikom Zalovany X/, p.
B. jej povedal, Ze ked si nevybavi Uver, tak nehnutelnost péjde na nejakého pana, znameho pani K. s
manzelkou a po roku bude prepisana na nich. X. XX.X.XXXX podpisala papiere, pricom az neskor zistila,
Ze i8lo o najomnu zmluvu za najomné XXX eur mesacne od XX.XX.XXXX. N. zistila z listu vlastnictva,
ze vlastnikmi su zalobcovia, zistila si na nich kontakt a navstivila ich v Z. Z., pretoze chcela vediet aka
bude hypotéka na ich chalupu a splatky. E. 1/ sa s fiou nechcel rozpravat s tym, Ze sa stretnu s p.
K., ktora jej potom volala. M. XXX eur v januari a vo februari zaplatila na &islo uctu XXXXXXXXXXXX/
XXXX, pricom ked raz volala so Zalobkyfiou 2/ dala jej iné Cislo Uctu a to XXXXXXXXXX/XXXX na ktory
mala zaplatit XXX eur. U., ze XX XX.XXXX bol vyplateny dlh XX XXX eur v H. J. K., €o zistila z kipne;j
zmluvy medzi Zalobcami a Zalovanym X/. E. bolo preukazané, Ze v tomto trestnom konani bol vypo&uty
dnia X.X.XXXX aj V. B., ktory uviedol, Ze po tom ako sa stal vlastnikom nehnutelnosti Zalovany 1/ a
Zalovana 2/ nenasla nikoho kto by si vzal uver, mu p. K. povedala, Ze ma p. O., ktory ma kopu znamych
a dodava ludi do banky a ten ma pre zalovanu 2/ ¢loveka a tak sa stretol vo E. s manzelskym parom
z Z. Z., ktorych tam doviedol p. O., vysvetlil im o ¢o ide, Ze sa na nich vybavi Uver, prejde na nich
kupnopredajnou zmluvou nehnutelnost, pdvodny majitel bude splacat’ dver formou najomnej zmluvy a
ked si najde niekoho tak nehnutefnost odkupi svojim uverom s &im manzelsky pér suhlasil. T. im Ziadost
o uver, ktord mali vyplnit a doklady pre zamestnavatela na potvrdenie o vyske prijmu. O par dni mu
volala p. K., Ze uZz ma od nich papiere, ktoré zaniesol do banky v I. Z. a poslal im kiipnu zmluvu. V derf
terminu sa v&etci stretli v I. Z. pri podpise kupnej zmluvy, Uverovej zmluvy a zaloZnej zmluvy. |. sa vyjadrit,
Ci sa stretli vSetci naraz alebo zvlast. Po povoleni vkladu vlastnickeho prava zalovana 2/ povedala, ze
najomna zmluva ma byt iba na fiu a Zalovanu X/. V. vyhovenie zmluvy si nechala Zalovana X/, jedno ilo
manzelskému paru a jedno p. K., pretozZe to iSlo cez firmu a ona upravila splatku na XXX eur, z ktorej
XXX eur alebo XXX eur bola splatka Uveru a zvy3ok si nechavala, pricom tieto splatky platila Zalovana
2/ s vynimkou prvej. T. N. prokuratury E. z XX. X.XXXX &islo XX/XX/XXXX-XXX, ktora bola podana na T.
sude E. pod sp. zn. XXT/XX/XXXX bolo preukazané, Ze vySetrovatel T. KR PZ E. v konani vednom pod
J.oN-XXIX-VY S-ZA-XXXX zistil, Ze V. B. a E. K. su podozrivi, Ze spachali pokratovaci obzvlast zavazny
zlo€in podvodu spolupachatelstvom a preto na nich prokurator podal obZaloba. V bodu XX/ obZaloby
uviedol, Zze V. B. Zalovanej 2/ zavadzajuco oznamil, Ze ak doCasne prevedie svoje nehnutelnosti na
Zalovaného 1/ tento jej poskytne XX XXX eur na vyplatenie Uveru v B. banke a.s., hoci vedel, Ze nepdjde
o doc¢asny prevod a nehnutelnosti budu vlastnit Uplne iné osoby a budu zabezpe€ovat bankovy Gver
v znaénej vy8ke presahujucej celkovu vysku jej pdvodnych dlhov a aj po eventudlnom splateni Uverov,



ktoré bude platit Zalovana X/, nie je navratenie nehnutelnosti zabezpecené, zatajil jej, Ze si so E. K. si
ponechaju znaénu Cast finanénych prostriedkov poskytnutych Zalovanym 1/ a aj prostriedkov z averu,
ktory si zoberu tretie osoby na kupnu tychto nehnutelnosti, po uzavreti kiipnej zmluvy so Zalovanym
1/ nehnutefnost’ ponukol Zalobcom, ktori ich od Zalovaného 1/ kupili za fiktivhu kipnu cenu XXX XXX
eur, pricom v skuto€nosti bolo vyplatenych iba XX XXX, XX eur z uveru vo O. a.s. pobocka I. Z., kde
koordinoval podpis dokumentov a rozhodol, Ze po &erpani uveru pdjde XX XXX, XX eur na ucet B. G.,
XX XXX eur na uc€et Zzalovaného 1/ a XX XXX,XX eur na uc¢et B. K.. E. tym uviedol do presvedcenia, Ze
Zalovana 2/ bude nehnutefnosti uzivat do¢asne, bude platit najomné, z ktorého sa budu platit’ splatky
uveru. V. B. tym svojim konanim spdsobil Skodu Zalovanym 2/ az 4/ vo vySke XX XXX,XX eur (hodnota
nehnutelnosti po odpocitani XX XXX eur a XX XXX,XX eur na vyplatenie Uverov) a O. a.s. najmenej vo
vyske XX XXX, XX eur. V. B. a E. K. v trestnom konani nevypovedali. B. hodnotil vypoved Zalobcov v &asti
vyplatenia kupnej ceny pri podpise zmluvy do ruk p. B. za u€asti Zalovaného 1/ ako tendenénu, pretoze k
tomu neprichadzalo ani v inych pripadoch a je nevierohodné, Ze by sa vyplacala tak vysokéa kupna cena
za nehnutelnost, ktoru ani nevidel, skér sa javi, Ze iSlo o nastréeného kupujuceho a Gverového diznika,
ktory konal v omyle, ako tomu bolo v inych pripadoch. G. konanie nebolo pravoplatne skonéené.

XX. Zalobca 1/ vypo&uty v konani uviedol, Ze si chcel s manzelkou kupit nehnutelnost blizsie v Z., kde Zije
ich dcéra a potom ju vymenit za dom v K.. B. p. O, ktory bol jeho byvaly kolega sa stretol s p. B., ktory bol
sprostredkovatelom predaja. P. B. mu ukazal fotky z interiéru, ktoré mal v mobile alebo vo fotoaparate.
Z. si ju pozriet, ale dnu sa nedostal, pretoZe nebol nikto doma. W. nehnutelnost nevidela. P. B. a p. O.
vybavili banku, Ziadost o uver dal p. B., ale Styri Ziadosti o Uver nepodal. E. o Gvere uzavreli v banke v .
Z., kam ich zaviezol p. O. s odévodnenim, Ze je to na pol ceste. Po tom ako vysli von pre budovu banky
vyplatil Zalovanému 1/ XX XXX eur, ktoré pochadzali od rodi€¢ov a z uspor, pri€om ich mali ulozené doma
v trezore, ale ich vratenie kvdli suidnemu poplatku neZaluje. O tom, Ze v nehnutefnosti byva Zzalovana
2/ sa dozvedel v januari XXXX kedy uzavreli nagjomnu zmluvu, ktoru pripravila realitna kancelaria RC L.
a urcila aj vy8ku najomného, ale nevedel uviest’ pre€o sa ngjomné platilo na Gcet realitnej kancelarie.
E. maju na ndjomnom dlh XXXX eur, ktory nevymaha z dévodu neplatnosti ndjomnej zmluvy. S p. K. sa
stretol v Z. Z. a vo O.. Zo Zalovanymi sa stretol pri podpise najomnej zmluvy, so Zalovanou 3/ po tom
ako uz s listom vlastnictva iSiel do nehnutefnosti, Zalovana 2/ ho mozno navétivila doma aj pred tym.
I. sa vyjadrit k tvrdeniam p. B. a ich byvalého pravneho zastupcu. |., Ze so Zalovanymi 2/ az 4/ nikdy
Ziadnu zmluvu o pdzi¢ke neuzavreli a oni im neplatili Ziadne splatky, nedostali Ziadnu odmenu a nevidel,
Ze by odmenu dostal p. O..

XX. Zalobkyfa 2/ vypoduta v konani uviedla, Ze kiipu nehnutelnosti riesil manzel, sprostredkoval ju jeho
kolega a dom im ponukol p. B.. W. jej ukazal fotky exteriéru a interiéru v mobile, v dome nebola. X.
chceli uzivat. J. prostriedkov mali od rodi€ov a z Uspor a mali ich doma uloZené v trezore, pri¢om pri ich
odovzdavani nebola. |. v umysle dat’ Zalovanym p6zi¢ku. Za transakciu nedostali Ziadnu odmenu. 1., Ze
dom je obyvany a na aky ucet bolo platené ngjomné.

XX. Zalovany 1/ vypo&uty v konani uviedol, Ze od p. B. ziskal odmenu XXXX az XXXX eur za to, Ze
od Zalovanych 2/ az X/ odkupi na X az 4 mesiace ich nehnutelnost, kym si oni vybavia Uver a preto
im poslal XX XXX alebo XX XXX eur. E. sa nepodarilo Uver vybavit a p. B. mu oznamil, Ze ma ¢loveka
alebo ludi, ktori si Gver zoberu a od neho odkupia nehnutelnosti, ich mena nepovedal, ibaZzesuzZ.Z..
I. nebol so Zalobcami obhliadnut, stretol sa s nimi v I. Z., kde podpisali kipnu zmluvu, bez toho, aby sa
o okolnostiach uzatvarania zmluvy rozpravali. E. mu Ziadnu hotovost neodovzdali, iba mu previedli cca
XX XXX eur. Od p. B. vedel, Ze jeden ucet je jeho, druhy B. a treti na splatenie Uveru Zalovanych. P. B.
mu povedal, Ze zalobcovia aj Zalovani o vSetkom vedia a on je o tom presvedceny.

XX. Zalovana 2/ vypo&uta v konani uviedla, Ze kontakt na p. B. ziskala z internetu, pretoZe potrebovala
refinancovat uver. B. jej, Ze bude treba zaloZit nehnutelnost. I. predavat nechcela a o uzavreti kipnych
zmluv sa dozvedela z listu vlastnictva a preto kontaktovala p. B., ktory jej povedal, Ze musi vydrzat a
preto poctivo platila splatky hypotéky XXX eur mesacne na ucet FC L.. O. aj Zalobcu X/, ktory sa s fiou
nechcel rozpravat, potom jej volala p. K. a Zzalobca X/, Ze sa stretnu s p. B.. |., Ze od Zalovaného 1/ ani
Zalobcov Ziadnu p6Zi¢ku nedostala, ale potvrdila, Ze z G. priSlo jej priateflovi oznamenie, Ze jeho dlh XX
XXX eur je splateny a p. B. jej priniesol XX XXX eur, z ktorych vyrovnala jeho dlh v B. banke, priCom
prostriedky nikomu nevratila.



XX. Zalovana 3/ vypoduta v konana uviedla, Ze Zzalobcu 1/ a zalovaného 1/ videla prvy krat v pojednavacej

miestnosti, vedela, Ze jej dcéra Zalovana 2/ si chcela zobrat p6zic¢ku.

XX. Zalovany 4/ vypoduty v konani uviedol, Ze boli u notarky v I. W. za G&asti p. B. podpisat zmluvu o

pbzicke, ktoru neriesil tak ako vlastnictvo chalupy, pretoZze tam nebyva.

XX. Svedkynia E. K. vypoCuta v konani uviedla, Ze zo stran sporu pozna iba Zalobcu X/, ktorého oznadila
ako p. O. a prvy krat ho videla z cukrarne v I. Z., ktora bola oproti banke, kde robila jej sesternica, ktora
pomahala p. B. pri vybavovani uverov a ona tam bola pretoZe priniesla pefaznu odmenu pre Zalobcov
a p. O.. T. iSla Zalobcom za to, Ze Uver zobrali na seba a p. O., ktory spolupracoval s p. B. a priniesol
mu vela ludi. T. odovzdala p. B.. I. ju p. O. osobne vyhladal, ked za¢al mat' Zalobca realne problém s
nehnutelnostou a stretli sa najejchate vo O.av Z. Z.. O. jej povedali o tom ako bol Zalobca 1/ investorom
a poskytol péZic¢ku na rok pani z G. Z., ktora jej raz volala, Ze ju Zalobca 1/ vyhodil. B. jej potom hovoril,
Ze tato investicia bola na rok, kym si pévodni majitelia sami nevezu uver. B. bola na rok uzavreta aj
najomna zmluva, tuto pre Zalobcov vytlacala, najomné sa platilo na ucet realitnej kancelarie vo vyske
splatky uveru a XX % bola provizia realitnej kancelarie. B. Zalobcov sa pripravovala aj investiciu do domu
v K., z ktorej zi8lo. E. nevyplatil celd kupnu cenu.

XX. Svedok V. B. odmietol vypovedat’ s odévodnenim prebiehajuceho trestného konania.

XX. Svedkynia W. X. manzela Zalovaného 1/ vypoc&uta v konani uviedla, Ze vypo€o okolnostiach veci
vie iba od manzela, sama navstivila p. O., ktorého navrhli ako svedka, ktory jej povedal, Ze o spore vie,
stretol sa uz so Zalobcami a bude hovorit' v ich prospech, pretoZe su byvali kolegovia a maju spolo¢ny
biznis, keby to vedeli skor tak jeho vysluch nenavrhna.

XX. Svedok V. O. vypocuty v konani uviedol, Ze Zalobca 1/ bol jeho kolega a vedel Ze ma zaujem
nadobudnut na odpocinok v starobe nejaku nehnutelnost a preto ho skontaktoval s p. B., ktory mal
realitni kancelariu. Z uvedeného dévodu zoznamoval fudi s p. B., ale ni€ pre neho nesprostredkovaval,
niekedy u nich na firme nechaval papiere. Od p. B. vedel, Ze poméaha ludom, ktori si nemézu zobrat
hypotéku a potrebuju dalSich ludi, ktori si chcu privyrobit za nejaku proviziu, ale nebolo to v tomto
pripade. P. X. a p. K. ho navstivili, aby potvrdili, Ze Zalobca bol investor, €o v tomto pripade nebolo. P. K.
mu povedala, Ze sa potom vedie finan&ne vyrovnat so Zalobcami ani ich pravnym zastupcom sa pred
tymto pojednavanim nekontaktoval, stretli sa spolu davnejSie. Po kupe nehnutelnosti, ked boli nejaké
problémy s papiermi ho Zalobca 1/ poZziadal, aby s nim iSiel nehnutefnost’ pozriet. E. X/, ktory ¢akal
vonku kym mu otvoria vtedy iSiel dnu a on zostal vonku. V I. Z. bol na vylete a navstivil kaviarer, ale
nevedel, €i je tam banka a ani to, Ze tam bol Zalobcovi 1/ poskytnuty uver, ale vedel, ze p. B. tam mal
banku, do ktorej chodil.

XX. Sud prvej inStancie zisteny skutkovy stav prvy krat posudil podla § X7 ods. X, § 42, § 415, § 420
ods. 1, § 441, § 442 ods. 1, § 442 ods. 3, § 100 ods. 1, § 101, § 106 ods. 1 az 3 T. zakonnika.

XX. Sud o zalobe prvy krat rozhodol rozsudok z XXX XXXX €.k. XXC/XXX/XXXX-XXX v spojeni s
opravnym uznesenim z XX XX.XXXX &€.k. XXC/XXX/XXXX-XXX tak, Ze konanie sa v €asti o zaplatenie
XXX XXX, XX eur zastavil, Zalobu zamietol, Zalovanym 1/ az 4/ priznal proti Zalobcom 1/ az 2/ narok
na nahradu trov konania v rozsahu XXX % a zruSil zabezpe&ovacie opatrenie nariadené uznesenim T.
sudu I. z XXX XXXX €.k. XXC/XXX/XXXX-XX v spojeni s uznesenim N. sudu v I. X.X.XXXX &.k. XCo/
XXXIXXXX-XXX. L. tak preto, Ze mal za preukazané, Ze aj zalobcovia kipnu zmluvu dfia X XX.XXXX
neuzatvarali vazne a boli iba tzv. investormi, tak ako Zalovany 1/ v pripade kipnej zmluvy z XX.X.XXXX, a
preto je aj kipna zmluva z X.XX.XXXX neplatna podla § 39 T. zdkonnika. G., Ze Zalobcovia pri uzatvarani
tejto kupnej zmluvy konali protipravne, aj sami zavinili neplatnost’ kipnej zmluvy a preto ak by aj v boli
konani preukazané predpoklady ich zodpovednosti za $kodu, mali by ju aj oni znasat’ pomerne a nie v
takom rozsahu ako pozaduju. G. predpoklady zodpovednosti vSak preukazané neboli, pretoze povinnost
diZnikov platit z poskytnutého uveru uroky vznika z ich vzajomného zavazkového vztahu, zaloZzeného ich
zmluvnym dojednanim o poskytnuti Uveru a ich zaplatenim sa plni povinnost diznikov, ktora im vznikla
z0 zavazku v zmluve o uvere, ktora bola s bankou uzavreta a pri€inou vzniku tejto platobnej povinnosti
nie je a ani nemoze byt konanie Zalovanych. (uznesenie I. sudu J. republiky sp. zn. XXCdo/XXX/XXXX
z XXX XXXX). B. absentuje kauzdlny nexusu medzi konanim Zalovanych a tvrdenym vznikom Skody
na strane Zalobcov, sud Zalobu zamietol a nevykonal opatovny vysluch svedka V. O., V. B. a ani vysluch



R.. B. K.. B. Zalobcovia uz pri uzatvarani kipnej zmluvy dria X.XX.XXXX museli vediet o 8kode a o tom
kto za fiu zodpoveda, ktoré pravo sa premiCuje v X ro€nej subjektivnej premliacej dobe a Zaloba bola
podana az diia XX. XX.XXXX je ich narok aj premi€any a pretoze Zaloba o zaplatenie urokov z omeskania
bola uplne a zrozumitefne podana az XX.XX.XXXX je aj narok na ich zaplatenie premi€any a pretoZe
Zalovani vzniesli namietku preml€ania sud by im aj tak ich premi¢ané pravo nemohol priznat.

XX. Odvolaci sud uznesenim z X.X.XXXX &€.k. XCo/XX/XXXX-XXX rozsudok sudu prvej in§tancie v asti
o zaplatenie XXXXXX,XX eur potvrdil a vo zvySnej €asti zruSil a vratil sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnuté. U., Ze sud prvej inStancie bol povinny sa namietkou preml€anie zaoberat’
ako primarnou aj v sulade so zasadou hospodarnosti konania, ale tym, Ze sa dostato¢ne nezaoberal
plynutim subjektivnej, ako aj objektivnej lehoty na uplatnenie prava Zalobcov, je jeho zaver o premiani
naroku pred€asny. T. sud za podstatnu skutoCnost povazoval, kedy doslo k udalosti, na zaklade
ktorej vznikla Zalobcom Skoda (ujma) spocivajuca v strate vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, od
ktorej si aj odvijaju narok na nahradu Skody. V konani nebolo sporné, Ze vlastnicke pravo Zalobcov
k predmetnym nehnutelnostiam bolo zapisané v katastri nehnutefnosti az do rozhodnutia OS |. W.
nad O. zo diia XX. XX. XXXX pod sp. zn. XXC/XX/XXXX XXX, ktorym bolo uréené vlastnicke pravo k
spornym nehnutefnostiam v prospech Zalovanych v X., 3. a 4. rade. |. konStatovaniu sudu o neplatnosti
oboch kupnych zmliv v zmysle § 37 T. zakonnika ako absolutne neplatnymi s u€inkami ex nunc,
az uvedenym rozhodnutim sudu Zalobcovia stratili viastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam a
vlastnictvo na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu bolo nasledne zapisané v prospech Zalovanych
v X., 3. a 4. rade. B. nazoru odvolacieho sudu, az rozhodnutim sudu o ur€eni vlastnickeho prava v
prospech Zalovanych v 2. az 4. rade sa Zalobcovia, ktori tymto stratili vlastnicke pravo k nehnutelnostiam,
mohli dozvediet’ o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. U. preto sudu prvej inStancie sa opatovne sa
zaoberat vznesenou namietkou preml€ania, plynutim subjektivnej a objektivnej premlacej doby, ako aj
jednoznacne definovat udalost, ktora viedla k vzniku 8kody na strane Zalobcov. B. sud prvej inStancie
dospeje k zaveru, Ze narok Zalobcov na nahradu skody, resp. €ast tohto naroku nie je premi¢any, bude sa
opatovne zaoberat uplatnenym narokom Zalobcov v zmysle § 42 T. z&dkonnika. T. sud k v tejto Casti jeho
rozhodnutia uviedol, Ze povinnost Zalobcov ako diZznikov hradit Uroky z poskytnutého Gveru, ako aj dalSie
poplatky spojené s poskytnutim Gveru vyplyva zo zmluvy o poskytnuti flexinypotéky na financovanie
nehnutelnosti t.j. vznika zo vzajomného zavazkového vztahu, ktory bol zaloZzeny zmluvnym dojednanim
o poskytnuti flexihypotéky. V tejto suvislosti je potom potrebné sa zaoberat, ¢i Zalovany v 1. rade, ktory
uzatvoril kipnu zmluvu so Zzalobcami, zodpoveda za $kodu z titulu neplatného pravneho ukonu a €i tu je
splnena podmienka pric¢innej suvislosti medzi Skodou a neplatnostou pravneho ukonu. M. predpokladov
zodpovednosti za Skodu je potrebné osobitne vyhodnotit’ ku vztahu k Zalovanym v 2. az 4. rade, ktori
neboli t¢astnikmi zmluvného vztahu (kipna zmluva medzi zalobcami v 1. a 2. rade a Zalovanym v 1.
rade), a preto je potrebné vyriesit, ¢ mézu byt zodpovedni za Skodu, ktorej nahradu Zalobcovia v konani
pozaduju. L. je potrebné v tejto suvislosti sa vyporiadat’ aj s otdzkou pasivnej legitimacie zalovanych
v 2. az 4. rade, ktorej nedostatok v konani namietali. V neposlednom rade je potrebné vyporiadat' sa
aj s tou skuto€nostou, &i si Zalobcovia svojim konanim v rozpore s povinnostami vyplyvajucimi z ust.
§ 415 OZ nespbsobili sami Skodu, resp. sa na nej s€asti nepodielali. B. je vS8ak dodat, Ze stanovenie
pomeru, v akom sa na uzavreti neplatnej zmluvy podiefali strany, ma vyznam za situacie, Ze $koda, ktore;j
nahrady sa Zalobcovia domahaju, bola skuto€ne spésobena neplatnostou zmluvy (prip. neplatnostou
oboch zmluv), teda za situacie, Ze tu existuje pri¢inna suvislost medzi neplatnostou zmluvy ako pri¢inou
a vznikom 8kody ako jeho nasledkom. B. by Skodlivy nasledok na strane poSkodenych nastal bez tejto
skuto€nosti (priCiny), neméze pre nedostatok pri€innej suvislosti nastat’ ani zodpovednost’ Zalovanych,
¢i uz zalovaného v 1. rade, alebo Zalovanych v 2. az 4. rade za $kodu, ani spoluzavinenie poskodeného.

XX. Zalovany 1/ navrhol po oboznameni sa rozhodnutim odvolacieho sudu opat vypodut V. B. a prerusit’
konanie do skon&enia trestného konania, ktoré sa vedie na T. sude E. pod sp. zn. XXT/XX/XXXX, pretoze
ma za to, Ze Zalobcovia nemohli stratit’ vlastnicke pravo, ktoré ani nikdy nenadobudli, o Som vedeli
uz od podciatku, inak trval na tom, Ze pricinna suvislost’ nie je dana, s tym, Ze nie je v konani pasivne
vecne legitimovany, pretoZze do hypotekdrneho vztahu medzi Zalobcami a ich bankou nevstupoval a
preto navrhol, aby sud Zalobu opat zamietol.

XX. Zalobcovia na pojednavani uviedli, Ze narok nie je v stlade s pravnym nazorom odvolacieho studu
premi¢any a inak trvali na svojich vyjadreniach v priebehu konania, s tym, Ze ak aj dana skuto¢nost
nevyvolala dany vysledok priamo, tak rozhodne a to bolo v konani preukézané generalne pomohla k jeho
vzniku. Z. spravania sa zalovanych by ku Skode nepriSlo, pri€¢om vznik Skody je len celkom vynimoé&ne



nasledkom jednej priciny, ale spravidla sa na jeho vzniku podiela viacero pricin, kedy je priinnud suvislost
mozné chapat ako retazenie pric¢in a nasledkov. B. na to, Ze v judikature sudov sa uz dlhSiu dobu ukazuje,
Ze poziadavka na XXX % preukazanie pri¢innej suvislosti je neudrzatelna. Z uvedenych dévodov a aj
z dévodu odstranenia spornosti ich pripadného spoluzavinenia, ktory by mohol byt ¢iastkovo pri€inou
vzniku Skody iba ak by bol zdsadnym, zavaznym a vyznamnym Cinitefom jej vzniku navrhli opatovny
vysluch V. O., R.. B. K. a V. B. a preru$enie konania do skonCenia konania na T. sude E.. Po vyjadreni
predbezného pravneho nazoru sudu uviedol, Ze netrva na preruSeni konania a ani na vysluchu p. B,
ale trva na vysluchu p. O. a K.. E. navrhli vyhoviet a priznat im nahradu trov konania.

XX. Zalovany 1/ po vyjadreni predbezného pravneho néazoru stdu uviedol, Ze netrva na prerudeni
konania a ani na vysluchu p. B.. E. navrhol v celom rozsahu zamietnut a priznat mu nahradu trov konania.

XX. Zalovani 2/ az 4/ uviedli, Ze v sulade s pravnym nazorom odvolacieho stdu nie je pasivne vecne
legitimovani v konani a preto neméze existovat ani pri¢inna suvislost. B. podmienkou uzavretia kupne;j
zmluvy nebolo zaplatenie kupnej ceny z hypotekarneho uveru, nemdze byt narok Zalobcoy, aj to len vo
vztahu k Zalovanému 1/ dévodny ani z tohto dévodu. E. preto navrhli v celom rozsahu zamietnut, priznat
im nahradu trov konania a zrusit zabezpecovacie opatrenie.

XX. Predmetom konania zostala nahrada Skody vo vySke XX. XXX, XX eur s urokom z omeskania X %
rone zo sumy XX XXX, XX eur od XX. XX. XXXX do zaplatenia, titulom ndhrady Skody, ktord im mala
vzniknut tym, Ze na neplatny pravny tkon k XX.XX.XXXX zaplatili O. a.s., na zaklade zmluvy o poskytnuti
J. narefinancovanie €. XXX/XXX zo dfia X.XX.XXXX z dévodu poskytnutého uveru na financovanie kupy
nehnutefnosti v kat. Uz. G. Z. na zmluvnych Urokov XX XXX,XX eur, na poplatku za poskytnutie averu
XXX, XX eur a na poplatkoch za vedenie uverového uc¢tu XX, XX eur, na ze imbol z O, a.s..

XX. Sud prvej intancie zisteny skutkovy stav posudil opat’ podfa nasledovnych pravnych predpisov.

XX. Podla § X00 ods. 1 T. zakonnika, pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej ( § 101 az XXX). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

XX. Podla § X01 T. zdkonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia doba je
trojro&na a plynie odo dnia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

XX. Podla § 106 ods. 1 az X T. zakonnika, pravo na nahradu Skody sa premli&i za dva roky odo dfia,
ked sa poskodeny dozvie o S8kode a o tom, kto za fiu zodpoveda. (ods. 1) |. sa pravo na nahradu
Skody preml&i za tri roky, a ak ide o Skodu spdsobenu umyselne, za desat rokov odo dna, ked doslo
k udalosti, z ktorej Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi. (ods. 2) B. na nahradu Skody
spbsobenu niektorym trestnym &inom korupcie podla osobitného zakona sa preml¢i za tri roky odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti odsudzujiuceho rozhodnutia sudu o spachani niektorého trestného &inu
korupcie, najneskér za desat’ rokov odo dna spachania tohto trestného &inu. (ods. 3)

XX. Sud prvej indtancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu sa priorite zaoberal, i Zalobcovia
vykonali svoje pravo v dobe ustanovenej zakonom, pretoZe Zalovani namietli premi€anie naroku. V
sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu, ktorym je viazany je podstatnou skutoénostou to kedy
priSlo k udalosti, na zaklade ktorej vznikla Zalobcom 3koda (ujma) spocivajuca v strate vlastnickeho
prava k nehnutefnostiam, od ktorej si aj odvijaju narok na nahradu Skody. B. v konani nebolo sporné,
Ze vlastnicke pravo zalobcov k predmetnym nehnutefnostiam bolo zapisané v katastri nehnutelnosti az
do rozhodnutia OS |. W. nad O. zo dfia XX. XX. XXXX pod sp. zn. XXC/XX/XXXX XXX, ktorym bolo
uréené vlastnicke pravo k spornym nehnutefnostiam v prospech Zalovanych 2/ az X/, napriek absolutne;j
neplatnosti oboch kupnych zmlav v zmysle § 37 T. zdkonnika s uc€inkami ex nunc, az uvedenym
rozhodnutim sudu Zalobcovia stratili viastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam a vlastnictvo na
zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu bolo nasledne zapisané v prospech Zalovanych 2/ az X/.
V sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu az rozhodnutim sudu o uréeni vlastnickeho prava v
prospech zalovanych 2/ az 4/ sa Zalobcovia, ktori tymto stratili vlastnicke pravo k nehnutefnostiam, mohli
dozvediet o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. B. v otazke preml€ania zaujal odvolaci sud zavazny
pravny nazor, sud nepovazoval za dévodné vypolut v tomto smere navrhnutého svedka p. B. a ani
prerusit konanie do skoncenia trestného konania, z ktorého dévodu odmietol v konani vypovedat, na



ktorych navrhoch strany nasledne ani netrvali. B. predmetny rozsudok T. sudu I. W. nad O. nadobudol
pravoplatnost X.X.XXXX, mohli si tak zalobcovia pravo na nahradu Skody uplatnit’ Zalobou na sude
XX XXXX, ktoré pravo by sa im premi€alo v X ro¢nej subjektivnej a X ronej objektivnej premiCacej
doby. B. Zzalobcovia podali Zalobu, ktorou poZadovali zaplatit’ ndhradu Skody vo vySke XX XXX, XX eur
na sud uz XX.XX.XXXX, uplatnili si ho v€as a preto nie je namietka premi€ania vznesena Zalovanymi
v tejto Casti dovodna. E. v3ak Zalobou pozaduju aj zaplatenie urokov z omes$kania, ktoré si Uplne a
zrozumitelne uplatnili na sude az navrhom na zmenu Zaloby prednesenym na pojednavani XX. XX.XXXX
a teda po uplynuti X ro¢nej subjektivnej preml€acej doby, ktora uplynula X.X.XXXX podla § X06 ods.
1 T. z&konnika. B. Zalovany sa premlCanie namietali, sud Zalobcom, bez ohfadu na to, Ze objektivna
premliacia doba podla § 106 ods. X T. zakonnika eSte neuplynula, nemohol preml¢ané pravo na
zaplatenie urokov z omeskania X % ro¢ne zo vo vyske X % ro€ne zo sumy XX XXX, XX eura od XX. XX.
XXXX do zaplatenia priznat a preto Zalobu v tejto ¢asti zamietol.

XX. Podla XX T. zakonnika, ak pre neplatnost pravneho ukonu vznikne Skoda, zodpoveda sa za fiu
podla ustanoveni tohto zdkona o zodpovednosti za $kodu.

XX. Podla § 4X5 T. zadkonnika, kazdy je povinny poc&inat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi,
na majetku, na prirode a zivotnom prostredi.

XX. Podla § 420 ods. 1 T. zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spbsobil poruSenim pravnej
povinnosti.

XX. Podla § 44X T. zadkonnika, ak bola Skoda spOsobena aj zavinenim poskodeného, znasa Skodu
pomerne; ak bola Skoda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

XX. Podla § 442 ods. 1 T. zakonnika, uhradza sa skuto¢na Skoda a to, o poSkodenému uslo (usly zisk).

XX. Podla § 422 ods. X T. zadkonnika, Skoda sa uhradza v peniazoch; ak vSak o to poSkodeny poZiada
a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predosiého stavu.

XX. PretoZe sud dospel k zaveru, Ze narok Zalobcov na nahradu Skody vo vyske XX XXX, XX eur nie
je preml&any, zaoberal sa opatovne uplathenym narokom Zalobcov podla § 42 T. zadkonnika. E. svoj
narok na nahradu Skody odvodzuju z toho, Ze k XX.XX.XXXX na zmluvnych urokov XX XXX,XX eur,
na poplatku za poskytnutie Uveru XXX, XX eur a na poplatkoch za vedenie uverového uétu XX,XX eur
zaplatili O. a.s., z ktorej im bol na zaklade zmluvy o poskytnuti J. na refinancovanie €. XXX/XXX uzavretej
dia X XX XXXX poskytnuty uver na financovanie kupy spornych nehnutelnosti s odévodnenim, Ze
kupna zmluva je neplatna. V konani nebolo sporné a aj bolo preukazané, Ze kupna zmluva, ktoru
Zalobcovia ako kupujuci diia X.XX.XXXX uzavreli so Zalovanym 1/ ako predavajucim, predmetom ktorej
bolo nadobudnutie spornych nehnutelnosti je neplatna a aj to, Ze Zalobcom bol na zaklade zmluvy o
poskytnuti flexinypotéky na refinancovanie €. XXX/XXX uzavretej s O., a.s. dfia X XX.XXXX poskytnuty
na financovanie kupy tychto nehnutelnosti uver, na ktory plnili dohodnuté uroky a poplatky.

XX. Pretoze zalovany 1/ bol i€astnikom zmluvného vztahu so Zalobcami na zaklade spornej zmluvy, bez
ohladu na to, Ze nebol u€astnikom Uverového vztahu tym, Ze pre neplatnost tejto kupnej zmluvy mala
podla Zzalobcov vzniknut' Skoda, zodpoveda Zalovany 1/ podfa § 42 T. zakonnika Zalobcom za tato $kodu
a to podfa ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za Skodu a preto namietka nedostatku pasivnej
vecnej legitimacie Zalovaného 1/ nie je dévodna a uvedeny pravny nazor nevyjadril ani odvolaci sud vo
svojom rozhodnuti.

XX. Uvedena zodpovednost nie je osobitnym pripadom zodpovednosti, ale spravuje ustanoveniami o
vS8eobecnej zodpovednosti za Skodu (§ 420 OZ) (uznesenie NS SR z XX.XX.XXXX sp. zn. XMCdo/
XXIXXXX). V. zo z&kladnych predpokladov vzniku vSeobecnej zodpovednosti za Skodu tak je, okrem
poruSenia pravnej povinnosti, existencia $kody aj zavinena pri¢inna suvislost medzi porusenim pravne;j
povinnosti a Skodou. G. predpoklad musi byt splneny bez ohfadu na to, &i ide o povinnost nahrady
Skody vyvodzovanu zo zodpovednosti zaloZzenej na principe zavinenia, alebo na zaklade objektivnej
zodpovednosti. B. suvislost’ je podstatnym prvkom zodpovednosti skutkovej podstaty. B. suvislost sa
vyZaduje vZdy bez ohladu na to, ¢i ide o subjektivnu alebo objektivhu zodpovednost. O vztah pricinnej
suvislosti ide vtedy, ak protipravne konanie (delikt, nezdkonné rozhodnutie, nespravny uradny postup)



a vznik Skody su v logickom slede. G., ak protipravne konanie Skodcu bolo pri€inou a vznik Skody
nasledkom tejto pric€iny. O. pri€iny a nasledku musi byt bezprostredny (priamy). I. iba pravdepodobnost
pric¢innej suvislosti, & okolnosti nasved&ujucej jej existencii. B. suvislost treba vzdy preukazat. L.
je vecna suvislost pri€iny a nasledku. G. nemozno riesit vo v8eobecnej rovine, ale v konkrétnych
suvislostiach. B. vzniku Skody mdze byt len také konanie (alebo opomenutie), bez ktorého by Skodny
nasledok nevznikol. W. byt teda dolozené, Ze nebyt protipravneho konania Skodcu, Skodlivy nasledok
by nenastal. Ak pri¢inou Skody je ina skuto€nost (napr. porudenie zmluvnej povinnosti poSkodenym),
zodpovednost za Skodu nenastava. B. neplatnosti pravneho Ukonu su subjekty povinné sa v prvom
rade medzi sebou vyporiadat’ podla zasad o bezdévodnom obohateni (§ 451 a nasl. T. zdkonnika).
O. naroku z bezddévodného obohatenia nie je podmieneny existenciou zavinenia. E. v8ak tomu, komu
mozno pricinit zavinenie (a to i vo forme nevedomej nedbanlivosti) na spésobeni neplatnosti pravneho
Ukonu, vznikne podla § 42 OZ povinnost nahradit spdsobenu Skodu, t. j. majetkovd ujmu vyjadritelnu
v peniazoch, ktora vznikla v pri¢innej suvislosti so zavinenym protipravne spdsobenou neplatnostou
pravneho ukonu podla § 420 OZ. B. bola pri€inou vzniku Skody ina okolnost, nez zavinené protipravne
spbsobenie neplatnosti pravneho tkonu, zodpovednost za Skodu podfa § 420 OZ by nebola dana.
Ak vznikne jednej zo zmluvnych stran Skoda v désledku absolutnej neplatnosti zmluvy, je potrebné
posudzovat porusenie povinnosti pri uzatvarani zmluvy u oboch zmluvnych stran; protipravne konanie je
predpokladom nielen zodpovednosti za Skodu podla § 420 OZ, ale aj spolut¢asti poSkodeného na vzniku
Skody podfa § 441 OZ. B. sa v3ak jeho ucast na Skode, okrem nim zavineného porusenia povinnosti,
pripocitaju vSetky okolnosti, ktoré na jeho strane viedli k vzniku Skody, vratane nahody. V rozsahu, v akom
bola Skoda spdsobena okolnostami na strane poskodeného (vratane nahody, ktora sa mu prihodila),
nie je dana zodpovednost Skodcu, pretoZe v tomto rozsahu chyba jeden zo zakladnych predpokladov
zodpovednosti za 8kodu, a to pri¢inna suvislost medzi vznikom Skody a protipravnym konanim Skodcu.
I. zmluvy mdze byt pri€inou vzniku Skody oboch (aj viacerych) stran zmluvy, teda moze viest k vzniku
viacerych narokov na nahradu Skody. N. z u€astnikov neplatnej zmluvy méze byt zarovern Skodcom i
poskodenym. B. ich vzajomné vyporiadanie je nevyhnutné stanovit' ich podiel na pricine, ktora viedla k
vzniku Skody, teda na neplatnosti zmluvy, priom zaver o miere, ktorou sa zmluvné strany podielali na
neplatnosti zmluvy, musi byt odévodneny konkrétnymi skutkovymi zavermi. U kazdého z nich je teda
nevyhnutné samostatne skumat splnenie vSetkych zakonnych pred o kazdom z takychto narokov je
treba samostatne rozhodnut (rozsudok NS CR sp. zn. XXCdo XXX/XXXX zo diia XX. XX. XXXX). G. ako
sud prvej indtancie uviedol vo svojom prvom zruSenom rozhodnuti a zhodne sa vyjadril aj odvolaci sud,
ktorého pravnym nazorom je sud prvej inStancie viazany, povinnost Zalobcov ako diznikov zo zmluvy o
uvere platit dohodnuté uroky a poplatky vznika zo vzajomného zavazkového vztahu, ktory bol zaloZeny
zmluvnym dojednanim o poskytnuti flexihypotéky, pri€om Zalobcovia so Zalovanym 1/ neboli v kipnej
zmluve dohodnuti na spdsobe platenia ceny z Uveru v banke. B. vzniku platobnej povinnosti Zalobcovi
preto nebolo a ani nemohlo byt Ziadne konanie Zalovaného 1/ (uznesenie I. sidu CR sp. zn. XXCdo/
XXXIXXXX z XX X.XXXX) a preto nemohlo prist ani k retazeniu viacerych pri€in tak ako tvrdili Zalobcovia
po prvom rozhodnuti sudu. R. tvrdenia, Ze pozZiadavky sudov na XXX % preukéazanie pri¢innej suvislosti
sU neudrzatelné, su rovnako nedévodné, pretoZe sa tykaju uplne inych sporov, ako je prejednavana vec.
B. v konani bolo nesporne preukazané, Ze podmienka pri€innej suvislosti medzi Skodou a neplatnostou
kupnej zmluvy uzavretej dfia X.XX.XXXX nie je dand, Zaloba nie je dovodna a preto sud nepovazoval
za hospodarne vykonavat opatovne navrhnuty vysluch svedka V. O. a R.. B. K., ktory nevykonal ani
pred prvym rozhodnutim, a odvolaci sud mu tuto povinnost neuloZil a Zalobu aj vo zvySnej Casti proti
Zalovanému 1/ zamietol.

XX. Odvolaci sud ulozil sudu prvej inStancie sa zaoberat aj tym, &i si Zalobcovia svojim konanim v
rozpore s povinnostami vyplyvajucimi z ust. § 415 OZ nespésobili sami Skodu, resp. sa na nej s€asti
nepodielali s tym, Ze stanovenie pomeru, v akom sa na uzavreti neplatnej zmluvy podielali strany,
ma vyznam za situacie, Ze Skoda, ktorej nahrady sa Zalobcovia domahaju, bola skutoéne spésobena
neplatnostou zmluvy (prip. neplatnostou oboch zmlav), teda za situacie, Ze tu existuje pri€inna savislost
medzi neplatnostou zmluvy ako pri¢inou a vznikom Skody ako jeho nasledkom. B. by Skodlivy nasledok
na strane poskodenych nastal bez tejto skuto&nosti (pri€iny), neméze pre nedostatok pri¢innej suvislosti
nastat’ ani zodpovednost Zalovanych, & uz Zalovaného v 1. rade, alebo Zalovanych v 2. az 4. rade
za Skodu, ani spoluzavinenie poskodeného. G. ako sud prvej inStancie uz uviedol v prvom zruSenom
rozhodnuti v konani bolo preukdzané, Ze z rovnakych dévodov ako bola neplatna kipna zmluva uzavreta
medzi Zalovanymi 2/ a az 4/ a zalovanym 1/ diia XX.X.XXXX, je neplatna aj kdpna zmluva, ktoru
uzavreli Zalobcovia so Zalovanym 1/ diia X XX.XXXX, pricom tymto dévodom je nedostatok vaznosti
vble podla § 39 T. zakonnika. K. Zalobcovia namietali, Ze neboli ,investormi“, Ze od poc&iatku mali



zaujem nadobudnut’ vlastnicke pravo k prevadzanym nehnutelnostiam a pri uzatvarani kipnej zmluvy
XXX XXXX boli dobromyselni v konani bolo preukdzané, Ze aj kipna zmluva z X.XX.XXXX mala sluzit
iba ako zabezpeka, kym si Zzalovana 2/ nevybavi uver, z ktorého prefinancuje svoje, resp. priatefove
dihy. E. 1/ ani nestotoznil Zalovaného 1/ ako kupujuceho. B. bolo, Ze dohodnuta kipna cena bola iba
fiktivna, pretoZe €ast' z nej bola vyplatena na ucet Zalovaného X/, €ast’ na Ucet priatela Zalovanej 2/ a
Cast’ na ucet syna E. K. B. K. a nebolo preukdzané, Ze by Zalobcovia vyplatili v hotovosti Zalovanému
1/ XX XXX eur. N. a predaj nehnutelnosti koordinoval V. B., ktorému bolo pre uvedeny skutok vznesené
obvinenie. Z jeho vypovede v trestnom konani bolo preukazané, Ze sa stretol s manzZelskym parom
z Z. Z., ktorych tam doviedol V. O., pri¢om nebolo sporné, Ze Zalobcovia su manzelia z Z. Z. a s V.
B. ich zoznamil V. O., tomuto manzelskému paru vysvetlil o ¢o ide, Ze sa na nich vybavi uver, ktory
bude splacat pévodny majitel formou najomnej zmluvy az kym si nenajde ind osobu s ¢im suhlasili a
preto im odovzdal im Ziadost' o Uver a doklady pre zamestnavatela. V konani bolo preukazané, Ze k
predaju a kupe nehnutelnosti prislo za rovnakych okolnosti ako v pripade kupnej zmluvy uzavretej dha
XXX XXXX. E. 1/ videl nehnutelnosti iba z vonka a interiér iba z fotografii predloZzenych V. B.. E. 2/ az
4/ v nehnutefnostiach nadalej byvali, o om Zalobcovia vedeli a suhlasili s tym. Aj vypovedou svedka
V. O. bolo preukazané, Ze Zalobca 1/ nemal ani po prevode vlastnickeho prava od nehnutelnosti kltce,
pretoze zvonil pri dverach. I. zmluvou a vypismi z u¢tov zalobcu 1/ vo O. a.s. €. XXXXXXXXXX/XXX a €.
XXXXXXXXXXIXXXX, FC L. s.r.o. vU. Z. M., a.s. &. XXXXXXXXXX/XXXX, vyjadrenim Zalobcu 1/ v tomto
konani, v konani vedenom na T. sude |. pod sp.zn. XXC/XXX/XXXX a v trestnom konani pod J.: N.-XXX/
XX-VYS-BB-XXXX, vyjadrenim V. B. v trestnom konani a vyjadrenim Zalovanej 2/ v tomto a aj tresthom
konani preukazané, ze zalovani 2/ a Z 4/ platili na ucet spolo¢nosti FC L. s.r.o. mesacne pefiazné sumy
vo vySke dohodnutych splatok. U. preukazuju aj opakované Ziadosti Zalobcov o uver, ktoré boli podavané
v kratkom ¢asovom obdobi bez vztahu ku konkrétnej nehnutefnosti. B. aj Zalobcovia konali protipravne
a v rozpore s preven¢nou povinnostou podla § 415 OZ, neplatnost’ kipnej zmluvy zo dfia X.XX.XXXX aj
sami zavinili a preto ak by boli preukazané vSetky predpoklady zodpovednosti za Skodu, mali by podla
§ 441 T. zakonnika znasat tuto Skodu pomerne a nie v takom rozsahu ako Zalobou pozaduju. (rozsudok
I. stdu J. republiky sp.zn. XX H./XXXX/XXXX z XX.X.XXXX) B. vSak Zaloba proti zalovanému 1/ nie
je v celom rozsahu dévodna pre nedostatok pri€innej suvislosti, sud pomer zodpovednosti nestanovil,
pretoZe to nemalo vyzvam, ktory zaver je aj v sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu a ani za
tymto u€elom nevykonal Zalobcami navrhnuté dokazovanie.

XX. Zalobcovia pozaduju zaplatenie $kody podia § 42 T. zakonnika spoloéne a nerozdielne okrem
Zalovaného X/, ktory bol s nimi v zmluvnom vztahu aj od zalovanych 2/ az X/, od ktorych Zalovany 1/
nehnutelnosti nadobudol kipnou zmluvou uzavretou dria XX.X.XXXX, ktora bola rovnako uréena za
neplatnd. Vo vztahu k Zalovanym 2/ az 4/ ulozil odvolaci sud sudu prvej indtancie vyhodnotit’ spinenie
predpokladov zodpovednosti za Skodu osobitne s poukazom na to, ze neboli U€astnikmi zmluvného
vztahu. M. viazany tymto prdvnym nazorom, pretoZe v konani nebolo sporné a aj bolo preukazané, Ze
Zalobcovia uzavreli kipnu zmluvu, od ktorej neplatnosti odvodzuju svoj narok na nahradu Skody dna
XXX XXXX iba so Zalovanym X/, nemézu byt Zalovani 2/ az X/, hoci od nich Zalovany 1/ nehnutelnosti
nadobudol zodpovedni za Skodu, ktorej nahradu Zalobcovia v konani poZaduju. E. 2/ az 4/ preto nie su
v konani pasivne vecne legitimovani, €o aj v priebehu konania dévodne namietali a preto sud Zalobu
voci nim v celom rozsahu zamietol a pomeru ich zodpovednosti tak ako aj v pripade zalovaného X/ z
uvedeného doévodu nestanovil.

XX. Podfa § 262 ods. X H., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

XX. Podla § X55 ods. 1 H., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

XX. Podla § 257 H., vynimoc&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.

XX. Podla § 262 ods. 2 H., o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

XX. Tymto rozhodnutim sa konanie koné&i a preto sud podfa § 262 ods. X H. rozhodol aj o naroku na
nahradu trov konania. E. X/ az 4/ boli v konani celkom uspesni a pretoZe nikto v konani netvrdil a ani
sud nevzhliadol existenciu dévodov hodnych osobitného zretela podla § X57 H., pre ktoré by im nahradu



trov konania nemal priznat, rozhodol podfa § 255 ods. 1 H., Ze maju proti neispeSnym Zalobcom 1/ a
2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu XXX %. O vyS8ke nahrady trov konania rozhodne podfa §
262 ods. 2 H. vy3Si sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku.

XX. Podla § 344 H., ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

XX. Podla § 335 ods. X H., neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania vo veci samej sud prvej
indtancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym konanie
VO veci samej zastavuje.

XX. V konani bolo po jeho zalati konania nariadené uznesenim T. sudu . z XXX XXXX
€.k. X0C/604/2015-56 v spojeni s uznesenim N. sudu v Nitre 8.9.2017 &.k. 9Co0/316/2017-196
zabezpecfovacie opatrenie a pretoze sud konanie v Casti pravoplatne zastavil a vo zvySnej €asti Zalobu
zamietol, rozhodol podla § 344 H. a § 335 ods. 1 CSP tak, Ze toto zabezpelovacie opatrenie zrusil.

Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§ 362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



