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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jarmily Pogranovej a sudcov JUDr.
Vladimira Novotného a JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD. v pravnej veci zalobcov: 1. O. H., narodeny
XX XX XXXX, bytom H. XX a 2. S. H., narodeny XX.XX.XXXX, bytom H. XX, obaja zastupeni: Mgr. Peter
Miklossy, advokat so sidlom Hlavna 1221, Vrable, proti Zalovanej: M. H., narodena XX.XX.XXXX, bytom
H. XXX, zastupena: Jurovaty & Partners, s.r.o., so sidlom ul. SNP 14, Bratislava, ICO : 36 862 703, o
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Nitra €. k. 10C/73/2011- 436 zo dna 16. jula 2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch I. az VII. potvrdzuje.

Odvolacisid priznava zalobcomv 1. a 2. rade voci Zzalovanej narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100%, o vySke ktorého naroku rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud
prvej instancie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Levice ako sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze I. Podielové
spoluvlastnictvo Zalobcu 1/, Zalobcu 2/ a Zalovanej k nehnutefnostiam, ktoré sa nachadzaju v
katastralnom Uuzemi H. a su zapisané na liste vlastnictva €. X ako pozemky parcely registra "C" parc. €.
XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 1034 m2, parc. €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria
o vymere 218 m2, parc. €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 53 m2, parc. &. XXXX/X
zastavané plochy a nadvoria o vymere 63 m2, parc. €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere
28 m2, parc. €. XXXX zahrady o vymere 1099 m2, rodinny dom s.&. XX na parcele registra "C" parc. €.
XXXX/X, stavba bez s.€. na parcele registra "C" parc. €. XXXX/X, stavba bez s.¢. na parcele registra "C"
parc. €. XXXX/X a stavba bez s.¢€. na parcele registra "C" parc. €. XXXX/X sa zruSuje. Il. Nehnutelnosti sa
prikazuju do podielového spoluvlastnictva Zalobcu 1/ a Zalobcu 2/ tak, Ze spoluvlastnicky podiel Zalobcu
1/ bude 1/2 a spoluvlastnicky podiel Zalobcu 2/ bude 1/2. lll. Zalobca 1/ je povinny zaplatit Zalovanej 10
150 eur do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V. Zalobca 2/ je povinny zaplatit Zalovanej 10 150
eur do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 1/ 2088,88
eur do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. VI. Zalovana je povinna zaplatit Zzalobcovi 2/ 2088,88
eur do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. VII. Zalobcovia 1/ a 2/ maju proti Zalovanej narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu. VIll. Znalec nema narok na nahradu trov za podanie dodatku k
znaleckému posudku. Svoje rozhodnutie pravne odovodnil s poukazom na ustanovenia § 142 ods.1, §
139 ods.1 az 3, § 451 ods.1,2, § 456 veta prva zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik (dalej len
Obgiansky zakonnik). V odévodeni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobcovia Zalobou podanou na sud
30.3.2011 pozZadovali, aby sud zrusil ich podielové spoluvlastnictvo so Zalovanou k nehnutefnostiam,
ktoré sa nachadzaju v katastralnom uzemi H. a su zapisané na liste vlastnictva €. X ako pozemky
parcely registra "C" parc. €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXX m2, parc. €. XXXX/X



zastavané plochy a nadvoria o vymere 218 m2, parc. €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere
53 m2, parc. &. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 63 m2, parc. €. XXXX/X zastavané
plochy a nadvoria o vymere 28 m2, parc. €. XXXX zahrady o vymere 1099 m2, rodinny dom s.&. XX
na parcele registra "C" parc. &. XXXX/X, stavba bez s.€. na parcele registra "C" parc. & XXXX/X,
stavba bez s.€. na parcele registra "C" parc. &. XXXX/X a stavba bez s.€. na parcele registra "C" parc.
€. XXXX/X, pretoze ich nadobudli dedenim po svojich rodi€och, kazdy v podiele 1/3, ale uZivaju ich
vyluéne Zalobcovia a so Zalovanou sa nevedia dohodnut. PretoZze nehnutefnosti nie su realne delitelné
navrhli, aby ich sud prikazal im kazdému v podiele 1/2 s tym, Ze kazdy z nich bude povinny zaplatit’
Zalovanej nahradu za jej spoluvlastnicky podiel 7148,64 eur podla hodnoty zistenej znalcom Ing. Petrom
MesaroSom vo vyske 59 000 eur po zohladneni toho, Ze sa rovnym dielom podielali na zhodnoteni
nehnutelnosti investiciami 16 108,18 eur. Zalobcovia zaroveri navrhli, aby sud toto konanie prerusil do
pravoplatného skoncenia dedi¢ského konania po matke. Sud navrh na prerusenie konania uznesenim
zamietol a o Zalobe rozhodol prvy krat rozsudkom z 23.6.2011 tak, Ze ju zamietol ako pred€asne
podanu. Zalobcovia podali proti rozsudku odvolanie, na &o odvolaci sud uvedeny rozsudok zrusil a
vec vratil sudu na dalSie konanie s tym, Ze ma uznesenie o preruSeni konania vypracovat pisomne.
Zalobcovia nasledne podali proti tomuto uzneseniu odvolanie, na ¢o odvolaci std uznesenie zmenil a
konanie preruSil do pravoplatného skoncenia uvedeného dedi¢ského konania. Dovolanie proti uzneseniu
odvolacieho sudu bolo odmietnuté. Na navrh Zalobcov sud po podani znaleckého posudku znalcom Ing.
Pavlom Branaiom uznesenim z 7.11.2013 pripustil zmenu Zaloby tak, Ze v €asti nahrady je kazdy zo
Zalobcov povinny vyplatit Zalovanej 9 833,3 eur a Zalovana kazdému zo Zalobcov 2 684,70 eur a po
podani posudku znaleckou organizaciou Ustavom stavebnej ekonomiky, s.r.o. uznesenim z 7.3.2016
pripustil zmenu Zaloby tak, Ze v €asti nahrady je kazdy zo Zalobcov povinny vyplatit’ Zalovanej 10
150 eur a Zalovana kazdému zo Zalobcov 2 088,88 eur. Pravny zastupca zalobcov na pojednavani
a v pisomnych vyjadreniach navrhol zrusit podielové spoluvlastnictvo, pretoZe strany sporu sa ako
spoluvlastnici nevedia dohodnut na uzivani zdedenych nehnutelnosti, ktoré nie su realne delitelné,
prikdzat nehnutelnosti zalobcom, ktori ich uzivaju a ulozZit kazdému z nich, aby vyplatil Zalovane;j
finanénu nahradu 10 150 eur do 60 dni od pravoplatnosti podla hodnoty nehnutelnosti zistenej znaleckou
organizaciou, ktora sa priblizuje k znaleckému posudku Ing. Mesaro$a a ich nepatrené rozdiely su
spbsobené odstupom €asu, pretoZze znalecky posudok Ing. Brunaia nie je spravny. Navrhol vysporiadat
spoluvlastnictvo v 8irSom rozsahu a Zalovanej uloZit' vyplatit Zalobcom investicie, ktorymi zhodnotili
nehnutelnosti, ktory narok si nemohli uplatnit’ dedi€¢skom konani, kde Zalovana nesuhlasila so zruSenim
spoluvlastnictva a Cast investicii bola vykonana aj po smrti rodiCov a pretoZe neslo o beznu udrzbu
mali za to, Zze vznikol az spolu s vysporiadanim podielového spoluvlastnictva a preto nie je premi&any.
Zalobcom navrhol priznat nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Pravny zastupca Zalovanej na
pojednavani uviedol, Ze Zalovana nikdy nemala vyhrady k spdsobu vyporiadania spoluvlastnictva, ale
mala vyhrady k vy$ke finanénej nahrade a investiciami. Co sa tyka hodnoty nehnutelnosti namietal
posudok Ing. MesaroSa, vzhladom na odstup €asu, posudok organizacie ako nezakonne ziskany,
pretoZe zalovana nebola prizvana na obhliadku nehnutelnosti, v priebehu konania navrhol vychadzat
z ich priemeru a k posudku Ing. Brunaia uviedol, Ze vychadzal zo zhodnych tvrdeni stran sporu a
jeho nedostatok sa dal odstranit dodatkom. Namietal, Ze investicie si Zalobcovia mohli uplatnit' v
dedi¢skom konani, boli vykonané bez suhlasu Zalovanej, neboli nevyhnutné a tento narok na vydanie
bezdbvodného obohatenia je preml€any. Navrhol, aby si strany znasali svoje trovy sami, resp. pokial by
boli Zalobcovia v €asti vyrovnacieho podielu a investicii neuspesni, aby bola Zalovanej priznana nahrada
trov konania. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty oboch stran sporu a vykonal
dokazovanie vysluchom stran sporu a svedkov A. C. a Z. C. a znalecké dokazovanie, oboznamil sa s
listinnymi dékazmi, ktoré strany sporu predloZili a to listami vlastnictva, znaleckymi posudkami, dokladmi
o zaplateni, fakturami a zmluvou o dielo, z pripojenych dedi¢skych spisov s rozhodnutiam a potvrdeniami,
z ktorého povazoval za preukdzané nasledovné skutodnosti: Zalobca 1/, Zalobca 2/ a Zalovana su
surodenci s su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, ktoré sa nachadzaju v katastralnom uzemi
H. a su zapisané na liste vlastnictva €. X ako pozemky parcely registra "C" parc. €. XXXX/X zastavané
plochy a nadvoria o vymere 1034 m2, parc. &. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 218 m2,
parc. €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 53 m2, parc. €. XXXX/X zastavané plochy a
nadvoria o vymere 63 m2, parc. €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 28 m2, parc. €. XXXX
zahrady o vymere 1099 m2, rodinny dom s.€. XX na parcele registra "C" parc. €. XXXX/X, stavba bez s.¢.
na parcele registra "C" parc. €. XXXX/X, stavba bez s.€. na parcele registra "C" parc. €. XXXX/X a stavba
bez s.€. na parcele registra "C" parc. &. XXXX/X kazdy v spoluvlastnickom podiele 1/3. Strany sporu tieto
nehnutelnosti zdedili po svojich rodi¢och P. H., ktora zomrela 2.2.2009 a M. H., ktory zomrel 23.5.2009.
V dedi¢skom konani po matke, ktoré sa viedlo na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 22D/561/2009 a



skonéilo sa vydanim osvedCenia o dediCstve, ktoré nadobudlo pravoplatnost 5.3.2013, nadobudol kazdy
z nich podiel 1/6. V dediéskom konani po otcovi, ktoré sa viedlo na sude pod sp. zn. 22D/1085/2009 a
skonéilo sa vydanim uznesenia o dedi¢stve, ktoré nadobudlo pravoplatnost 10.7.2010, nadobudol kazdy
z nich podiel 1/6. V dedi¢skych konaniach a ani v tomto konani k dohode medzi stranami nepriSlo.
Zalovana pozadovala, aby jej zalobcovi umoznili uzivat nehnutelnosti a vydat kltuge. V priebehu konania
sa vyjadrila, ze suhlasi so zrusenim podielového spoluvlastnictva a prikazanim nehnutelnosti Zalobcom.
Zalovana sa narodila v roku 1959 a Zalobcovia v roku 1960 a spociatku byvali s rodiémi v stavbe, ktora
nie je v katastri nehnutefnosti oznagena so sup. €., ale podfa stran sporu a sukromnych znaleckych
posudkov Ing. Petra Mesaro$a &. 36/2009 a znaleckej organizacie Ustavu stavebnej ekonomiky s.r.o.
€. 199/2015, ktoré predlozili v konani Zalobcovia, ma sup. €. XX. Tato stavba bola podla vyjadrenia
Zalovanej a aj uvedenych posudkov postavena v roku 1955. Podla vyjadrenia stran sporu v roku 1959
zacali ich rodicia stavat stavbu so sup. &. XX, ktora je so stavbou so sup. & XX konstrukéne pevne
spojena a podla znaleckych posudkov a fotografii je zastavanou plochou vacSia ako pdévodna stavba.
Podla Zalobcov sa do tejto stavby prestahovali v roku 1963, resp. 1966 a dostavali ju v roku 1969-1970,
podla Zalovanej v roku 1968-1970. Zalobcovia v tejto stavbe spolu s rodiémi byvaju doposial, Zalovana
sa z nej po vydaiji odstahovala. V oboch sukromnych znaleckych posudkoch sa uvadza, Ze tato stavba
bola postavena v roku 1959, pri¢om znalec Ing. Petra Mesaro$ sa odvolal na potvrdenie obce H., ktoré k
posudku nepripojil. Ani jeden zo sukromnych znaleckych posudkov neobsahuje dolozku o tom, Ze znalci
su si vedomi nasledkov vedome nepravdivych znaleckych posudkov. V znaleckom posudku sudom
ustanoveného znalca Ing. Pavla Brunaia ¢. 7/2015 sa uvadza, Ze stavba so sup. €. XX bola dang do
uzivania v roku 1968 a pristavba v roku 1978. Z tohto znaleckého posudku vyplava, Ze nehnutelnosti
nie su realne delitelné na tri samostatné bytové jednotky, teoreticky su delitefné na dve samostatné
jednotky napr. vy&lenenim samostatnej bytovej jednotky v zadnom trakte. Zalovana v dediéskom konani
po otcovi predlozila vyjadrenie realitnej kancelarie z 13.11.2009 o tom, Ze cena nehnutelnosti je 78790
eur, ktoré vychadzalo z tohto, Ze €ast domu je z roku 1965 a €ast bola rekonstruovana v roku 1980.
Zalobcovia predlozili v dedi¢skom konani uvedeny sukromny znalecky posudok Ing. Petra Mesarosa,
podfa ktorého bola vdeobecna hodnota vSetkych nehnutelnosti k 23.5.2009 vo vy3ke 59 000 eur. Znalec
vychadzal tohto, Ze pOvodna stavba s.€. XX je z roku 1955 a stavba so sup. €. XX je z roku 1959.
Zalovana s tym nesuhlasila a navrhovala sumu spriemerovat na 68 895 eur. Zalovana v dedi¢skom
konani po matke predloZila vyjadrenie realitnej kancelarie z 11.8.2011 o tom, Ze cena nehnutelnosti
je 68 000 eur. Sudom ustanoveny znalec Ing. Pavol Brunai uviedol, Ze nehnutelnosti nie su realne
delitelné a ich v8eobecnd hodnotu k 14.6.2015 bola 66 900 eur, pricom vychadzal z toho, Ze stavba sup.
&. XX je z roku 1968, v roku 1978 sa pristavala garaz. Zalobcovia namietali, Ze hodnota zisten znalcom
nebola spravna a predlozZili sudu dal$i sukromny znalecky posudok znaleckej organizacie Ustavu
stavebnej ekonomiky, s.r.o., ktory vychadzal z toho Ze povodné stavba so sup. €. XX bola postavena
v roku 1955 a pristavba k nej so sup. €. XX v roku 1959 a urcil vSeobecnu hodnotu nehnutelnosti
k 27.8.2015 na 60 900 eur. Zalovana namietala, Ze nebola prizvana k ohliadke, o pravni zastupca
Zalobcov nespochybnil aj ked Zalobcovia tvrdili, Ze o nej vedela. Sud navrh na vysluch rieSitefa tohto
posudku zamietol, na navrh Zalovanej predvolal na pojednavanie neuspesne znalca Ing. Brunaia a na
navrh stran uloZil znalcovi dodatkom opravit' posudok po formalnej stranke a vyjadrit sa k namietkami
Zalobcov. Znalec v dodatku €. 1 k posudku uviedol, Ze ohliadku vykonal za pritomnosti stran sporu, ktoré
uviedli, ze nehnutelnosti boli uvedené do uzivania v roku 1968, pristavba v roku 1978 a pretoze na
liste vlastnictva je evidovana iba stavba so sup. €. XX nezhodnotil stavby jednotlivo a pouZil iba jeden
koeficient. Z vysluchu Zalobcov a Zalovanej, svedkov, predloZenych dokladov a posudkov vyplyva, Ze
do nehnutelnosti boli vynaloZené podla Zzalobcov od 80-tych rokov aj pocas konania, podla znaleckého
posudku Ing. Meséaro3a od roku 1999 do 2000, podla posudku ustavu od 1992 do roku 2012 bez
suhlasu a vedomia Zalovanej investicie, ktoré nesluzili na opravy a beznu udrzbu nehnutelnosti. V
nehnutelnostiach sa vymienali dvere a okna za plastové, kotle na pevné palivo a plyn, riny, namontovalo
sa solarium, zateplila sa zadna strana domu, vybeténoval sa most z ulice, pasy pre auta, plocha pred
garazou, nalepok popri mure, urobila sa protiSmykova dlazba pred vstupom do domu, dlazba v pivnici,
opravil sa komin, vymenila sa brana do dvora, Zlaby, osadili sa hadica. Zalobcovia v konani tvrdili, Ze
investicie vynaloZili oni rovhym dielom, ¢o Zalovana namietala s tym, Ze vynalozili ich rodi¢a. Svedok
C. uviedol, Ze pocas Zivota rodi€ov zateplil zadnu stranu domu, €o si objednal Zalobca 2/, ktory mu
dal material a za pracu mu opravil auto, vybetdénoval chodniky pod pristreSkom, ktory material mu dal
Zalobca 2/, otec sa bol na prace iba pozriet a po smrti rodi¢ov vybeténoval most do dvora z ulice a
pasy na vjazd aut do dvora, material mu dali Zalobcovia a za pracu nezaplatili. Svedok C. uviedol,
Ze Zalobca 2/ si u neho objednal vymenu starych Zfabov a zvodov na dome za nové, kupil material,
za pracu nezaplatil, pretoZze mu opravil auto, jeho otec sa bol na iba prace pozriet. Z predloZenych



faktur, prijmovych dokladov a zmluvy vyplyva, Ze od Zalobcu 2/ boli prijaté platby alebo mu vystavené
faktury za dodavku plastovych okien 31.1.2008 na 26 137 Sk, za zabudovanie plastovych okien 2.4.2004
na 20 000 Sk, za tieniacu techniku 4.5.2004 na 5 207 Sk, za plastovu stenu, okno, balkénové dvere,
spojovaci profil, dodavku a montaz parapetov na 19 969,20 Sk, za dodavku a montaz Zaluzii na 1
169,90 Sk, za vchodové dvere 17.12.2007 na 10.000 Sk, za plastové okna 28.6.2002 na 20 000 Sk, za
plastové okno 7.11.2002 na 13 000 Sk, za montazne prace 4.12.2006 na 2 320 Sk, za plastové okna
25.10.2006 na 25 000 Sk, bez ucelu doklad z 6.11.1999 na 1 169,90 Sk a Zalobca 1/ uzavrel 16.9.2004
zmluvu o dielo na montaz a prevadzkovanie solarneho systému, od zalobcu 1/ za dodavku a montaz
plastovych okien 6.8.2008 na 27 882 Sk, za dodavku a montaz plastovych okien 20.12.2002 na 18 222
Sk. Rodi¢ia stran sporu pisomne bez uvedenia datumu vyhlasili, Ze Zalobcovia investovali do blizSie
neurCenych nehnutefnosti 485 275 Sk. Znalec Ing. Brunai v znaleckom posudku zhodnotil investicie,
ktoré viedli k zhodnoteniu nehnutelnosti a to plastové vchodové dvere, plastové okna (kuchynské,
balkénové a okno, vchodové, 2 ks prednych, v hornej izbe) solarium, beténové pasy, zateplenie zadne;j
strany domu, nalepok popri mure, protiSmykovu dlazbu pred vstupnymi dverami po vchod do domu,
dlazbu v kuchyni v pivnici, opravu mostu pred domom do dvora, vybeténovanu plochu pred garazou,
kotol na pevné palivo, na plyn, opravu komina, branu do dvora na dialkové ovladanie, hadicu na
polievanie do zahrady, Zlaby pri dome na sumu 14 305,66 eur, ktorych opotrebenie nezohladnil. Znalecka
organizacia Ustav stavebnej ekonomiky s.r.o. v znaleckom posudku zhodnotila investicie do plastovych
vchodovych dveri, plastovych okien (kuchynské, balkénové a manzarda, vo vstupnej predsieni, 2 ks
v izbach, v manzardovej izbe boéné) solarneho systému, beténovych pasov, zateplenia zadnej strany
domu, nalepku popri mure, protiSmykovej dlazbe pri vstupe do domu, dlazbe v pivnici, opravy mosta,
betdnovej plochy pred garazou, kotla na pevné palivo, plynového kotla, opravy komina, brany do dvora
na automatické ovladanie, hadice na polievanie do zahrady, hlinik a pozinkované Zlabov na dome a
navySe aj plastovych 4 dielnych okien na chode, plastovych dveri do dvora z kuchyne, plastovych
balkénovych dveri na 2169,93 spolu 19 870,30 eur po zohladneni opotrebenie na 12 533,29 eur. V
konani nebolo sporné, Ze strany sporu, ktori su surodenci su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti
a to stavby so sup. €. XX a XX, dalSich drobnych stavieb a prilahlych pozemkov, ktoré nadobudli
dedenim po svojich rodiov, ktori obaja zomreli v roku 2009. Zalovana sa narodila v roku 1959 a
Zalobcovia v roku 1960 a od narodenia byvali spolu s rodiémi v stavbe so sup. €. XX, postavenej
v roku 1955. Rodina sa az neskér prestahovala do stavby so sup. €. XX, ktora sa zacala stavat v
roku 1959 a dokoncila sa priblizne v roku 1968-1970. Tato stavba je konstrukéne pevne spojena so
stavbou so sup. €. XX a hoci pédvodne malo ist o pristavbu, pIni funkciu hlavnej stavy. V tejto stavbe
byvali rodi€a spolu s detmi, Zalovana sa po sobasi odstahovala a Zalobcovia v nej byvaju doposial.
V dedi¢skom konani po otcovi, ktoré sa skoncilo ako prvé nepriSlo k dohode ohladne vlastnictva
tychto nehnutelnosti. V priebehu dediéského konania po matke Zalovana pozadovala od Zalobcov,
aby jej umoznili nehnutelnosti uzivat, o pozadovala aj v tomto konani a rovnako k dohode neprislo.
Zalovana az neskor sthlasila so zru$enim spoluvlastnictva a prikdzanim nehnutelnosti Zalobcom.
Pretoze zalobcovia pozadovali zruSenie podielového spoluvlastnictva, k dohode medzi spoluvlastnikmi
neprislo, zruSil podielové spoluvlastnictvo stran sporu sud podfla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika a
pretoZe rozdelenie nehnutefnosti nebolo dobre mozné, mozné bolo iba ich rozdelenie na dve jednotky,
¢o v8ak Zalovana nepozadovala a prikazal nehnutelnosti Zalobcom, ktori su ich spoluvlastnikmi, pretoze
to navrhli, kazdému v spoluvlastnickom podiele 1/2, pretoze v nich spolu byvaju a uzivaju ich a
Zalovana v nich nebyva a neuziva. V konani bola sporna vySka primeranej nahrady, ktora maju
Zalobcovia Zalovanej vyplatit, pretoZe bola sporna vieobecna hodnota vyporiadavanych nehnutelnosti.
Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze predmetnom vyporiadania je viacero drobnych stavieb,
povodna stavba so sup. €. XX, ktora bola postavena v roku 1955 a stavba so sup. €. XX, ktora sa
zacala stavat v roku 1959, do uZivania bola dana najskér v roku 1965 a dostavana bola najskor v
roku 1968 a prifahlé pozemky, o nebolo medzi stranami sporné a ani spochybnené predlozenymi
listinnymi dékazmi. Zalobcovia stdu predlozili dva sikromné znalecké posudky, ktoré sice vychadzali so
spravneho veku stavby so sup. &. XX, ale z nespravneho veku stavby so sup. & XX a ani neobsahovali
vyhlasenie znalcov, Ze su si vedomi nasledkov vedome nepravdivych znaleckych posudkov podla §
209 CSP a preto ich sud povazoval iba za listinné dékazy, o ktorych spravnosti mal vSak z uvedenych
dévodov pochybnosti. Sudom ustanoveny znalec Ing. Brunai vychadzal zo spravneho veku stavby
so sup. & XX, ocenil drobné stavby a pozemky, ale neocenil samostatne stavbu so sup. €. XX
argumentujuc tym, Ze vychadzal z udajov poskytnutych stranami sporu a stavba so sup. €. XX nie
je ani zapisana v katastri nehnutelnosti, ¢o bolo preukdzané vypisom  z listu vlastnictva. Pretoze
stavba so sup. & XX, hoci pévodne mala byt pristavbou k stavbe so sup. & XX, je zastavanou
plochou vaésia ako pdvodna stavba, ¢o bolo preukazané predloZzenymi fotografiami, roky plnila a aj



pini dlohu hlavnej stavby, €o bolo preukdzané vysluchom stran sporu, ktoré obe stavby vnimali a aj
vhimaju ako celok, priCom aj su konstrukéne spojené a pretoze znalecky posudok je len jednym z
listinnych ddkazov a v dedi¢skom konani boli Zalovanou predkladané vyjadrenia realitnych kancelarii,
ktoré odhadli hodnotu nehnutelnosti vysSiu ako bola uréena posudkami, ktoré predloZili Zalobcovia mal
sud za to, Ze hodnota nehnutefnosti 60 900 eur, z ktorej navrhli vychadzat je minimalna a preto doplnenie
dokazovania nevykonal a rozhodol, Ze kazdy zo Zalobcov je povinny vyplatit' Zalovanej ako nahradu
za jej spoluvlastnicky podiel 10150 eur (60900/3=20300/2=10150). Vzhladom k vySke tejto sumy a
navrhu Zalobcov, proti ktorému zalovana nenamietala, rozhodol sud, Ze Zalobcovia sud povinni tuato
nahradu Zalovanej vyplatit do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobcovia v konani tvrdli, Ze
do nehnutelnosti investovali a preto od Zalovanej samostatnymi Zalobnymi navrhmi poZadovali, aby sa
im zaplatila to, o €o sa na ich ukor obohatila, proti omu sa Zalovana branila tvrdenim, Ze investicie
vynaloZili ich rodi€ia a vzniesla proti tymto ndrokom aj namietku premi€ania. V konani nebolo sporné,
Ze bez vedomia Zalovanej a teda bez dohody s fiou priSlo k vynaloZeniu investicii do spolo€nych
nehnutefnosti a ani to, Ze tieto investicie nesluzili na beznu udrzbu a opravy nehnutelnosti tak, ako
tvrdili Zalobcovia a €o Zalovana nespochybrovala, pretoze tvrdila, Ze tieto investicie neboli nevyhnutné.
A aj vykonanym dokazovanim a to vysluchom svedkov a listinnymi dékazmi, ktoré Zzalobcovia predloZili
bolo preukazané, Ze investicie sluzili na zniZzenie nakladov na uZivanie a komfortnejSie uZivania
nehnutelnosti. V konani bolo sporné to, kto investicie vynaloZil, pretoze Zalovana tvrdenia Zalobcov
spochybriovala. Zalobcovia v§ak vykonanym dokazovanim a to vysluchom oboch svedkov, faktirami,
prijmovymi dokladmi a zmluvou preukazali, Ze do nehnutelnosti investovali, pri¢om to potvrdili aj ich
rodiCia. Z predlozenych listinnych dbkazov a svedeckych vypovedi bolo v konani preukazané, Ze
investicie objednavali Zalobcovia, ktory obstaravali a platili aj pri nich pouzity material, vydavali prikazy
a platili za vykonané diela. Z uvedenych dévodov je preto Zalovana povinna vydat im, ¢oho sa na ich
ukor obohatila titulom bezdévodného obohatenia podfa § 451 ods. 1 a 2 a § 456 veta prva Obcianskeho
zdkonnika. Znalec Ing. Brunai zhodnotil tieto investicie na 14 305,66 eur, pri€om nezhodnotil investicie
do 4 dielnych okien na chode, plastovych dveri do dvora z kuchyne, plastovych balkénovych dveri,
ktorych hodnota je podla ustavu 2169,93 eur, pricom aj rodiCia stran sporu tieto investicie ocenili na
16 108,18 eur. V konani nebolo sporné, ze nehnutelnosti uzivali ti, ktori ich do nich vlozili investicie a
preto ide opotrebenie a aj ich zhodnotenie na ich vrub. Pretoze v3ak kazdy zo Zalobcov poZadoval od
Zalovanej vzhladom k vy3ke jej spoluvlastnickeho podielu 1/3 iba zaplatenie svojich investicii 2088,88
eur spolu 4117,76 eur vychadzajuc z hodnoty investicii do jej podielu 12 533,29 eur t.j. v nizSej vyske
ako zistenej uvedenym posudkom, sud doplnenie dokazovania nevykonal a rozhodol, Ze Zalovana je
povinna kazdému zo Zalobcov zaplatit’ polovicu hodnoty investicii, ktoré Zalobcovia rovnym dielom vlozili
do spolo¢nych nehnutelnosti po zohlfadneni velkosti jej spoluvlastnickeho podielu 1/3. Vzhladom k tomu,
Ze v pripade vyplatenia nahrady, rozhodol sud o plneni v dih8ej pari¢nej lehote, rozhodol, Ze Zalovana
je povinna vyplatit zalobcom uvedené plnenie do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalovana
v konani vzniesla namietku preml&ania proti Zalobou uplatnenému naroku na zaplatenie vioZenych
investicii. PretoZe vSak v konani bolo nesporné a aj preukazané, Ze vioZené investicie neboli nevyhnutné
a nesmerovali k beZnej udrzbe a oprave nehnutefnosti, vznika pravo zalobcov na ich zaplatenie od
Zalovanej az zanikom podielového spoluvlastnictva, kedy je aj Zalovana povinn tieto investicie titulom
bezdévodného obohatenia Zalobcom zaplatit a preto narok Zalobcov nie je preml€any a namietka
Zalovanej je bezdbvodna. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcom
priznal ndhradu trov konania v plnej vyske, pretoZe vo veci mal plny Uspech a v sporovych konaniach
sa uplathuje zasada uspechu, teda strana, ktora mala v konani plny uspech, ¢o su v tomto pripade
Zalobcovia, kedZe Zalobe bolo v celom rozsahu vyhovené, maju narok na nahradu trov konania proti
neuspesnej strane, v danom pripade Zalovanej, pricom dévody hodné osobitného zretefa podfa § 257
sud nevzhliadol a z obsahu spisu nevyplyvaju.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala odvolanie Zalovana dévodiac s poukazom na ustanovenia
§ 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
zmenil tak Ze zaviaze kazdého zo Zalobcov v 1.a 2. rade zaplatit Zalovanej sumu 11.150 eur do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku, Zalobu kazdého zo Zalobcov v 1.a 2. rade o zaplatenie sumy
2.088,88 eur zamietne, Ziadnej zo stran neprizna narok na nahradu trov konania pred sudom prvej
indtancie a Zalovanej prizna narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Uviedla,
Ze pokial ide o spOsob zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam
prikazanim podielu 1/3 Zalovanej strane Zalobcom rovnym dielom za finanénu nahradu, vo&i tomu
nemala Zalovana uz v dedi¢skom konani, ani po zacati sudneho konania namietky, t. j. spbsob
vyporiadania nebol sporny, sporna bola len otdzka vy3ky finanCnej nahrady a vySky investicii, ktoré



Ziadala strana zalobcov zapocitat, preto nemohla mat’ strana Zalobcov v spore mat’ plny uspech a sud
prvej inStancie jej nemohol priznat’ pIni ndhradu trov konania. Spornou zostala len otdzka hodnoty
vyporiadavanych nehnutelnosti a hodnoty investicii, ktoré Ziadala strana Zalobcov zapogitat. Zalovana
s poukazom na oddvodnenie rozsudku sud prvej instancie pokial ide uréenie hodnoty vyporiadavanych
nehnutefnosti uviedla, Ze zaver sudu prvej inStancie postrada akukolvek logiku a pravnu uvahu.
Sud prvej inStancie sa rozhodol, Ze bude vychadzat z listinného dbkazu znaleckého posudku &.
199/2015 zo dia 10.11.2015 vyhotoveného Ustavom stavebnej ekonomiky, s.r.o., ktory stanovil hodnotu
vyporiadavanych nehnutelnosti na sumu 60.900 eur. Je nepochopitefny zaver sudu o tom, Ze tato
hodnota je minimalna, pretoZe takyto zaver a Uvaha jednostranne poskodzuje v spore zalovanu, ktora
ma samozrejme zaujem aby sa nevychadzalo z minimalnej hodnoty, ale z hodnoty uréenej objektivnym,
najma zakonnym spésobom. Predmetny posudok je len pisomnym dékazom predloZzenym stranou
Zalobcov, pretoZe nespina podmienky § 209 CSP o sukromnom znaleckom posudku. Nie je pravdou,
Ze zalovana proti tomuto pisomnému ddkazu nenamietala, pretoZze mal zdsadnu namietku k jeho
objektivite, a tiez to, Z nebola prizvana na ohliadku. Je nepochopitefné, nezakonné, ak sud prvej indtancie
nevychadzal zo znaleckého posudku €. 78/2015 znalca Ing. Pavla Brunaia, v zneni jeho Dodatku €.1,
pretoZe ako aj boli v tomto posudku nejaké rozpory, mal a mohol ich sud odstranit’ vysluchom znalca.
Okrem toho sud prvej indtancie neuviedol, pre€o neprihliadal na vyjadrenia realitnych kancelarii o
trhovej cene nehnutelnosti, ktoré predloZzila Zalovana. Sporna v spore bola aj vyska investicii, ktoré
Ziadala strana Zalobcov zapogitat oproti vyske finanénej nahrady za vyporiadaci podiel. Zalovana s
poukazom na zavery sudu prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku v otazke vysky investicii
Zalobcov a v otazke namietky premli&ania investicii vznesenej zalovanou uviedla, ze uvedené skutkové
zavery a Uvahy sudu prvej indtancie povazuje za nespravne a nezadkonné, pretoZe bolo povinnostou
strany Zalobcov svoje investicie preukazat nad akukolvek pochybnost a to jednak ich vy8ku a jednak
skuto€nost, Ze ich vykonali vylu€ne zo svojich finan&nych prostriedkov, o sa im v8ak v spore nepodarilo.
Sud im priznal vSetky investicie podla pripojenych dokladov, pricom tieto doklady neskumal jednotlivo.
Nepovedal, ktoré investicie boli bezné a suviseli s udrZzbou nehnutefnosti a ktoré investicie zvysili
Standard uZivania nehnutelnosti. Toto posudenie ma potom vplyv na beh premiCacej lehoty, resp.
na to, ktoré investicie sa daju alebo nedaju Zalobcom prisudit. Zalovana bola nazoru, Ze podstatna
Cast investicii suvisela s udrzbou nehnutelnosti, napr. vymena okien, dveri, oprava komina, a pod.,
preto tieto investicie nemohli zvysit hodnotu nehnutefnosti a su preml€ané, pretoze 2-ro€na premli&acia
doba zacala plynut od momentu vykonania investicii. Tieto otdzky v3ak sud prvej indtancie vo svojom
rozhodnuti vébec neuviedol, alebo ich zdévodnil len v8eobecne, bez bliZzSieho vysvetlenia. Nezakonny
a bez uvedenia dévodov je aj vyrok o naroku na nahradu trov konania. Pokial ide o spdsob vyporiadania
spoluvlastnictva, tento nebol sporny, sporna bola len otazka vysky finanénej nahrady a vysky investicii,
ktoré Ziadala strana Zalobcov zapo¢itat. Sved¢i o tom aj vypoved samotnej Zalovanej diia 17.06.2013
(strana 7. zapisnice). Nemohla preto strana Zzalobcov v spore mat plny uspech a sud jej nemohol priznat
pInu nahradu trov konania. Okrem toho vySka vyplaty za spoluvlastnicky podiel Zalovanej zavisela na
znaleckom posudku, preto nemozno ani v tejto €asti konstatovat, ktora zo sporovych stran mala vo
veci Uspech. Narok strany Zalobcov na vyplatenie investicii je samostatnym narokom a preto pokial
ide o priznanie naroku na nahradu trov konania, bolo treba v tejto €asti o posudzovat’ tuto otazku uplne
samostatne, ¢o sa v3ak nestalo.

3. Zalobcovia sa vyjadrili k podanému odvolaniu Zalovanej. Navrhli, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil. Vo vyjadreni uviedli, Ze sud prvej inStancie
na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ich zaklade aj k
spravnemu rozhodnutiu vo veci. Skutkové zistenia, o ktoré sud oprel svoje rozhodnutie, maju zaklad
v dokazovani, ktoré bolo vykonané v dostatoénom rozsahu, potrebnom na zistenie rozhodujucich
skuto&nosti pre posudenie veci. Sud prvej indtancie vec spravne posudil aj po pravnej stranke. Odvolanie
povazovali za nedévodné. Uviedli, Ze sud prvej inStancie spravne urcil hodnotu spornych nehnutefnosti,
resp. spravne urcil vysku nahrady za spoluvlastnicky podiel Zalovanej k spoloénym nehnutelnostiam.
Sudom ustanovenym znalcom Ing. Brunaiom bola vSeobecna hodnota nehnutelnosti v znaleckom
posudku &. 78/2015 stanovena nespravne. Predmetny znalecky posudok vratane dodatku &.1 je pre
rozhodnutie vo veci nepouzitelny. V dodatku €.1 k znaleckému posudku znalec nedal uspokojivé
odpovede na poloZené otazky, resp. svojimi odpovedami neodstranil, ani nevyvratil nedostatky vytykané
jeho znaleckému posudku. Sudom ustanoveny znalec vychadzal z nespravneho veku spoloénych
stavieb, to je fakt potvrdeny oboma stranami sporu s poukazom na vypoved Zalovanej na pojednavani
dria 07.03.2016, ktora podstatna skuto&nost’ mala zasadny vplyv na nespravne stanovenie vSeobecnej
hodnoty nehnutelnosti a uz len z toho dévodu nemozno vychadzat zo znaleckého posudku sudom



ustanoveného znalca. Dal$ie pochybenia sidom ustanoveného znalca spogivali v spdsobe hodnotenia
pbvodnej stavby rodinného domu a pristavby, ked tieto nemali byt hodnotené spolo¢ne, ale mali
byt vzhladom k vyznamnym odliSnostiam v ich konstrukcii a stavebnych charakteristikdch hodnotené
samostatne a ich hodnoty mali byt nasledne spocitané. Tiez je nespravne pouzitie jedného priemerného
koeficientu polohovej diferenciacie pre vSetky stavby, ked pre vedlajSie stavby mal byt pouzity iny
koeficient ako pre hlavnu stavbu. Formalna stranka znaleckého posudku je v rozpore s pravnou
upravou, znalecky posudok znalca z hfadiska jeho Struktury nie je v sulade s prilohou €.5 vyhlasky
MS SR 6.490/2015 Z.z. Zalobcovia na preukazanie nespravnosti znaleckého posudku &. 78/2015
predloZili znalecky posudok &. 36/2015 znaleckej organizacie Ustavu stavebnej ekonomiky, s.r.o., ktory
ukazuje, Zze zavery sudom ustanoveného znalca su nespravne. Spravnost a korektnost spracovania
a vysledkov znaleckého posudku znaleckej organizacie potvrdzuje aj porovnanie tohto posudku so
znaleckym posudkom Ing. Petra MesdaroSa, ktory predloZili spolu s ndvrhom na zacatie konania
(porovnanie vysledkov s minimalnym rozdielom, ako aj to, Ze tieto posudky boli spracované rovnakou
a spravnou metodikou na rozdiel od znaleckého posudku sudom ustanoveného znalca). Znalecky
posudok znaleckej organizacie vychadza zo spravneho veku spolo€nych stavieb, tento udaj je doloZeny
potvrdenim obce, jedna sa o roky 1955, resp. 1959 spravne uvedené v znaleckom posudku znalecke;j
organizacie, a roky 1968, resp. 1978 nespravne uvedené v znaleckom posudku znalca. Ide o dost
vyznamny rozdiel u posudzovanych stavieb, ktoré su najvyznamnejSou polozkou z vyslednej hodnoty
spoloénych nehnutelnosti. Teda na zaklade chybnych vstupnych Udajov o veku stavieb sa sudom
ustanoveny znalec dopracoval k nespravnym zaverom o vieobecnej hodnote. Spravnost a korektnost
spracovania znaleckého posudku znaleckej organizacie sa ukazuje aj pri stanoveni hodnoty investicii
do spolo€nych nehnutelnosti. Sidom ustanoveny znalec pri stanoveni su€asnej hodnoty vykonanych
investicii do nehnutefnosti nezohladnil amortizaciu konkrétnych vykonanych stavebnych prac, ¢o
znalecké organizacia spravne urobila. Vysledok, ktory v dosledku toho vychadza v znaleckom posudku
znaleckej organizacie v neprospech Zalobcov, len ukazuje, Ze znalecky posudok znaleckej organizacie
nie je tendenény a ucelovo spracovany v prospech Zalobcov, ale je objektivny. V tejto otazke sudom
ustanoveny znalec postupoval nespravne, ked pomocou indexacie cien v stavebnictve urcil, aké boli
ceny vykonanych stavebnych prac ku dfiu spracovania znaleckého posudku. Spravny postup je taky,
Ze je potrebné zistit cenu vykonanych investicii v ¢ase ich obstarania a tato znizit' o ich opotrebenie
ku diu spracovania posudku. Z uvedenych dévodov sud prvej indtancie v otazke hodnoty spoloénych
nehnutelnosti, resp. hodnoty vykonanych investicii spravne vychadzal zo znaleckého posudku &.
199/2015 znaleckej organizacie Ustavu stavebnej ekonomiky, s.r.o., hoci len ako listinného dékazu v
tomto spore. Rozhodujuce pri hodnoteni tejto ¢asti dokazovania by malo byt nie hladisko procesné, ale
hladisko obsahové. Znalecky posudok znaleckej organizacie je odbornym znaleckym posudkom, ktory
vo vztahu k meritu veci odpoveda vecne, logicky spravne na v3etky podstatné otazky. lde o zdkonny
dbkaz z hladiska merita veci podstatny a relevantny, pri€¢om ide o posudok znaleckej organizacie a nie o
posudok znalca. Ide o posudok vecne spravny z hladiska jeho obsahu a posudok sudom ustanoveného
znalca je vecne nespravny z uvedenych dévodov. V otazke vysporiadania podielového spoluvlastnictva
v tzv. SirSom zmysle investicii zo strany Zalobcov do spolo€nych nehnutelnosti s poukazom na
ustanovenia § 137 ods.1, § 139 Obcianskeho zakonnika uviedli, Ze aj pripadny mensinovy prehlasovany
spoluvlastnik, ktory sa k investicii vyjadroval a s fiou nesuhlasil, je povinny podla velkosti svojho
podielu na investiciu prispiet, to znamena, Ze vo vztahu k nemu vzniklo investujucemu spoluvlastnikovi
majetkové pravo vyplyvajuce z tohto ustanovenia, pri€om toto pravo vzniklo vynalozenim investicii za
trvania spoluvlastnickeho vztahu, a to bez ohfadu na to, ¢&i iSlo o investicie na nevyhnutnu opravu alebo
udrzbu alebo nie. Pokial sa men$inovy spoluvlastnik nepodielal na rozhodnuti o vynaloZeni investicie,
pokial mu nie je dana mozZnost vyjadrit sa k zamySlanej investicii, v situacii, kedy s touto investiciou
suhlasi vac¢sina spoluvlastnikov po€itana podla velkosti podielov, nejde o rozhodovanie vaésiny podla
§ 139 Obdianskeho zakonnika, v tom pripade sa z hfadiska hospodarenia so spolo€nou vecou jedna o
neplatny pravny ukon a mensinovému spoluvlastnikovi, ktory sa na rozhodnuti o investicii nepodiefal,
by vznikla povinnost vydat investujucemu spoluvlastnikovi bezdévodné obohatenie, pri¢om pokial by sa
jednalo o nutné opravy a udrzbu spolo&nej veci, vyska bezdévodného obohatenia by bola dana podielom
na investicii zodpovedajucom spoluvlastnickemu podielu a povinnost mensinového spoluvlastnika
vydat bezdbévodné obohatenie by vznikla vynaloZzenim investicie za trvania spoluvlastnickeho
vztahu. Pokial by sa jednalo o iné investicie ako nutné opravy a udrzba spoloCnej veci, vySka
bezdbévodného obohatenia by bola dana vySkou zhodnotenia spoluvlastnickeho podielu a povinnost
vydat bezdbévodné obohatenie by vznikla az pri zaniku jeho spoluvlastnictva. Investicie, ktoré boli
vynaloZené investujucim spoluvlastnikom bez dohody s neinvestujucim spoluvlastnikom, bez zapojenia
neinvestujuceho spoluvlastnika do procesu rozhodovania o tejto investicii, resp. bez informovania



neinvestujuceho spoluvlastnika o vlozeni zamyslanych investicii, je potrebné povazovat za bezdévodné
obohatenie neinvestujuceho spoluvlastnika , pricom pri investiciach nad ramec beznych oprav a udrzby
spoloénej veci vznika povinnost neinvestujuceho spoluvlastnika vydat bezdbévodné obohatenie az
pri zaniku spoluvlastnictva. V danom pripade je vysporiadanie podielového spoluvlastnictva v tzv.
SirSom zmysle navrhované prave vo vztahu k investiciam zalobcov do spoloénych nehnutelnosti.
Zalovanej vzniklo bezdévodné obohatenie zhodnotenim jej spoluvlastnickeho podielu investiciami
vynaloZenymi Zalobcami. Bezddévodnym obohatenim nie je hodnota Zalobcami vynaloZenych finan&nych
prostriedkov, ale vlastné zhodnotenie majetku (spoluvlastnickeho podielu) Zalovanej tymito investiciami.
Pri bezdévodnom obohateni nie je rozhodujuce, €o Zalobcovia stratili, resp. vynaloZili, ale to, €o zalovana
nadobudla. Teda pri investicidch do spolo€nej veci je majetkovym prospechom Zalovanej nie suma
investovanych finanénych prostriedkov, ale zhodnotenie jej podielu investiciou Zalobcov. Samotné
vykonanie tych investicii Zalobcov, ktoré boli zohfadnené nasledne v ramci znaleckého dokazovania,
nebolo medzi stranami sporné. Zalovana nespochybnila skutoénost, Ze Zalobcovia do spolo&nych
nehnutelnosti investovali a Ze ich investiciami boli prave tie upravy a zmeny spolo€nych nehnutelnosti,
ktoré oznadili. V tomto smere poukazali na vykonané dokazovanie na zaklade ktorého bol ustéleny
rozsah investicii do spolo&nych nehnutefnosti. Z hladiska hodnotenia charakteru investicii Zalobcov
do spolo¢nych nehnutelnosti je rozhodujuce znalecké dokazovanie. Investicie zalobcov boli popisané
a vyhodnotené v ramci znaleckého posudku predloZzeného Zalobcami, ked zohlfadnené boli len tie
investicie Zalobcov, ktoré spolocné nehnutelnosti zhodnotili, resp. ktorymi boli vytvorené nové veci
(prisluSenstvo stavieb). Teda investicie, ktoré boli zohladnené, presahuju ramec beznej spravy a nemaju
charakter oprav alebo udrzby. Uvedené investicie Zalobcov, ktorych hodnotu stanovil znalec, boli
Zalobcami realizované bez suhlasu Zalovanej ako neinvestujucej spoluvlastnicky. O tychto investiciach
rozhodli sami Zalobcovia, a sami tieto investicie aj realizovali, resp. financovali, ktora skuto&nost' medzi
stranami sporu nie je rovnako sporna. Ak Zalobcovia o vykonavanych investiciach rozhodovali sami,
pricom na ich vykonanie sa Zalovanej nepytali, je zrejmé, Ze Zalovand k vykonaniu investicii nedavala
suhlas, resp. sa k nim nevyjadrovala a ani nemala moznost vyjadrit sa k nim. Vzhladom na tieto
skuto€nosti, ktoré vyplyvaju z vykonaného dokazovania, potom Zalobcom vzniklo pravo na vydanie
bezdbévodného obohatenia vo vyske rozdielu medzi hodnotou podielu Zalovanej pred investiciami
a po nich, priom toto bezdévodné obohatenie vzniklo az pri zaniku podielového spoluvlastnictva.
Pravo na vydanie bezdévodného obohatenia Zalobcom skér nevzniklo, skér ako su¢asne so zanikom
podielového spoluvlastnictva sa Zalobcovia vzhladom na charakter investicii a okolnosti ich vynalozenia
tohto prava od neinvestujucej spoluvlastnicky domahat nemohli. Po€as trvania spoluvlastnickeho
vztahu by na to nemali pravny titul. Vzhlfadom na charakter investicii a okolnosti ich vynaloZenia
by Zalobcovia toto pravo nemohli opierat o ustanovenie § 137 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Na
strane Zalovanej ako neinvestujucej spoluvlastni¢ky nevznikla povinnost’ podielat sa na predmetnych
investiciach skér ako zanikom spoluvlastnictva prave preto, Ze sa nejednalo o beznu udrzbu alebo
nevyhnutné opravy spolo¢nej nehnutelnosti (len vtedy by jej ta povinnost vznikla, pretoZe by sa jednalo
o zakladnu povinnost spoluvlastnika vyplyvajicu zo spoluvlastnictva v zmysle § 137 ods.1 Ob¢&ianskeho
zakonnika) a tiez preto, Zze k tymto investiciam nedavala suhlas (ak nedavala suhlas, nejednalo sa
o rozhodovanie spoluvlastnikov o hospodareni so spolo€nou vecou v zmysle § 139 Obdianskeho
zakonnika a spoluvlastni¢ka, ktora do procesu rozhodnutia zapojena nebola, nemohla byt povinna na
investicii sa poCas trvania spoluvlastnickeho vztahu podiefat). Na strane Zalovanej ako neinvestujiuce;j
spoluvlastni¢ky bezdévodné obohatenie vzniklo az su€asne so zanikom spoluvlastnickeho vztahu. Az
v tomto momente by totiz v kone€nom désledku, ak by sa na dané investicie neprihliadalo, dostala
viac ako jej patri. Dostala by finan&nu nahradu za svoj podiel aj v rozsahu, v ktorom tento podiel
zhodnotil niekto iny. Iny pravny zaver, t.j. ak by sa pri zruSeni a vysporiadani podielového spoluvlastnictva
nemalo prihliadnut k tymto investiciam ostatnych spoluvlastnikov, by bol aj v rozpore so zasadou
dobrych mravov. Neopravnene by bol zvyhodneny ten spoluvlastnik, ktory sa na obdobnych investiciach
nepodielal a pritom k zhodnoteniu jeho podielu doSlo, resp. by neopravnene boli znevyhodneni
spoluvlastnici, ktori investovali, svojimi investiciami zhodnotili aj podiel neinvestujuceho spoluvlastnika
a eSte by mu navySe za to, ¢o sami zhodnotili, mali poskytnat finanénd nahradu. Vzhladom k
tomu, uplatneny narok vznika az su€asne so zanikom podielového spoluvlastnictva, nemohli tento
narok v Casti investicii vykonanych za Zivota rodi¢ov sporovych stran) uplatfiovat’ v ramci dedi¢ského
konania. V danom pripade totiz v dedi¢skom konani dedili vSetci traja u€astnici konania ako zakonni
dediCia, na ktorych tak univerzalnou sukcesiou presli vSetky prava a povinnosti povodnych vlastnikov
predmetnych nehnutelnosti. Jedine ak by uz v dedi€¢skom konani nadobudali predmetné nehnutelnosti
len Zalobcovia, a Zalovanej by uhradzali ndhradu za jej dedi€sky podiel, by mohlo z ich strany déjst
k uplatneniu uvedenych investicii vo vztahu k Zalovanej. Bola to v8ak prave zalovana, ktora chcela



dedit' svoj podiel k nehnutelnostiam a s vyplatenim uz vtedy jej Zalobcami navrhovanej finanénej
nahrady za jej spoluvlastnicky podiel nesuhlasila. Z toho, Ze uplatneny narok vznika su€asne az so
zanikom podielového spoluvlastnictva, zaroven vyplyva, Ze pravo Zalobcov na vydanie bezdévodného
obohatenia, ktoré vzniklo az su€asne so zanikom spoluvlastnictva, bolo v konani riadne uplatnené, nie
je preml&ané. Sud prvej inStancie vecne spravne rozhodol aj v Casti, v ktorej priznal Zalobcom narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Zalobcovia sa rovnakym spdsobom, ktory uplatfiovali aj v
sudnom konani, chceli so Zalovanou dohodnut na zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva,
ich opakované navrhy a to aj v ramci dedi¢ského konania v3ak boli neuspesné, zalobcovia nemali inu
moznost, ako obratit' sa v danej veci na sud. Sud rozhodol v sulade s ich navrhom, preto im bol opravnene
priznany narok na nahradu trov konania.

4. Podla § 470 ods.1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

5. Podla § 470 ods.2 zdkona €. 160/2015 Z. z. (dalej len CSP) pravne ucinky ukonov, ktoré v konani
nastali predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto zékona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon
pouzije na konania zacaté predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, nemozno uplatfiovat
ustanovenia tohto zédkona o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a
sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany.

6. Driom 01. jula 2016 nadobudol Uginnost zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (CSP),
ktory zakon zruSil OSP a ustanovil, Ze plati aj pre (dovtedy) zadaté konania (princip okamZitej
aplikovatelnosti), ked G€inky ukonov dovtedy uc€inenych podla OSP zostavaju zachované.

7. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej aj ako
,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou stranou v zakonom stanovenej
lehote na podanie odvolania (§ 359 CSP § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti § 363 CSP,
viazany odvolacimi dévodmi odvolania (§ 380 CSP) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud
prvej indtancie (§ 383 CSP), prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP) za splnenie povinnosti ustanovenej v ustanoveni § 219 ods. 3 CSP, pretoZze nepovazoval za
potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nevyZadoval si to dolezity verejny zaujem a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dévodné, preto napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako
vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

9. Podla § 387 ods.2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

10. V danej pravnej veci sa Zalobcovia Zalobou zo dfia 30.03.2011 domahali, aby sud zrusil a vysporiadal
spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v kat. Gz. H. zapisanym na LV &. X
ako pozemky parcely registra "C" parc. €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 1034 m2,
parc. €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 218 m2, parc. ¢. XXXX/X zastavané plochy
a nadvoria o vymere 53 m2, parc. &. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 63 m2, parc.
€. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 28 m2, parc. &. XXXX zahrady o vymere 1099
m2, rodinny dom s.€. XX na parcele registra "C" parc. €. XXXX/X, stavba bez s.€. na parcele registra
"C" parc. €. XXXX/X, stavba bez s.€. na parcele registra "C" parc. €. XXXX/X a stavba bez s.€. na
parcele registra "C" parc. €. XXXX/X tak, Ze nehnutelnosti prikdZze do podielového spoluvlastnictva
Zalobcov 1. a 2. tak, Ze spoluvlastnicky podiel Zalobcu 1. bude 1/2 a spoluvlastnicky podiel Zalobcu
2. bude 1 s tym, Ze titulom primeranej nahrady zaviaze kazdého zo Zzalobcov 1. a 2. k povinnosti
zaplatit Zalovanej 7.148,64 eur do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku vychadzajuc ohladne
vysky primeranej nahrady zo znaleckého posudku &. 36/2009 zo dha 30.12.2009 vypracovaného
Ing. Petrom MesaroSom, ktory vypocital vSeobecnu hodnotu predmetnych nehnutelnosti metédou
polohovej diferenciacie na sumu 59.000 eur (po zohladneni vyporiadania v SirSom zmysle, zhodnotenia
predmetnych nehnutelnosti Zalobcami 1. a 2. investicii vo vySke 16.108,18 eur) a priznal Zalobcom
1. a 2. proti Zalovanej narok na nahradu trov konania. Zaroven navrhli, aby sud konanie prerusil



do pravoplatného skonéenia dedi¢ského konania po porucitelke P. H. vedeného na Notarskom urade
JUDr. MiloSa Chvalu, notara so sidlom Namestie Andreja Hlinku 11, Zlaté Moravce pod sp. zn. D Not
79/2009. Zalobu oddvodnili tym, Ze predmetné nehnutelnosti patrili do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, rodi€ov stran sporu M. H. a P. H.. Strany sporu nadobudli predmetné nehnutelnosti smrtou
svojich rodi€ov do podielového spoluvlastnictva podla zakonom stanovenych dediskych podielov.
Po M. H., zomr. dfia XX.X.XXXX strany sporu nadobudli predmetné nehnutelnosti do podielového
spoluvlastnictva kazdy v 1/6-ine (dedi¢ské konanie pravoplatne skon&ené bolo vedené na Okresnom
sude v Nitre pod sp. zn. 22D/1085/2009). Dedi¢ské konanie po P. H., zomr. dfia XX.XX.XXXX nie
je pravoplatne skon&ené. Zalobcovia listom zo diia 10.03.2011 navrhli Zalovanej opatovne uzavretie
dohody o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k predmetnym nehnutefnostiam, zhodnu s
petitom Zaloby, tak, Ze Zalobcovia 1.a 2 nadobudnu nehnutelnosti do podielového spoluvlastnictva s tym,
Ze zalovanej vyplatia primeranu finanénu nahradu, Zalovana nereagovala. Zalobcovia v 1.a 2. rade na
nariadenom pojednavani dia 23.06.2011 uviedli rozsah obdobie zhodnotenia spornych nehnutefnosti.
Pravny zastupca Zalobcov bol nazoru, Ze nehnutelnost nie je realne delitefna, Zalobcovia rovnym dielom
investovali do predmetnych nehnutelnosti, navrhol, aby sud ustanovil v konani znalca na ur&enie, €i je
nehnutelnost realne delitelnd, a na uréenie hodnoty nehnutefnosti a hodnoty investicii. Pravny zastupca
Zalovanej na nariadenom pojednavani diia 23.06.2011 navrhol Zalobu zamietnut z dévodu, Ze Zaloba
je pred€asne podand, kedZze nie je pravoplatne skonfené dedi¢ské konanie po matke stran sporu.
Zalovana uviedla, Ze nie je pravdou, Ze nehnutelnost nie je realne delitelna, st tam dve bytové jednotky,
uviedla, Ze spochybriuje investicie Zalobcov, lebo vie, Ze na tychto participovali ich rodicia, alebo
otec. Sud prvej inStancie uznesenim zo dna 23.06.2011 navrh Zalobcov 1.2. na preruSenie konania
zamietol. Sud prvej inStancie rozsudkom ¢€.k.10C/73/2011-72 zo dfia 23.06.2011 Zalobu zamietol a
Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud uznesenim ¢&.
k. 8C0/240/2011-91 zo dna 21. 09.2011 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec vratil
sudu prvej inStancie a dalSie konanie. Sud prvej inStancie uznesenim &.k.10C/73/2011-96 zo dna
12.12.2011 navrh Zalobcov 1. a 2. na preruSenie konania zamietol. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci
sud uznesenim &.k. 5C0/53/2012-106 zo dfia 14.03.2012 napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie
zmenil tak, Ze konanie prerusil do pravoplatného skoncenia pravnej veci vedenej na Notarskom urade
JUDr. Milo8a Chvalu, notara so sidlom Namestie Andreja Hlinku 11, Zlaté Moravce pod sp. zn. D
Not. 79/2009. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim ¢€.k. 6Cdo 157/2012 zo dria 30.08.2012
zamietol dovolanie Zalovanej proti uzneseniu Krajského sud v Nitre ¢.k. 5Co0/53/2012-106 zo dna
14.03.2012.Podla Osvedcéenia o dedi¢stve sp. zn. Dnot 79/2009 22D/561/2009 vydaného notarom
JUDr. MiloSom Chvéalom ako sudnym komisarom zo dfia 18.02.2013, pravoplatného dia 05.03.2013, v
dedi¢skom konani po P. H., zomr. XX.XX.XXXX nadobudli strany sporu 1-icu spornych nehnutelnosti
do podielového spoluvlastnictva kazdy v podiele 1/6-ina k celku. Pravny zastupca Zalobcov 1. a 2. na
nariadenom pojednavani dia 17.07.2013 uviedol, Ze by bolo mozné vyriesit' spor aj dohodou, av3ak
navrhuje vo veci ustanovit znalca vzhfadom na to, Ze medzi stranami je sporna hodnota nehnutelnosti
a kedZe predmetom sporu je aj hodnota investicii, navrhol, aby sa znalec vyjadril aj k hodnote
investicii, uviedol, Ze hodnotu investicie zalobcovia 1. a 2. pozaduju titulom bezdévodného obohatenia,
ktory narok nie je premlany, kedZe investicie predstavuju zhodnotenie nehnutelnosti, teda aj podielu
Zalovanej, ktory narok vznikéd az zrudenim podielového spoluvlastnictva, pretoZe sa nejedna o beznu
udrzbu nehnutelnosti. Zalobcovia 1.a 2 sa vyjadrili k rozsahu vykonania investicia, k ich hodnote a
obdobiu ich vykonania. Zhodne uviedli, Ze suhlas Zalovanej k spornym investiciam nemali, Zalovana
nevedela o investiciach Pravny zastupca Zalovanej poprel akékolvek investicie zo strany Zalobcov 1.
a 2., uviedol, Ze tieto investicie vykonali rodi¢ia stran sporu tak, ako uviedla Zalovana vo vypovedi,
namietal premiCanie tychto investicii dovodiac tym, Ze posledné investicie mali byt vykonané v roku
2008. Zalovana na tomto pojednavani uviedla, Ze suhlasi s prikdzanim spornych nehnutelnosti do
podielového spoluvlastnictva Zalobcom 1. a 2. s tym, Ze investicie na ktoré Zalobcovia poukazuju, najma
posledna vymena chodbového okna boli vykonané bez jej vedomia a suhlasu, podla jej nazoru tato
vymena ani nebola nutna. Investicie na ktoré poukazovali Zalobcovia vykonané boli, avdak podfa jej
nazoru boli vykonané za sucinnosti jej otca, rozhodne neboli financované Zalobcami, ich vykonanie
nebolo nevyhnutné, aj bez ich vykonania by dom fungoval dalej, Zalobcovia v dome byvali, teda aj museli
investovat do neho, avSak ona spochybiiuje zdroj ich penazi, ktoré boli do investicii viozené, aj ked boli
vystavené na meno S. H.. Pravny zastupca Zalobcov 1. a 2. pisomnym podanim zo dna 24.07.2013
predlozil sudu listinné dOkazy o investiciach Zalobcov 1. a 2. do spornych nehnutelnosti, ¢estné
prehlasenia Z. C. a A. C., navrhol vysluch svedkov Z. C. a A. C., ktori vykonavali stavebné prace spojené
s investiciami do nehnutelnosti. Zalobcovia v 1. a 2. rade na nariadenom pojednavani dia 05.11.2013
navrhli sudu, aby pripustil zmenu &asti Zaloby tak, Ze navrhli, aby sud zaviazal kazdého zo Zalobcov v 1.



a 2. rade zaplatit Zalovanej titulom nahrady za spoluvlastnicky podiel sumu vo vySke 9.833,33 eur a aby
zaviazal Zalovanu zaplatit kazdému zo Zalobcov v 1. a 2. rade sumu 2.684,70 eur titulom bezdévodného
obohatenia a to do 15dni od pravoplatnosti rozsudku. Pravny zastupca Zalovanej navrhol vysluch svedka
H. H., syna Zalovanej k investiciam do domu. Sud prvej inStancie uznesenim ¢.k. 10C/73/2011-163 zo
dria 07.11.2013 pripustil zmenu Zaloby. Sud prvej indtancie uznesenim &. k. 10C/73/2011-177 zo dna
14.04.2014 ustanovil vo veci znalca Ing. Pavla Brunaia, znalca z odboru stavebnictvo, odvetvie odhad
hodnoty nehnutelnosti a odhad stavebnych prac, uloZil jej ur€it vSeobecnu (trhovu) hodnotu spornych
nehnutefnosti ku drfiu vyhotovenia znaleckého posudku, uréit' &i je realne delitelna a urcit hodnotu
investicii vykonanych Zalobcami 1. a 2. uvedenymi pod polozkami 1. az 20. Znalec Ing. Pavol Brunai
v znaleckom posudku &. 78/2015 zo dfia 14.06.2015 urcil vS8eobecna hodnotu spornych nehnutelnosti
vo vySke 66.900 eur metddou polohovej diferenciacie vychadzajuc zo skutonosti, Ze stavba rodinného
domu je zroku 1968, v roku 1978 bola k zadnej €asti domu pristavana garaz - udaje prebraté od majitefov
domu pri ohliadke domu. Uviedol, Ze spravodlivé redlne delenie nehnutefnosti podla jednotlivych
spoluvlastnickych podielov nie je mozné pri su€asnom stave nehnutefnosti vykonat. Zarover stanovil
ku dfiu vypracovania znaleckého posudku vysku vykonanych investicii vo vySke 14.305,66 eur. Pravny
z&stupca Zalobcov v 1. a 2. rade v pisomnom vyjadreni zo dfia 23.11.2015 k znaleckému posudku
uviedol, Ze vSeobecna hodnota nehnutefnosti je v znaleckom posudku stanovena nespravne, zaroven
predloZil sidu znalecky posudok &. 199/2015 znaleckej organizacie Ustavu stavebnej ekonomiky,
s.r.o. Bratislava, MiletiCova 21 a uviedol, Ze v posudku znaleckej organizacie je spravne urena
vSeobecna hodnota spornych nehnutefnosti a hodnota investicii Zalobcov do spornych nehnutelnosti,
zaroven navrhol vysluch svedka L.. Z. G. za u€elom vysvetlenia a zodpovedania doplfiujucich otazok,
vratane vysvetlenia odliSnosti zaverov posudku znaleckej organizacie a znaleckého posudku sudom
ustanoveného znalca. Z posudku &. 199/2015 znaleckej organizacie Ustavu stavebnej ekonomiky, s.r.o.
Bratislava, MiletiCova 21 vyplyva, Ze vdeobecna hodnota spornych nehnutelnosti je k 27.08.2015 60.900
eur (pébvodna stavba domu je z roku 1955, stavba so sup. €. XX postavena ako pristavba k pévodnej
stavbe s. &. XX v roku 1959) a hodnota investicii Zalobcov do spornych nehnutelnosti je 12.533,29
eur pod polozkami 1. az 23 pri zohladneni obdobia ich realizacie, zivotnosti, opotrebenia k 10/2015,
obstaravacej ceny (zostatkova hodnota). Na nariadenom pojednavani dfia 07.12.2015 pravny zastupca
Zalobcov 1. a 2. trval na tom, aby sud vo veci vychadzal zo znaleckého posudku, ktory predlozil v
spore s tym, Ze Zalovana nebola upovedomené o ohliadke. Mal za to, Ze sidom ustanoveny znalec
urCil vSeobecnu hodnotu nehnutefnosti o 6 az 7 tisic eur vy38iu ako predtym v dedi¢skom konani znalec
Ing. Mesaros§, Zalobcovia nemali ind moznost, ako namietat' tuto vysku len tym, Ze si dali vypracovat
znalecky posudok, nakolko ich nazor bol len laicky ndzorom. Navrhol vysluch svedka L.. G., rieSitela
znaleckého posudku, ktory sa vyjadri k hodnote nehnutefnosti. Pravny zdstupca Zalovanej na tomto
pojednavani uviedol, Ze neprichadza do uvahy odpoditanie uplatnenych investicii Zalobcov, namietal, Ze
Zalobcami predloZeny posudok znaleckej organizacie je len listinnym dékazom, Zalovana, ani jej pravny
zéastupca neboli upovedomeni o ohliadke diia 27.8.2015, povaZoval ho za G&elovy. Dalej uviedol, Ze
pokial mali Zalobcovia vyhrady, pochybnosti voéi znaleckému posudku sudom ustanoveného znalca,
mali vo¢i nemu vzniest pripomienky, sud mal nasledne znalca vypocut, ak by mal vdZzne pochybnosti
o spravnosti znaleckého posudku, mohol dat’ vypracovat kontrolny znalecky posudok. Znalec, ktory
vypracoval znalecky posudok na navrh Zzalobcov, by mohol byt vypocuty ako svedok. Sud prvej
indtancie na tomto nariadenom pojednavani navrh Zzalobcov 1. a 2. na vysluch svedka L.. G. uznesenim
zamietol. Zalobcovia 1. a 2. pisomnym podanim zo dfia 24.02.2016 navrhli sudu, aby pripustil zmenu
petitu Zaloby tak, Ze navrhli, aby sud zaviazal kazdého zo Zalobcov v 1. a 2. rade zaplatit Zalovanej
titulom nahrady za spoluvlastnicky podiel sumu vo vySke 10.150 eur a aby zaviazal Zalovanu zaplatit
kazdému zo Zalobcov v 1. a 2. rade sumu 2.088,88 eur titulom bezdévodného obohatenia a to do 15dni
od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovia 1. a 2. sa pisomnym podanim zo dfia 24.02.2016 vyjadrili k
znaleckému posudku Ing. Pavla Brunaia, uviedli, ze namietali jeho nespravnost’ stanovenia vSeobecnej
hodnoty nehnutelnosti, na preukazanie jeho nespravnosti predloZili sud znalecky posudok znalecke;j
organizacie ako zakonny dokaz, bez predloZenia ktorého by neexistoval dévod na spochybnenie zaverov
sudom ustanoveného znalca a sud by v otdzke hodnoty nepochybne vychadzal zo zaverov sudom
ustanoveného znalca. Namietali nespravnost’ znaleckého posudku sidom ustanoveného znalca v tom,
Ze znalec vychadzal z nespravneho veku spoloénych stavieb, ktora podstatna skuto€nost mal zasadny
vplyv na nespravne stanovenie v3eobecnej hodnoty spoloénych nehnutelnosti, znalecky posudok
znaleckej organizacie vychadza zo spravneho veku spolo¢nych stavieb, pri¢om tento udaj je dolozeny
potvrdenim obce, v prilohe k znaleckému posudku znaleckej organizacie. Jedna sa o roky 1955, resp.
1959 spravne uvedené v znaleckom posudku znaleckej organizacie a roky 1968, resp. 1978 nespravne
uvedené v znaleckom posudku znalca. Ide o dost’' vyznamny rozdiel u posudzovanych stavieb, ktoré su



najvyznamnejSou polozkou z vyslednej hodnoty spolo€nych nehnutelnosti. Teda na zéklade chybnych
vstupnych udajov o veku stavieb sa sudom ustanoveny znalec dopracoval k nespravnym zaverom o
vSeobecnej hodnote. Hodnotenie rodinného domu a jeho pristavby nemali byt hodnotené spolo¢ne ale
samostatne vzhladom k vyznamnym odliSnostiam v ich konstrukcii a stavebnych charakteristikach, ich
hodnoty mali byt nasledne spocitané, Ze pre vedlajSie stavby mal byt pouzity iny koeficient ako pre
hlavnu stavbu, Ze znalecky posudok z hladiska svojej Struktury nie je vypracovany v sulade s prilohou
€. 5 vyhl. MS SR &. 490/2004 Z.z., Ze znalec pri ur€eni hodnoty vykonanych investicii nezohladnil
amortizaciu konkrétnych vykonanych stavebnych prac. Vysledok ktory v désledku toho vychadza v
znaleckom posudku znaleckej organizacie v neprospech Zalobcov, pretoze hodnota investicii je nizSia
ako v posudku znalca, len ukazuje, Ze znalecky posudok znaleckej organizacie nie je tendenény a
uCelovo spracovany v prospech Zalobcov, ale je objektivny. V tejto otazke sudom stanoveny znalec
postupoval nespravne, ked pomocou indexacie cien v stavebnictve urcil, aké by boli ceny vykonanych
stavebnych prac ku dfiu spracovania znaleckého posudku. Spravny postup je taky, Ze je potrebné zistit
cenu vykonanych investicii v ¢ase ich obstarania, a tuto zniZit o ich opotrebenie ku dfiu spracovania
posudku. Z uvedeného dévodu by mal sud vychadzat v otdzke hodnoty spoloénych nehnutelnosti zo
znaleckého posudku znaleckej organizacie, hoci len ako z listinného dékazu. Sud prvej inStancie na
nariadenom pojednavani dia 07.03.2016 uznesenim pripustil zmenu petitu Zaloby. Pravny zastupca
zalobcov 1. a 2 uviedol, zZe trva na namietkach proti znaleckému posudku sidom ustanoveného
znalca, kedZe navrh na vysluch rieSitela znaleckého posudku nimi predloZzeného bol zamietnuty, je
potrebné, aby sa k tomu vyjadril. Pravny zastupca dalej uviedol, Ze trvd na vysluchu znalca alebo na
jeho vyjadreni k namietkam pravneho zastupcu Zalobcov, prip. na vypracovani dodatku k znaleckému
posudku. Zalovana uviedla, Ze ona sa narodila v 59 roku v starom dome, vtedy boli len obvodové
mury tohto domu, dom sa postavil az koncom 60-tych rokov, v roku 1967-1968, stavba rodinného domu
je z roku 1968 a v roku 1970 bola pristavana garaz, pdévodna stavba je z roku 1955, v tej sa ona
narodila, k nej bola pristavba za¢ata v roku 1959, dokonéena v 60-tych rokoch. Uviedla, Ze v dedi¢skom
konani zabezpedila spravu z realitnych kancelarii o hodnote nehnutelnosti, pretoze Zalobcovia tvrdili,
Ze hodnota nehnutelnosti je nizSia, pricom podfa jej nazoru je vysSia tak, ako vyplyva z potvrdenia. Sud
prvej instancie uznesenim ¢.k. 10C/73/2011-377 zo dfia 04. 04.2016 uloZil znalcovi Ing. Pavlovi Brunaiovi
vypracovat dodatok k znaleckému posudku, v ktorom opravi znalecky posudok po formalnej stranke tak,
aby bol v sulade s prilohou €. 5 vyhl. MS SR €. 490/2004 Z.z. a vyjadri sa k otazkam poloZzenym pravnym
zastupcom Zzalobcov na pojednavani dna 19.11.2015, najma pre€o vo svojom znaleckom posudku
vychadzal z veku stavieb 1968, resp. 1978, pre€o stavbu rodinného domu a jej pristavby hodnotil
spolo¢ne, nie samostatne, pre€o pouzil jeden koeficient polohovej diferenciacie pre vSetky stavby, preco
nezohladnil amortizaicu vykonanych stavebnych prac. Znalec Ing. Pavol Brunai vypracoval dodatok €. 1
k znaleckému posudku €. 78/2015 zo dria 15.05.218, v ktorom uviedol, Ze vek nehnutelnosti zistoval za
u&asti stran sporu na obhliadke, kedy mu uviedli na otazku, kedy boli nehnutelnosti uvedené do uzivania,
ze vroku 1968 a pristavba v roku 1978. Priamo na nacrte zo zamerania, ako priloha pévodného posudku,
je vek domu zaznaceny (rok 1968) a podpisany u¢astnikmi ohliadky. Prilohou znaleckého posudku je
LV &.X zo diia 14.06.2015, na ktorom je evidované iba jedno sup. €. XX, na parc. & XXXX/X ako jeden
rodinny dom, k datumu vypracovania znaleckého posudku podfa nazoru znalca existoval iba jedne;j
prevadzkovo prepojeny rodinny dom s novSou pristavbou. Nehnutefnosti pri vypracovani znaleckého
posudku povaZoval za jeden komplexny celok. V pripade predaja sa s velkou pravdepodobnostou preda
cely subor stavieb (hlavna stavba spolu s vedlajSimi). VedlajSie stavby plnia doplnkovu funkciu k stavbe
hlavnej a k ddtumu obhliadky boli v stave so zanedbanou udrzbou, €o zohfadnil pri vypocet koeficientu
polohovej diferenciacie v bod ,5 PrisluSenstvo nehnutelnosti“, uplatnenim triedy IV. , zniZujice ceny
nehnutelnosti-nevhodné prislusenstvo (chlievy, mastale a pod.)“. Amortizaciu vykonanych stavebnych
prac nezohladroval hlavne z dévodu, Ze Studiom spisu dospel k nazoru, Ze na opotrebeni novych prvkov
stavby sa dennym pouzivanim nepodielali sporiace strany rovnakou mierou. Otazka ¢€.3 uznesenia sudu
znela ,uréit hodnotu vykonavanych investicii do nehnutefnosti, ktoré viedli k zhodnoteniu nehnutelnosti*,
bez poZiadavky zapocitat amortizaciu (naklady na prvotnu investiciu do stavebnych Uprav znasali iba
Zalobcovia). Pravny zastupca Zalobcov v pisomnom vyjadreni k dodatku &.1 k znaleckému posudku
€. €. 78/2015 uviedol, ze znalecky posudok sudom ustanoveného znalca, vratane jeho dodatku &.1 je
nepouzitelny vo veci, znalec v dodatku &.1 nedal uspokojivé odpovede na poloZzené otazky, neodstranil
vytykané nedostatky znaleckého posudku, znalecky posudok nie je vecne spravny. Pravny zastupca
Zalobcov opatovne namietal rovnaké namietky ako v pisomnom vyjadreni k znaleckému posudku zo dnia
24.02.2016. Dalej uviedol, Ze na preukazanie nespravnosti znaleckého posudku sidom ustanoveného
znalca Zalobcovia predloZil znalecky posudok znaleckej organizécie, jedna sa o zakonny dbdkaz, na
predloZenie ktorého ma uc€astnik konania pravo. Na nariadenom pojednavani dria 20.06.2018 pravny



zastupca zalobcov trval na uplatnenych namietkach voéi znaleckému posudku sudom ustanoveného
znalca, uviedol, Ze zakladnym nedostatkom znaleckého posudku je, Ze znalec vychadzal z nespravneho
veku stavby. Vek stavby, ktory uviedla Zalovand, potvrdila aj obec a vychadza aj zo sukromného
znaleckého posudku, v ktorom sa potvrdenie obce nachadza. Pravny zastupca Zalobcov v zavere¢nej
reci uviedol, Ze trva na podanej zalobe v celom rozsahu. Bol nazoru Ze Zalobcovia zhodnotili predmetné
nehnutelnosti, preto uplatneny narok zalobcov na nahradu za investicie do nich nie je premi€any a hoci
bola ¢ast z nich vykonana za Zivota rodi€ov stran sporu, nemohli si v dedi€¢skom konani tuto pohladavku
uplatnit, pretoZe Zalovana nesuhlasila so zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva.
Zalobca 1. vo vypovedi uviedol, Ze sa narodil a byval s rodiémi v starSom dome sup. &. XX, ku ktorému
sa pristaval novy dom sup. €. XX, stary dom je pevne spojeny s novou pristavbou, s jej vystavbou
sa zacCalo v roku 1959, &o vie z rozpravania rodiCov, do tejto novej Casti sa prestahovali asi po 4-6
rokoch, dokoncievalo sa to dlho, do tej doby ako to vyzera na fotkach sa to dokoncilo v roku 1969-1970.
Zalobca 2. sa pripojil k vypovedi Zalobcu 1. a uviedol, Ze pristavba so starou stavbou ma spolo&nu
elektrinu a kurenie, v priebehu rokov sa dokonlovala fasada, stary dom sa nevyuzZiva na byvanie,
Zalovana tam mé nastahovany stary nabytok, tato dast sa iba udrziavala. Zalobcovia 1. a 2. zhodne
uviedli, Ze investicie sa tykali zateplenia, vymeny okien, rin, na to, aby sa zlepSsili podmienky byvania, ale
nebol havarijny stav budov, potom investovali do okolia, chodnikov, Zalovana o ohliadke vedela. Pravny
z&stupca Zalovanej uviedol, Ze trva na tom, Ze posudok znaleckej organizacie je nezakonne ziskany,
navrhol, aby sud ustalil hodnotu podielu Zalovanej ako priemer medzi hodnotou zistenou Ing. Brinaiom
a organizaciou. Namietal investicie Zalobcov do predmetnych nehnutelnosti, tieto mali byt uplatnené
v dedi¢skom konani ako pohfadavka, pretoze boli vykonané za Zivota rodic¢ov, nebolo ani preukazané,
Ze by ich vykonavali Zalobcovia zo svojich finanénych prostriedkov, namietal ich premi€anie, namietal
vedomost Zalovanej o obhliadke. Pravny zastupca Zalovanej v zaverec¢nej reci uviedol, Ze prvy znalecky
posudok bol vyhotoveny iba k dedi¢skému konaniu, nie je mozné ho pouzit' vo veci, aj vzhfadom na
odstup Casu. Treti znalecky posudok znaleckej organizacie je len listinnym dékazom. Druhy znalecky
posudok Ing. Brunaia vychadzal zo zhodnych tvrdeni stran sporu a ak v fiom boli problémy so vstupnymi
udajmi, dali sa odstranit dodatkom. Pohladavku na zaplatenie investicii mohli Zalobcovia uplatnit v
dedi¢skom konani a kedZe boli vykonané bez suhlasu Zalovanej a neslo o nie nevyhnutné investicie,
tento narok je bezdévodnym obohatenim a je premi€any, pretoze zadiatok premiCacej doby sa viaze
na vykonanie investicii. Navrhol vzhfadom na to, Ze od zaciatku nebol sporny spdsob vysporiadania,
aby si trovy konania znasala kazda strana sama. Dalej navrhol, aby v &asti nahrady investicii a nahrady
vyrovnacieho podielu, v ktorej Casti Zalobcovia neboli Uspedni, sud priznal narok na ndhradu trov konania
Zalovane;.

11. Sud prvej inStancie v danej pravnej veci v otdzke skutkového a pravneho posudenia veci
spornych otazok v C&asti v Zalobe uplatneného pravneho naroku o zruSenie a vysporiadanie
podielového spoluvlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam (zruSenia a vysporiadania podielového
spoluvlastnictva k predmetnym nehnutefnostiam druhym zo zakonnych spbsobov - prikdzanim
predmetnych nehnutefnosti do podielového spoluvlastnictva Zalobcom v 1. a 2. rade kazdému v podiele
1-ica k celku za primerani nahradu Zalovanej) na zaklade vykonaného dokazovania zaujal nazor
s poukazom na ustanovenie § 142 ods.1 Obcianskeho zakonnika, Ze Zaloba Zalobcov o zruSenie
a vysporiadanie podielového spoluvlastnictva k predmetnym nehnutefnostiam bola dévodne podana,
kedZe dohoda o zruSeni a vysporiadani podielového spoluvlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam
nebola medzi stranami sporu uzatvorena pred zacatim sporu, preto vyhovel Zalobe a zrusil podielové
spoluvlastnictvo stran sporu k predmetnym nehnutefnostiam a kedZe realne rozdelenie predmetnych
nehnutefnosti neprichadzalo do uvahy (znalecky posudok Ing. Pavla Brunaia €. 7/2015), prikazal
predmetné nehnutelnosti do podielového spoluvlastnictva zalobcom v 1. a 2. rade kazdému v podiele 1-
ica k celku (v sulade so zalobnym petitom) za stavu, Ze Zalovana az nasledne suhlasila s navrhovanym
spbsobom zruSenia a vysporiadania podielového spoluvlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam. Suad
prvej inStancie v danej pravnej veci v otazke skutkového a pravneho posudenia veci spornej otazky
uréenia vySky primeranej nahrady ako majetkového ekvivalentu zodpovedajuceho spoluvlastnickemu
podielu Zalovanej (prislusného podielu zodpovedajuceho vieobecnej cene predmetnych nehnutelnosti)
vychadzal z listinného dékazu - z posudku & 199/2015 znaleckej organizacie Ustavu stavebnej
ekonomiky, s.r.o. Bratislava, MiletiCova 21, ktory stanovil vSeobecnu hodnotu predmetnych nehnutelnosti
na sumu 60.900 eur (ako minimalnej hodnoty). Dovodil tym, Ze mal za preukdzané vykonanym
dokazovanim, Ze stavba sup, &. XX bola postavena v roku 1955, stavba so sup. €. XX sa zacala stavat
v roku 1959, do uZivania bola dana v roku 1965, dokon&ena bola najskér v roku 1968. Zalovana v
dedi¢skom konani po zomr. otcovi predloZila vyjadrenie realitnej kancelarie zo dia 13.11.2009 o vy33ej



hodnote predmetnych nehnutefnosti 78.790 eur, ktoré vychadzalo zo skuto¢nosti, Ze &ast domu je z
roku 1965 a ¢ast domu bola rekonstruovand v roku 1980 a nesuhlasila s ur€enim vSeobecnej hodnoty
nehnutelnosti podla posudku Ing, Petra Mesarosa vo vySke 59.000 eur, ktory vychadzal z veku stavby
sup. €. XX -1955, z veku stavby sup. €. XX - 1959 a v dedi¢skom konani po zomr. matke predlozila
vyjadrenie realitnej kancelarie zo dna 11.08.2011 o hodnote nehnutefnosti 68.000 eur. Sud prvej
inStancie dalej dévodil tym, Ze listinné dbkazy - posudky predloZzené Zalobcami (posudok Ing. Petra
MesaroSa €. 36/2009 zo dria 30.12.2009, ktory stanovil vSeobecnu hodnotu predmetnych nehnutelnosti
na sumu 59.000 eur a posudok & 199/2015 znaleckej organizacie Ustavu stavebnej ekonomiky,
s.r.o. Bratislava, MiletiCova 21 zo dfha 10.11.2015, ktory stanovil vSeobecnu hodnotu predmetnych
nehnutelnosti na sumu 60.900 eur) vychadzali zo spravneho veku stavby sup. &. XX, ale z nespravneho
veku stavby sup. €. XX, neobsahovali vyhlasenie podla § 209 CSP, avSak o ich spravnosti nemal
pochybnosti. Sidom ustanoveny znalec Ing. Pavol Brunai v znaleckom posudku &. 78/2015 zo dha
14.06.2015 v zneni dodatku &.1 zo dia 13.05.2018 urcil vSeobecnu hodnotu spornych nehnutelnosti vo
vyske 66.900 eur vychadzajuc zo spravneho veku stavby sup. €. XX - 1968, garaz pristavana v roku
1978, av8ak neocenil stavby sup. €. XX a sup. &. XX samostatne. Stavba sup. €. XX (pévodne sa malo
jednat o pristavbu k stavbe sup. €. XX) je zastavanou plochou vacSia ako pévodna stavba, roky plni
ulohu hlavnej stavby, strany sporu ich vnimaju ako celok. Sud prvej inStancie v danej pravnej veci v
otazke skutkového a pravneho posudenia veci spornej otazky v &asti v Zalobe uplatneného pravneho
naroku Zalobcov 1. a 2. o vydanie bezdévodného obohatenia spocivajuceho v investicidch Zalobcov
1. a 2. do predmetnych nehnutelnosti (v rozsahu pripadajucom na spoluvlastnicky podiel Zalovanej),
ktoré investicie si v zalobe uplatnili v ramci SirSieho vysporiadania podielového spoluvlastnictva titulom
vydania bezdévodného obohatenia (v otazke vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovanej na
Ukor Zalobcov 1. a 2. a v otazke uplatnenej ndmietky preml¢ania zo strany Zalovanej v €asti uplatneného
pravneho naroku o vydanie bezdévodného obohatenia) zaujal pravny nazor s poukazom na ustanovenia
§ 451 ods.1, 2, § 456, § 100 ods.1, § 107 ods.1, 2 Obcianskeho zakonnika, Ze Zalobcovia 1. a 2.
preukazali v spore predpoklady vzniku pravneho vztahu z bezdévodného obohatenia a Zaloba Zalobcov
1.a 2. je ajv tejto Casti dovodna. Sud prvej instancie dévodil tym, Ze z vykonaného dokazovania
(najma vysluchom svedkov, faktdrami, prijmovymi dokladmi, zmluvou, prehlasenim rodi€ov stran sporu)
mal za preukazané tvrdenie Zalobcov 1. a 2., Ze do predmetnych nehnutefnosti vynaloZili nimi tvrdené
investicie (obstarali ich, uhradili ich), kedZe Zalovana v konani toto tvrdenie Zalobcov spochybfiovala.
Tieto investicie Zalobcovia 1. a 2. vynaloZili bez suhlasu Zalovanej. Investicie nesluzili na beznu udrzbu a
opravy, sluZili na zniZzenie nakladov na uZivanie predmetnych nehnutefnosti a na komfortnejSie uzivanie
predmetnych nehnutelnosti. Sud prvej inStancie vychadzal pri uréeni vySky investicii z posudku &.
199/2015 znaleckej organizacie Ustavu stavebnej ekonomiky, s.r.o. Bratislava, Mileti¢ova 21 zo dna
10.11.2015 ako z listinného dbkazu, ktory stanovil, Ze su€asna hodnota realizovanych investicii je
12.533,29 eur, po zohladneni i opotrebenia, kedZe predmetné nehnutelnosti uzivali zalobcovia 1. a
2. Pri zohladneni tych skutonosti, Ze znalec Ing. Pavol Brunai v znaleckom posudku €. 78/2015
zo dna 14.06.2015 v zneni dodatku ¢.1 zo dnia 13.05.2018 urcil ich hodnotu na sumu 14.305,66 eur,
pricom nezhodnotil investicie do 4 dielnych okien na vchode, plastovych dveri do dvora z kuchyne,
plastovych balkénovych dveri v hodnote (podfa znaleckej organizacie vo vyske 2.169,92 eur) a Ze
rodiCia stran sporu za svojho Zivota vycislili tieto investicie na sumu 16.108,18 eur. Sud prvej inStancie
posudil namietku preml€ania uplatneného pravneho naroku Zalobcov 1. a 2. o vydanie bezdévodného
obohatenia (investicii do predmetnych nehnutelnosti) uplatnenu zo strany Zalovanej ako nedévodnu,
dovodiac tym, Ze kedZe zalobcami 1. a 2. vloZzené investicie do predmetnych nehnutelnosti nesmerovali
k beZnej udrzbe a oprave predmetnych nehnutelnosti, pravo Zalobcov 1. a 2. na vydanie bezdévodného
obohatenia vzniklo az zanikom podielového spoluvlastnictva. O naroku na nahradu trov konania sud
prvej inStancie rozhodol podla ustanovenia § 255 ods.1 CSP dévodiac tym, Zze Zalobcovia 1. a 2. mali
v spore plny Uspech, zalobe bolo v celom rozsahu vyhovené, priCom dévody hodné osobitného zretela
na aplikaciu ustanovenia § 257 CSP vo danej pravnej veci nevzhliadol.

12. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie, ako aj obsahu spisu
dospel k zaveru (viazany odvolacimi dévodmi odvolania (§ 380 CSP) Zalovanej), Ze sud prvej indtancie
zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dokazov
dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil. PretoZe odvolaci sud prebera
v celom rozsahu sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne vyhodnotil a dospel k spravnym
skutkovym zaverom, pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie zalobcami uplatneného



naroku, odvolaci sud sa zaroven v celom rozsahu stotoZfiuje aj s pravnymi nazormi sudu prvej inStancie
vo veci a s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odkazuje na spravne odévodnenie pisomného
vyhotovenia rozsudku. Odvolaci sud nevidel dévody, pre ktoré by sa mal od zaverov sudu prvej indtancie
odchylit.

13. Zalovanéa podala odvolanie vo&i rozhodnutiu sidu prvej instancie z ddvodov uvedenych v ustanoveni
§ 365 ods.1 pism. f) a h) CSP. Zalovana v podanom odvolani vogi rozsudku stidu prvej indtancie vytykal
vo svojich odvolacich dévodoch sudu prvej inStancie vady rozhodnutia, ktoré mali podla jeho nazoru
podobu skutkovych vad (vady skutkovych zisteni), ako aj vad pravnych (nespravne pravne posudenie
veci).

14. Zalovana v podanom odvolani uviedla, Ze spornou medzi stranami sporu bola len otazka uréenia
vysky primeranej nahrady ako majetkového ekvivalentu zodpovedajuceho spoluvlastnickemu podielu
Zalovanej a hodnoty investicii. Namietala, Ze sud prvej inStancie vecne nespravne rozhodol, pokial
pri uréeni vysky primeranej nahrady vychadzal bez dalSieho z posudku €. 199/2015 znalecke;j
organizacie Ustavu stavebnej ekonomiky, s.r.o. Bratislava, Mileticova 21 zo dfia 10.11.2015, ktory
stanovil vdeobecnu hodnotu predmetnych nehnutefnosti vo vyske 60.900 eur, ako z minimalnej vysky,
ktora vyska poskodzuje v spore Zalovanl, pricom sa jedna len o pisomny doékaz, ktory nespifia
podmienky ustanovenia § 209 CSP, ktorého objektivitu Zalovana namietala a nebola prizvana na
obhliadku. Sud prvej inStancie mal vychadzat' zo znaleckého posudku sidom ustanoveného znalca Ing.
Pavla Brunai €. 78/2015 zo dfia 14.06.2015 v zneni dodatku €.1 zo dia 13.05.2018, pretozZe ak aj boli
nejaké rozpory, mal a mohol ich sud odstranit vysluchom znalca. Sud prvej inStancie neuviedol pre¢o
neprihliadol na vyjadrenia realitnych kancelarii o trhovej cene nehnutelnosti, ktoré predlozila Zalovana.
Zalované tiez namietala, Ze sud prvej instancie vecne nespravne rozhodol, pokial Zalobe Zalobcov v
Casti uplatnenych investicii do predmetnych nehnutelnosti vyhovel a pokial posudil Zalovanou uplatnenu
namietku premi€ania za nedévodnu, kedZe bolo povinnostou Zalobcov nad akukolvek pochybnost
investicie preukazat' a to ich vySku, ako aj skuto€nost, Ze ich vykonali vyluéne zo svojich finanénych
prostriedkov, ktoré skuto&nosti sa Zalobcom nepodarilo preukazat. Sud prvej inStancie im priznal en bloc
vSetky investicie podla pripojenych dokladov, ktoré jednotlivo neskumal. Sud prvej inStancie neuviedol,
ktoré investicie boli beZné a suviseli s udrzbou nehnutelnosti a ktoré investicie zvysili Standard uzivania
nehnutelnosti, ktoré posudenie ma vplyv na beh preml&acej lehoty, resp. na to, ktoré investicie sa daju,
resp. nedaju zalobcom prisudit. Zalovana je nazoru, Ze podstatna &ast investicii suvisela s Gdrzbou
nehnutelnosti, napr. vymena okien, dveri, oprava komina a pod., preto tieto investicie nemohli zvysit
hodnotu nehnutelnosti a su preml¢ané, pretoZe dvojro¢na premi€acia doba zacala plynut od momentu
vykonania investicii, ktoré otazky sud prvej intancie v odévodneni svojho rozhodnutia bud’ neuviedol
alebo uviedol len véeobecne, bez bliz§ieho vysvetlenia. Zalovana dalej namietala, Ze sud prvej instancie
vecne nespravne rozhodol o naroku na nahradu trov konania, kedZe pokial ide o spésob vysporiadania
podielového spoluvlastnictva, ten nebol medzi stranami sporny, ktora skuto¢nost vyplyva aj z vypovede
samotnej Zalovanej na prvom pojednavani dfia 17.06.2013. Preto nemohla mat' strana Zalobcov v
konani plny uspech a sud jej nemal priznat’ pIni nadhradu trov konania. Okrem toho vySka vyplaty za
spoluvlastnicky podiel zavisela od znaleckého posudku, preto nemozno ani v tejto asti konstatovat', kto
zo sporovych stran mal vo veci uspech. Narok Zalobcov na investicie je samostatnym narokom, preto
aj pokial ide o priznanie nahrady trov konania, bolo potrebné v tejto Easti posudzovat tato otazku uplne
samostatne.

15. Sudne rozhodnutie trpi skutkovymi vadami, ak bol nespravne vytvoreny jeho skutkovy zaklad. Tato
nespravnost moze byt spésobena chybnym vyhodnotenim navrhov na vykonanie dékazov, nespravnym
vyhodnotenim vykonanych dbkazov, alebo predpokladom ,dotvorenia“ skutkového stavu dalSimi
pripustnymi prostriedkami procesnej obrany, €i prostriedkami procesného utoku.

16. Nespravne pravne posudenie veci predstavuje pravnu vadu rozhodnutia. Tento odvolaci dévod
je naplneny v pripade, ked na zisteny skutkovy stav sud - neaplikoval prisluSnd pravnu normu, t.|.
uplne opomenul aplikovat’ prislusnua pravnu normu, - aplikoval nespravnu pravnu normu, t.j. namiesto
prisludnej pravnej normy aplikoval normu ind, - obsah spravnej pravnej normy nespravne interpretoval,
alebo - spravne zvolenu a spravne interpretovanu pravnu normu nespravne aplikoval.

17. D6kaznym bremenom v spoijitosti s dékaznou povinnostou sa rozumie zodpovednost strany sporu
za vysledok sporu, ktory zavisi od zisteni z navrhnutych a vykonanych dbékazov. Procesnopravnym



nasledkom neunesenia dékazného bremena stranou sporu je jej neuspech v spore. Pod vyhodnotenim
dbkazov je treba rozumiet aj zhodnotenie absencie dbkazov veducej k neuneseniu dékazného bremena.
Ak sud rozhoduje v situacii dékaznej nudze, dopad, neuspech sa pri¢ita strane sporu, na ktorej lezi podfla
predpisov hmotného prava dékazné bremeno, zodpovednost za preukazanie skuto&nosti vyznamnych
z hladiska hmotného prava. Rozsah dbkazného bremena, teda okruh skutoénosti, ktoré musi strana
sporu preukazat, zasadne uréuje hmotnopravna norma, ktora je na sporny vztah aplikovana. Z nej potom
vyplyva i to, kto je nositelom dbkazného bremena, teda ktora strana sporu je povinna stanoveny okruh
skuto&nosti preukazat.

18. Podlfa § 142 ods.1 Obclianskeho zakonnika ak nedéjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

19. Z povahy podielového spoluvlastnictva ako spologenstva vlastnickych prav zaloZzeného na zasade
dobrovolnosti vyplyva, Ze ak neddjde k dohode, ktorykofvek spoluvlastnik méze kedykolvek poziadat
sud o zruSenie spoluvlastnictva a o jeho vyporiadanie. Toto pravo vyplyva zo zasady, Zze nikto neméze
byt spravodlivo nuteny k tomu, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu, ak mu to z akychkolvek dévodov
nevyhovuje. Urcité obmedzenie v tomto smere obsahuje len § 142 ods. 2, ktory vynimo&ne umoziiuje
zamietnutie navrhu na zruSenie spoluvlastnictva a jeho vyporiadanie sidom z dévodov hodnych
osobitného zretefa. V konani o zruSeni spoluvlastnictva a vykonani vyporiadania je jeho predmetom
vzdy cela vec patriaca do podielového spoluvlastnictva a vyrieSenie vSetkych pravnych vztahov
spoluvlastnikov (alebo jedného z nich) k tejto veci. Sudne konanie sa zadina len na navrh, ktory méze
podat ktorykolvek zo spoluvlastnikov, teda aj ten, kto ma mensinovy podiel. Vyska spoluvlastnickeho
podielu pritom nerozhoduje. Sud, ktory je povinny postupovat podfa zakonom ustanoveného poradia,
nie je sice viazany navrhmi ani vzajomnymi navrhmi u€astnikov konania, pokial ide o formu vyporiadania
podielového spoluvlastnictva v zmysle zasady "ne eat iudex ultra petitum partium".U&astnikmi konania
o zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva k veci musia byt vSetci spoluvlastnici, lebo pravoplatny
vyrok sudu zavazuje len ucastnikov konania. |de o tzv. nutené nerozluéné procesné spoloenstvo
vSetkych spoluvlastnikov. Pokial sa na konani nezucastnia vSetci nerozlu€ni spolo¢nici, sud nemdze
navrhu vyhoviet pre nedostatok vecnej legitimacie vyplyvajucej z hmotného prava. Ak sud o zruSeni
a vyporiadani spoluvlastnictva rozhoduje rozsudkom, t.j. autoritativne, musi pri procesnom postupe
dodrzat poradie a podmienky pouZitia jednotlivych spdsobov vyporiadania zruSeného spoluvlastnictva,
lebo su pren zavazné. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, sud pouzije dalSi spdsob zruSenia
a vyporiadania spoluvlastnictva, ktorym je prikdzanie veci jednému alebo viacerym spoluvlastnikom
za primeranu nahradu. Pre rozhodnutie o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva sudom,
a to nielen rozdelenim veci, ale aj prikdzanim doterajSej spolo¢nej veci niektorému (niektorym) zo
zostavajucich podielovych spoluvlastnikov za primeranu nahradu, zakon v § 142 ods. 1 druha a tretia
veta st od ucinnosti novely (zakona €. 526/2002 Z.z.) zakotvené tri kritéria, a to velkost spoluvlastnickych
podielov, u€elné vyuzitie veci a pripadné nasilné spravanie podielového spoluvlastnika vo&i ostatnym
spoluvlastnikom. Primeranou nahradou tomu spoluvlastnikovi, ktorému vec nebola prikazana do
vlastnictva, by nemala byt len cena podla cenového predpisu, ale vdeobecna cena, t.j. taka cena,
za ktoru by sa nehnutefnost mohla predat z volnej ruky v mieste, kde sa nachadza, a v Case
nadobudnutia vlastnictva, teda cena uréena podla ponuky a dopytu. Len v takomto pripade nie je
Ziaden zo spoluvlastnikov rozhodnutim sudu zvyhodneny alebo znevyhodneny, pretoZze nadobudatel
musi zaplatit’ za skutoénu hodnotu ziskanej veci a odstupujuci spoluvlastnik za svoj podiel dostane taky
finanény ekvivalent, za ktory si méze v pripade potreby zaobstarat’ podobnu vec alebo podiel na nej,
ktory v tomto konani stratil. Sud nie je povinny v kazdom pripade rozhodnut aj o priznani ndhrady na
vyporiadanie podielov. Ak sa spoluvlastnik vyslovne vyjadri, Ze pri prikdzani veci inému spoluvlastnikovi
nahradu za svoj podiel nezZiada, staci, ak sud v rozhodnuti okrem vyroku o prikdzani veci vyslovi, Ze
vec prikazuje do vlastnictva bez nahrady. Dikcia zdkona ukladajuca povinnost prikazat vec za ndhradu,
je iba deklarovanim zasady poskytnut majetkovy ekvivalent zodpovedajuci spoluvlastnickemu podielu.
V konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam treba v pripade
prikazania nehnutelnosti jednému alebo viacerym spoluvlastnikom pri uréeni vySky primeranej nahrady
v peniazoch (§ 142 ods. 1 tretia veta OZ) vychadzat' aj z hfadisk ur&ujucich trhovu (vSeobecnu) cenu
nehnutelnosti, t.j. cenu, za ktoru by bolo mozné nehnutelnost predat, alebo kupit podobnu nehnutelnost



v Case rozhodovania sudu (t.j. cenu v mieste a v ¢ase obvyklu podla ponuky a dopytu). Primeranou
nahradou pri vyporiadani zruSeného podielového spoluvlastnictva (§ 142 ods. 1 tretia veta OZ) je
prisludny podiel vSeobecnej ceny veci. V spore o zruSenie a vysporiadanie podielového spoluvlastnictva
je pre ur&enie primeranej nahrady rozhodujica cena nehnutelnosti v ¢ase jej vysporiadania. V pripade,
ked rozhodovanie sudu prebieha dlhsi ¢as, bolo by nespravodlivé prihliadat na cenu danu znaleckym
posudkom v Case, ked sa toto konanie len zadinalo. Vyporiadanie v zmysle § 142 OZ sa uskuto&riuje
ako vyporiadanie v najSirSom zmysle, v ramci ktorého sa prihliada napriklad aj na to, &i a do akej miery
niektory z predchadzajucich podielovych spoluvlastnikov zhodnotil spoloénu nehnutelnu vec investiciami
a pod. Pravo na vydanie neopravneného majetkového prospechu vo vyske zhodnotenia podielov
ostatnych spoluvlastnikov v suvislosti so zanikom podielového spoluvlastnictva (ktoré sa premi&i v
dvojro€nej preml¢acej dobe podla § 107 od zaniku tohto spoluvlastnictva). Pri vyporiadani zruSovaného
podielového spoluvlastnictva, ktoré sud vyporiadava podla § 142 ods. 1 veta tretia Obcianskeho
zakonnika, ako vyporiadanie v SirSom zmysle na navrh U¢astnika, je treba z hfadiska povahy narokov
a ich premlCania rozliSovat medzi nakladmi na nutni opravu a udrzbu veci a nakladmi na opravu a
udrzbu veci, ktoré neboli nevyhnutné, medzi nakladmi v beZnej zaleZitosti a v ostatnych zalezZitostiach
(§ 139 Obcianskeho zakonnika), medzi ndkladmi, s ktorymi spoluvlastnici vyslovili suhlas alebo ktoré
boli niektorym spoluvlastnikom vynaloZené bez tohto suhlasu. Treba zistovat, ¢i za trvania podielového
spoluvlastnictva doSlo medzi spoluvlastnikmi k dohode o spdsobe Uhrady tychto nakladov, pretoze az
vtedy by bolo mozné spravne posudit’ aj pripadnu namietku premli€ania (ktoru Zalovana aj vzniesla)
vocéi takejto pohfadavke. S prihliadnutim k tomu potom péjde bud o majetkové pravo investujuceho
spoluvlastnika uplatiiované voc&i druhému spoluvlastnikovi podla § 511 ods. 3, § 137 ods. 1 a § 139 ods.
1,2,3 Obcianskeho zakonnika, ktoré sa premi&i v trojro&nej preml¢acej dobe podla § 101 Obc&ianskeho
zakonnika, pre ktorej pociatok je rozhodujuca doba vynaloZenia nakladov na opravu a udrzbu, alebo
0 pravo na vydanie bezdévodného obohatenia ktoré méze uplatfiovat’ investujici spoluvlastnik uz za
trvania spoluvlastnickeho vztahu, ktoré sa premi&i v dobe podla § 107 Obc&ianskeho zakonnika v
suvislosti s vynaloZenim nakladov na opravu alebo udrzbu, alebo o pravo na vydanie neopravneného
majetkového prospechu vo vyske zhodnotenia podielu druhého spoluvlastnika v suvislosti so zanikom
podielového spoluvlastnictva, ktoré sa premiCi v dvojro&nej premli&acej dobe podla § 107 Obcianskeho
zakonnika od zaniku tohto spoluvlastnictva. Teda ak nejde o naklady na potrebné opravy alebo udrzbu
(ale ide o naklady nad ich rémec), vynaloZené bez dohody s neinvestujucim spoluvlastnikom, resp. bez
suhlasu neinvestujuceho spoluvlastnika, vznika povinnost vydat’ bezdévodné obohatenie v suvislosti
s ich vynalozenim az pri zaniku podielového spoluvlastnictva. Hodnotu ziskaného bezdévodného
obohatenia uruje sud podla rozsahu v dobe jeho ziskania. Pred pravoplatnym skon€enim konania o
dediCstve sud v8ak nemdze rozhodovat o zrudeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k veciam
po porucitelovi medzi viacerymi dedi¢mi, pretoZe o ich eventualnych spoluvlastnickych podieloch sa s
kone&nou platnostou rozhodne az pri vyporiadani dedi€stva podla ustanovenia § 482 alebo pri potvrdeni
nadobudnutia dedi¢stva podla § 483. V ¢ase medzi nadobudnutim a potvrdenim dedi¢stva su dedicia
vocéi tretim osobam povinni a opravneni solidarne, su potencialnymi nadobudatelmi veci, a preto ich
treba povazovat za spoluvlastnikov veci.

20. Podla § 139 ods.1 Obcianskeho zakonnika z pravnych ukonov tykajucich sa spolo¢nej veci su
opravneni a povinni vSetci spoluvlastnici spolo¢ne a nerozdielne.

21. Podla § 139 ods.2 Obcianskeho zakonnika o hospodareni so spolo€nou vecou rozhoduju
spoluvlastnici va¢sinou pocitanou podla velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vacsina alebo
dohoda nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud.

22. Podlfa § 139 o0ds.3 Obcianskeho zakonnika ak ide o ddlezitdt zmenu spoloénej veci, mdzu
prehlasovani spoluvlastnici Ziadat, aby o zmene rozhodol sud.

23.V sulade s ustalenou judikatirou spada pod pojem hospodarenia so spolo¢nou vecou aj rozhodnutie
o tom, ako naklady, resp. investicie budu vynalozené na spolo€nu vec. Kazdy spoluvlastnik musi mat
pravo sa k rozhodnutiu vyjadrit. Ak s rozhodnutim nesuhlasi a je prehlasovany vaésinou spoluvlastnikov,
je napriek tomu povinny na takyto naklad prispiet. Tato povinnost vyplyva priamo z rozhodnutia
spoluvlastnikov, pretoZze mensinovy spoluvlastnik tak pIni povinnost, ktora prefiho vyplyva z ustanovenia
§ 137 ods.1 Obcianskeho zdkonnika. Pokial by mensinovému spoluvlastnikovi nebola vobec dana
moznost vyjadrit sa k zamy$&lanej dispozicii so spoloénou vecou, potom aj v situacii, kedy s takouto
dispoziciou suhlasila vac¢sina spoluvlastnikov pocitana podfa velkosti podielov, nejde o rozhodnutie



vacsiny podla § 139 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v takom pripade by z hfadiska hospodarenia
spoluvlastnikov so spolo¢nou vecou iSlo o neplatny pravny ukon.

24. Podla § 451 ods.1 Obclianskeho zdkonnika kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

25. Predpoklady vzniku pravneho vztahu z bezdévodného obohatenia preukazuje v sidnom konani
ten, kto sa domaha vydania bezddévodného obohatenia. PretoZe sud nie je viazany pravnou
kvalifikaciou naroku, ako ju prezentuje Zalobca, nie je rozhodujuce, €i uplatneny narok oznacuje ako
narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ale rozhodujuce su skutkové tvrdenia, ktorymi svoj
narok odoévodruje. Zakladnym predpokladom vzniku bezdévodného obohatenia je vznik objektivne
meratelného majetkového prospechu u obohateného, priCom k zva&Seniu jeho majetku doslo v rozpore
s pravom uznanymi dévodmi. Dékaz o existencii bezdévodného obohatenia na strane obohateného
musi ponuknut postihnuty, ktory Zalobou na sude Ziada o vydanie bezdévodného obohatenia, resp.
jeho penaznu nahradu. Bezdbévodné obohatenie vznika predovietkym tak, Ze sa doterajSi majetok
obohateného rozmnozi o nové majetkové hodnoty, méze vSak spolivat v tom, Zze sa jeho doterajsi
majetok nezmensi, hoci by k tomu doslo, keby bol obohateny pinil svoje povinnosti.

26. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

27. Bezdbvodné obohatenie sa chape ako zavazkovopravny vztah medzi tym, kto sa bezdbévodne
obohatil, a tym, na ukor koho sa niekto obohatil. Okrem toho sa bezdévodné obohatenie chape aj ako
predmet zavazkovopravneho vztahu. Tento predmet ma na mysli § 456, pokial ustanovuje, Ze
predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat. Povinnost vydat bezdévodné obohatenie je v fiom
sice formulovana neutralne, bez pomenovania subjektu, ktory mé tato povinnost, avSak vzhlfadom na
znenie § 451 ods. 1 nie suU pochybnosti o tom, Ze povinnost vydat bezdévodné obohatenie ma ten,
kto ho ziskal na ukor iného. Druhym subjektom tohto vztahu, t.j. tym, kto ma pravo ziadat’ vydanie
bezdbdvodného obohatenia, je ten, na ukor koho sa niekto bezdévodne obohatil.

28. Stranou v spore sa niekto mdze stat’ bez toho, aby bol i€astnikom hmotno-pravneho vztahu, o ktory v
konani ide; staci, ak poda zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom) alebo aby bola proti nemu podana
Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci v§ak bude Zalobca v spore Uspe$ny, zavisi od toho, &i je
u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého sa vyvodzuje Zalobou uplatneny narok. Pre oznagenie
stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jedna strana subjektom prava a strana na opacnej
procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v ob&ianskom procesnom prave
uziva pojem vecna legitimacia. Z hfadiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, ¢i a na
z&klade €oho sa urcita fyzicka alebo pravnickd osoba len subjektivne citi byt' stranou ur&itého hmotno-
pravneho vztahu, ale vzdy iba to, &i stranou objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecne;j
legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotnopravneho opravnenia (Zzalobca),
nie je nositelom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivnej vecne;j
legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravnej povinnosti
(Zalovany), nie je nositefom hmotno-pravnej povinnosti, o ktord v konani ide (por. rozsudok Najvy3ssieho
sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 192/2004).

29. Podla § 100 ods.1 Obcianskeho zakonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

30. Podfa § 107 ods.1 Obdianskeho zadkonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil.

31. Podla § 107 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.



32. Vyrokova Cast rozsudku o zruSeni a vysporiadani podielového spoluvlastnictva obsahuje
vzdy viacero vyrokov, preto treba na toto rozhodnutie hladiet ako na jednotny celok, ktory ma
komplexne vyporiadat doterajSie prava ucastnikov konania a konstituovat' ich nové prava. Ak u€astnik
konania napadne odvolanim rozsudok sudu prvého stupfia o zruSeni a vysporiadani podielového
spoluvlastnictva (Ci uz ako celok, alebo niektory z jeho vyrokov), odvolaci sud nie je viazany rozsahom
odvolania. V takom pripade Ziadny z vyrokov odvolanim napadnutého rozhodnutia vo veci samej
nenadobuda oddelene pravoplatnost, odvolaci sud musi vZdy preskumat’ celé rozhodnutie sudu prvého
stupna o vyporiadani podielového spoluvlastnictva (vSetky jeho vyroky vo veci samej) a v nadvaznosti na
vysledky svojho odvolacieho prieskumu mdze toto rozhodnutie len ako celok bud potvrdit alebo zmenit
alebo zrusit.

33. Odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania Zalovaného preskiumaval napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie len v rozsahu odvolacich dévodov (§ 380 ods. 1 CSP) a po prejednani veci dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie dévodné a to z nizSie uvedenych dévodov.

34. Na zdéraznenie spravnosti zaverov (skutkovych a pravnych) prijatych sudom prvej inStancie a
s prihliadnutim na odvolacie ndmietky Zalovanej odvolaci sud uvadza, Zze v danej pravnej veci (o
zruSenie a vysporiadanie podielového spoluvlastnictva k predmetnym nehnutefnostiam a o vydanie
bezdbvodného obohatenia spocivajuceho v investiciach Zalobcov 1. a 2. do predmetnych nehnutefnosti -
v rozsahu pripadajucom na spoluvlastnicky podiel Zalovanej), bolo na zaklade vykonaného dokazovania
nesporne preukazané, Ze zaloba Zalobcov 1. a 2. v asti o zruSenie a vysporiadanie podielového
spoluvlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam bola dévodne podana, kedZze medzi stranami sporu
nedoslo pred podanim Zaloba k uzavretiu dohody o zruSeni a vysporiadani podielového spoluvlastnictva
k predmetnym nehnutelnostiam, Zalovana az po zacati sporu suhlasila s navrhovanym spésobom
vysporiadania podielového spoluvlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam v Zalobe a kedZe redlne
rozdelenie predmetnych nehnutelnosti neprichadzalo do Uvahy (znalecky posudok Ing. Pavla Brunaia
€. 7/2015), sud prvej inStancie vecne spravne rozhodol, pokial vyhovel Zalobe v ¢&asti o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva tak, Zze zruSil podielové spoluvlastnictva stran sporu k
predmetnym nehnutelnostiam a prikazal predmetné nehnutefnosti do podielového spoluvlastnictva
Zalobcom v 1. a 2. rade kaZzdému v podiele 1-ica k celku za primeranu nahradu Zalovanej (v sulade
S0 Zalobnym petitom).

35. Pokial sud prvej inStancie v otazke skutkového a pravneho posudenia veci spornej otazky
uréenia vySky primeranej nahrady ako majetkového ekvivalentu zodpovedajuceho spoluvlastnickemu
podielu Zalovanej (prislusného podielu zodpovedajuceho vieobecnej cene predmetnych nehnutelnosti)
vychadzal z listinného dékazu - z posudku & 199/2015 znaleckej organizacie Ustavu stavebnej
ekonomiky, s.r.o. Bratislava, MiletiCova 21, ktory stanovil vSeobecnu hodnotu predmetnych nehnutelnosti
na sumu 60.900 eur (ako minimalnej hodnoty), odvolaci sud s prihliadnutim na odvolacie dévody
Zalovanej v tejto otazke dospel k zaveru, Ze je potrebné napadnuté rozhodnutie v tejto Casti ako
vecne spravne potvrdit s poukazom na niZ8ie uvedené dovody. Z obsahu spisu vyplyva, Ze
Zalobcovia v spore pred sudom prvej inStancie predloZili dva posudky ohladom uréenia vSeobecnej
ceny predmetnych nehnutelnosti v suvislosti s uréenim sudom prvej indtancie primeranej nahrady
ako majetkového ekvivalentu zodpovedajuceho spoluvlastnickemu podielu Zalovanej, t.j. prislusného
podielu zodpovedajuceho vSeobecnej cene predmetnych nehnutefnosti (posudok Ing. Petra Mesarosa
€. 36/2009 zo dia 30.12.2009, ktory stanovil vSeobecnu hodnotu predmetnych nehnutefnosti na sumu
59.000 eur a posudok &. 199/2015 znaleckej organizécie Ustavu stavebnej ekonomiky, s.r.o. Bratislava,
MiletiCova 21 zo dia 10.11.2015, ktory stanovil v8eobecnu hodnotu predmetnych nehnutelnosti na
sumu 60.900 eur), pricom navrhli vychadzat z posudku &. 199/2015 znaleckej organizacie Ustavu
stavebnej ekonomiky, s.r.o. Bratislava, MiletiCova 21 zo dfia 10.11.2015, ktory stanovil vSeobecnu
hodnotu predmetnych nehnutelnosti na sumu 60.900 eur, namietajuc vecnu nespravnost znaleckého
posudku ¢&. 78/2015 zo dha 14.06.2015 v zneni dodatku ¢.1 zo dna 13.05.2018 sidom ustanoveného
znalca Ing. Pavla Brunai, ktory ur€il v8eobecnu hodnotu spornych nehnutelnosti vo vyske 66.900 eur.
Zalovana vo vypovedi tvrdila, Ze hodnota predmetnych nehnutelnosti je vy$sia, ktora skutoénost podfa
jej nazoru vyplyvala z potvrdenia realitnych kancelarii, ktoré predlozila v dedi€¢skom konani. Pravny
zastupca zalovanej pred sudom prvej inStancie nesuhlasil s posudkom €. 199/2015 znaleckej organizacie
Ustavu stavebnej ekonomiky, s.r.o. Bratislava, Mileti¢ova 21 zo dfia 10.11.2015 ako listinnym doékazom,
namietajuc jeho nezakonnost, Ucelovost a namietajuc, Ze Zalovana nebola prizvana na obhliadku
(blizSie sa dalej k svojim namietkam k tomuto listinnému dbkazu pred sudom prvej inStancie nevyjadril,



teda nekonkretizoval svoje namietky, len poukazal na neprizvanie Zalovanej na obhliadku). Pravny
zastupca zalovanej v8ak v zaverecnej reci navrhol sudu prvej inStancie, aby pri uréeni primeranej
nahrady vychadzal z priemeru medzi vSeobecnou cenou predmetnych nehnutefnosti zistenou sidom
ustanovenym znalcom Ing,. Paviom Brunaiom a znaleckou organizéciou. Zalovana v odvolani namietala
tu skuto€nost, Ze sud prvej inStancie vychadzal pri uréeni primeranej nahrady z posudku €. 199/2015
znaleckej organizacie Ustavu stavebnej ekonomiky, s.r.o. Bratislava, Mileti¢ova 21 zo dfia 10.11.2015
ako z minimalnej hodnoty, objektivitu ktorého listinného dékazu namietala pred sudom prvej inStancie
a ked tiez pred sudom prvej indtancie namietala, Ze nebola prizvana na obhliadku. Mala z to, Ze
sud prvej inStancie mal vychadzat zo znaleckého posudku &. 78/2015 zo dia 14.06.2015 v zneni
dodatku &.1 zo diha 13.05.2018 sudom ustanoveného znalca Ing. Pavla Brunai. Tiez namietala, Ze
sud neprihliadol na vyjadrenia realitnych kancelarii o trhovej cene nehnutelnosti, ktoré predlozila
Zalovana. S poukazom na odvolacie dovody Zalovanej odvolaci sud uvadza, Ze prave Zalovana
pred sudom prvej inStancie v zaverecnej reCi navrhla, aby sud prvej indtancie vychadzal pri uréeni
primeranej nahrady z priemeru medzi vSeobecnou cenou predmetnych nehnutelnosti zistenou sidom
ustanovenym znalcom Ing,. Pavlom Brunaiom a znaleckou organizaciou, teda neZiadala zohladnit
vyjadrenia realitnych kancelarii o trhovej cene predmetnych nehnutelnosti, potom namietka Zzalovane;j,
Ze sud prvej inStancie nezohladnil tiez vyjadrenia realitnych kancelarii o trhovej cene predmetnych
nehnutelnosti, je nedévodna. Pokial Zalovana namietala, Ze sud prvej inStancie nevychadzal pri ureni
primeranej nahrady vyluéne zo znaleckého posudku &. 78/2015 zo dna 14.06.2015 v zneni dodatku
¢.1 zo dina 13.05.2018 sudom ustanoveného znalca Ing. Pavla Brunai, odvolaci sud uvadza, Ze tato
namietka je taktiez nedévodna, kedZe sama Zalovana navrhla sudu prvej inStancie vychadzat z priemeru
medzi v8eobecnou cenou predmetnych nehnutefnosti zistenou sudom ustanovenym znalcom Ing,.
Pavlom Brunaiom a znaleckou organizaciou. Pokial potom Zalovana v podanom odvolani namietala
vecnu nespravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktory vychadzal pri uréeni primeranej nahrady z
posudku &. 199/2015 znaleckej organizécie Ustavu stavebnej ekonomiky, s.r.o. Bratislava, MiletiGova
21 zo dna 10.11.2015 ako listinného dbkazu, namietajuc vSeobecne jeho neobjektivitu a skutoénost, Ze
nebola prizvana na obhliadku, tdto namietka je nedévodna za stavu, Ze sama Zalovana v zaverecnej reci
pred sudom prvej inStancie navrhla sudu prvej inStancie vychadzat z priemeru medzi vSeobecnou cenou
predmetnych nehnutefnosti zistenou sidom ustanovenym znalcom Ing,. Pavlom Brunaiom a znaleckou
organizaciou, ¢im sama spochybnila svoje tvrdenie pred sudom prvej inStancie o jeho neobjektivite a
jeho nezakonnosti. DalSie iné vecné, konkrétne namietky Zalovana ani v podanom odvolani k posudku
&. 199/2015 znaleckej organizacie Ustavu stavebnej ekonomiky, s.r.o. Bratislava, Mileticova 21 zo
dna 10.11.2015 ako listinného dékazu, t.j. k jeho neobjektivite a nezakonnosti, neuviedla. Zalovana
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v otdzke urenia vysky primeranej nahrady z inych dalSich
dévodov nenamietala.

36. Pokial sud prvej instancie v otazke skutkového a pravneho posudenia veci spornej otazky v Casti
uplatneného naroku o vydanie bezdévodného obohatenia spocivajuceho v
investiciach zalobcov 1.a 2. do predmetnych nehnutelnosti - v rozsahu pripadajucom na spoluvlastnicky
podiel Zalovanej, ktoré investicie si zalobcovia 1. a 2. v zalobe uplatnili v ramci SirSieho vysporiadania
podielového spoluvlastnictva titulom vydania bezdévodného obohatenia dospel k zaveru o dévodnosti
Zaloby (t.j. v otazke vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovanej na ukor Zalobcov 1. a 2.,
ako aj v otazke neddvodnosti uplatnenej namietky premi€ania zo strany Zalovanej v €asti uplatneného
pravneho naroku o vydanie bezdévodného obohatenia), odvolaci sud s prihliadnutim na odvolacie
dovody Zalovanej v tejto otazke dospel k zaveru, Ze je potrebné napadnuté rozhodnutie aj v tejto
Casti ako vecne spravne potvrdit s poukazom na niz8ie uvedené dévody. Z obsahu spisu vyplyva,
ze podla znaleckého posudku €. 78/2015 zo drna 14.06.2015 v zneni dodatku ¢.1 zo dfia 13.05.2018
sudom ustanoveného znalca Ing. Pavla Branai, znalec ur€il vSeobecnu hodnotu investicii na sumu
14.305,66 eur. Zalobcovia v spore pred sudom prvej indtancie predloZili posudok &. 199/2015 znaleckej
organizacie Ustavu stavebnej ekonomiky, s.r.o. Bratislava, Mileti¢ova 21 zo dfia 10.11.2015 ako z
listinného dékazu, ktory stanovil, Ze su€asna hodnota realizovanych investicii je 12.533,29 eur, po
zohladneni i opotrebenia, kedZe predmetné nehnutefnosti uzivali Zalobcovia 1.a 2. pri zohladneni tych
skuto€nosti, Ze znalec Ing. Pavol Brunai v znaleckom posudku &. 78/2015 zo dia 14.06.2015 v zneni
dodatku €.1 zo dfa 13.05.2018 urcil ich hodnotu na sumu 14.305,66 eur, pricom nezhodnotil investicie
do 4 dielnych okien na vchode, plastovych dveri do dvora z kuchyne, plastovych balkénovych dveri v
hodnote (podla znaleckej organizacie vo vyske 2.169,92 eur). Zalovana v podanom odvolani namietala,
Ze sud prvej inStancie vecne nespravne rozhodol, pokial Zalobe Zalobcov v &asti uplatnenych investicii
do predmetnych nehnutelnosti vyhovel a pokial posudil Zalovanou uplatnent namietku premli€ania za



nedévodnu, kedZe bolo povinnostou Zalobcov nad akukolvek pochybnost investicie preukazat a to ich
vysku, ako aj skuto€nost, Ze ich vykonali vyluéne zo svojich finanénych prostriedkov, ktoré skuto&nosti
sa zalobcom nepodarilo preukazat. Sad prvej indtancie im priznal en bloc vSetky investicie podla
pripojenych dokladov, ktoré jednotlivo neskumal. Sud prvej inStancie neuviedol, ktoré investicie boli
bezné a suviseli s udrzbou nehnutelnosti a ktoré investicie zvysili Standard uzivania nehnutelnosti, ktoré
posudenie ma vplyv na beh premiCacej lehoty, resp. na to, ktoré investicie sa daju, resp. nedaju zalobcom
prisudit. Zalovana je nazoru, Ze podstatna &ast investicii stvisela s idrzbou nehnutelnosti, napr. vymena
okien, dveri, oprava komina a pod., preto tieto investicie nemohli zvysit hodnotu nehnutefnosti a su
premi¢ané, pretoZe dvojro¢na premi€acia doba zacala plynat od momentu vykonania investicii, ktoré
otazky sud prvej instancie v odévodneni svojho rozhodnutia bud’ neuviedol alebo uviedol len vSeobecne,
bez bliZzSieho vysvetlenia. Z obsahu spisu vyplyva, Ze samotna Zalovana v konani pred sudom prve;j
inStancie vo vypovedi k spornym investiciam Zalobcom 1. a 2. do predmetnych nehnutelnosti uviedla
len tolko, - Ze spochybriuje investicie Zalobcov, lebo vie, Ze na nich participovali ich rodicia, alebo otec, -
Ze investicie, na ktoré Zalobcovia poukazuju, najma posledna vymena chodbového okna boli vykonané
bez jej suhlasu, tato vymena nebola nutna,- Ze investicie na ktoré poukazuju Zalobcovia vykonané boli,
avSak podla jej nazoru boli vykonané za sucinnosti jej otca, rozhodne neboli financované Zalobcami,
ich vykonanie nebolo nevyhnutné, aj bez nich by dom fungoval dalej, Zalobcovia v dome byvali, teda
museli aj investovat do neho, ona v8ak spochybriuje zdroj ich penazi, ktoré boli do investicii vioZené,
aj ked boli vy stavené na meno S. H.. Pravny zastupca v konani pred sudom prvej inStancie uviedol,
Ze odpocitanie investicii neprichadza do uvahy, mali byt uplatnené v dediéskom konani, namietal,
Ze Zzalobcovia nepreukazali, Ze by ich vykonali zo svojich finanénych prostriedkov, namietal, Ze boli
vykonané bez suhlasu Zalovanej, neslo o nie nevyhnutné investicie, tento narok je bezdévodnym
obohatenim, namietal jeho premi€anie, pretoZze zadiatok investicii sa viaZze na vykonanie investicii.
S poukazom na odvolacie dévody Zalovanej v tom, Ze bolo povinnostou Zalobcov nad akukolvek
pochybnost’ investicie preukazat a to ich vySku, ako aj skuto€nost, Ze ich vykonali vylu€ne zo svojich
finanénych prostriedkov, ktoré skuto€nosti sa Zalobcom nepodarilo preukazat, Ze sud prvej indtancie
priznal Zalobcom en bloc vSetky investicie podfa pripojenych dokladov, ktoré jednotlivo neskumal,
odvolaci sud udava, Ze tieto odvolacie namietky Zalovanej nie s dévodné a to jednak z dévodu, Ze
Zalovana pred sudom prvej inStancie nespochybnila Zalobcami tvrdené a preukazané investicie do
predmetnych nehnutelnosti, kedZe v tomto smere bolo tvrdenie Zalobcov preukdzané jednak listinnymi
dbkazmi preukazujucimi obstaranie a vykonanie nimi tvrdenych investicii do predmetnych nehnutelnosti,
ako aj vysluchom svedkov, tiez prehlasenim rodiCov stran sporu za ich zivota v tom, Ze Zalobcovia
vynalozili do predmetnych nehnutelnosti investicie vo vySke 485.275 Sk (16.108,17 eur) (na ktoré
dbkazy spravne poukazal sud prvej inStancie v oddvodneni svojho rozhodnutia), pri€om vykonanie
tychto investicii Zalovana pred sudom prvej inStancie nenamietala, ¢i uz spolu alebo jednotlivo, ani
¢o do rozsahu ich vykonania. Zalovana nenamietala ani rozsah vykonanych investicii, ani hodnotu
investicii vyCislenych v znaleckom posudku €. 78/2015 zo dna 14.06.2015 v zneni dodatku €.1 zo dfa
13.05.2018 sudom ustanoveného znalca Ing. Pavla Brunai, v ktorom znalec urcil vSeobecnu hodnotu
investicii na sumu 14.305,66 eur, ani rozsah vykonanych investicii, ani hodnotu vy¢islenu v posudku
&. 199/2015 znaleckej organizacie Ustavu stavebnej ekonomiky, s.r.o. Bratislava, Mileti¢ova 21 zo dfia
10.11.2015 ako z listinného dbkazu, ktory stanovil, Ze su€asna hodnota realizovanych investicii je
12.533,29 eur po zohladneni opotrebenia. Prave naopak, sama Zalovana potvrdila vykonanie (Zalobcami
tvrdenych a preukazanych) investicii do predmetnych nehnutelnosti, avSak namietala len tu skuto€nost,
Ze tieto nevykonali Zalobcovia, resp. Ze ich nevykonali zo svojich finanénych prostriedkov a Ze tieto
investicie neboli nevyhnutné. Ta skutonost, Ze predmetné investicie do nehnutelnosti vykonali prave
Zalobcovia zo svojich finanénych prostriedkov (resp. €ast' z niektorych investicie bola vykonana v ich
prospech bez Uhrady za vykonanu pracu na investiciach na zaklade kompenzécie polozky 8,9,10,13,14
v posudku €. 199/2015, ktoru skuto€nost potvrdili svedkovia C. a C.), bola v konani nesporne preukazané
vysluchom Zalobcov, vysluchom svedkov, listinnymi dékazmi, najma prehlasenim rodiCov strdn sporu
za ich Zivota v tom, Ze Zalobcovia vynaloZili do predmetnych nehnutefnosti investicie vo vySke 485.275
Sk (16.108,17 eur). Pokial Zalovana v podanom odvolani namietala, Ze sud prvej inStancie neuviedol,
ktoré investicie boli beZné a suviseli s udrzbou nehnutelnosti a ktoré investicie zvysili Standard uzivania
nehnutelnosti, ktoré posudenie ma vplyv na beh premi€acej lehoty, resp. na to, ktoré investicie sa
daju, resp. nedaju Zalobcom prisudit, bola nazoru, Ze podstatna €ast investicii suvisela s udrzbou
nehnutelnosti, napr. vymena okien, dveri, oprava komina a pod., preto tieto investicie nemohli zvysit
hodnotu nehnutelnosti a su preml¢ané, pretoZe dvojro¢na premi€acia doba zacala plynut od momentu
vykonania investicii, ktoré otazky sud prvej instancie v odévodneni svojho rozhodnutia bud’ neuviedol
alebo uviedol len vSeobecne, bez blizSieho vysvetlenia, odvolaci sud udava, Ze ani tieto odvolacie



namietky Zalovanej nie su dévodné jednak z dévodu, Ze Zalovana v konani pred sudom prvej inStancie
nenamietala, t.j. nevyjadrila sa ku skuto€nosti, ktoru z investicii povazuje za beznu opravu alebo udrzbu
predmetnych nehnutefnosti a to jednak z dévodu, Ze sud prvej inStancie sa dostato€ne vysporiadal
v odbvodneni svojho rozsudku s tym, pre€o povazoval predmetné investicie zalobcov v 1. a 2. rade
do predmetnych nehnutelnosti za zhodnotenie predmetnych nehnutelnosti, teda Ze sa nejednalo o
potrebnu opravu alebo udrzbu predmetnych nehnutelnosti, ktord skutoénost vyplynula z vykonaného
dokazovania to vysluchom Zalobcov, vysluchom svedkoy, listinnymi dékazmi predlozenymi Zalobcami v
konani, ako aj z obsahu posudku &. 199/2015 znaleckej organizacie Ustavu stavebnej ekonomiky, s.r.o.
Bratislava, MiletiCova 21 zo dfa 10.11.2015 ako z listinného dékazu (vratane jeho fotodokumentacie), o
objektivite ktorého dékazu nie su pochybnosti z dbvodov vySSie uvedenych v bode 35. tohto rozhodnutia.
Teda v spore bola preukazana existencia zodpovednostného zavazkového vztahu z bezdévodného
obohatenia, t. j. bolo preukdzané, Ze sa Zalovana na ukor Zalobcov bezdévodne obohatila. Odvolaci
sud sa stotozZnuje s pravnym zaverom sudu prvej indtancie i potial, pokial posudil namietku premi¢ania
uplatneného pravneho naroku Zalobcov 1. a 2. o vydanie bezdévodného obohatenia (investicii do
predmetnych nehnutelnosti) uplatnenu zo strany Zalovanej ako neddvodnu, dovodiac tym, ze kedZe
Zalobcami 1. a 2. vlozené investicie do predmetnych nehnutefnosti nesmerovali k beznej udrzbe a
oprave predmetnych nehnutelnosti, pravo Zalobcov 1. a 2. na vydanie bezdévodného obohatenia vzniklo
az zanikom podielového spoluvlastnictva. Odvolaci sud dodava, Ze kedZe Zalovanej ako mensinovému
spoluvlastnikovi nebola dana moznost vyjadrit’ sa k zamyslanej investicii so spolo€nou vecou, t.j. nedala
suhlas k predmetnym investiciam, nejednalo sa o rozhodnutie va¢siny podla § 139 ods.2 Ob¢ianskeho
zakonnika, pricom neSlo o naklady na potrebné opravy alebo udrzbu, ale sa nesporne jednalo o
naklady nad ich ramec, potom vznikla Zalovanej povinnost’ vydat bezddévodné obohatenie Zalobcom
v suvislosti s ich vynaloZzenim az pri zaniku podielového spoluvlastnictva, kedZe pravo na vydanie
bezdbvodného obohatenia vo vyske zhodnotenia podielu Zalovanej v suvislosti so zanikom podielového
spoluvlastnictva sa preml&i v dvojro&nej premiCacej dobe podla § 107 Obcgianskeho zakonnika od zaniku
tohto spoluvlastnictva.

37. Odvolaci sud naviac dodava, Ze sporové konanie je ovladané hlavne principom prejednacim a
principom kontradiktérnosti, ktoré preduréuju, Ze tarchu a zodpovednost za vysledok konania nesu
najma strany sporu. Medzi povinnosti procesnych stran v sporovom konani patri predovSetkym tvrdenie
rozhodnych skuto€nosti a navrhovanie dékazov (tzv. povinnost tvrdenia a dékazna povinnost), ktorymi
poskytuju informacie potrebné pre rozhodnutie. Treba mat’ ale na paméti, Ze kazdé skutkové tvrdenie a
kazdy navrhnuty dékaz musi najprv vychadzat z vlastnej vedomosti U€astnika o jeho existencii a obsahu.
Na procesnu stranu, ktora z ur€itych dovodov nema redlnu moznost ziskat' potrebné informacie tvoriace
z&klad pre opisanie rozhodujucich skutkovych okolnosti, doliehaju negativne désledky nedostatku tychto
informacii. Strana sporu v takomto pripade musi aspor ramcovo navrhnat spdsob, ktorym by bolo mozné
prekonat tento nedostatok. Jednym z moznych spésobov su zvolené navrhy na vykonanie dokazovania.
Sud nemusi vykonat v8etky dékazy, ktoré navrhne strana sporu. O tom, ktoré dokazy vykona, rozhoduje
sud. Musi vSak dbat o to, aby z dokazovania nevylucil taky dbkaz, ktory ma potencial preukazat
rozhodujucu skutkovu okolnost vyznamnu pre rozhodnutie. Ak sa sud rozhodne dékaz nevykonat, musi
to zdévodnit v odévodneni svojho rozsudku. Tuto povinnost v civilnom konani ukladalo sudu vyslovne
uz ustanovenie § 220 ods. 2 CSP. S prihliadnutim na princip rovnosti zbrani, ktory sa nevyhnutne musi
vztahovat aj na zhromazdovanie skutkovych podkladov vyznamnych pre rozhodnutie, je v situacii - v
ktorej jedna z procesnych strdn nema realnu moznost ziskat’ skutkové podklady potrebné za uéelom
naformulovania vhodného petitu Zaloby - atakované jej pravo na spravodlivy proces. Z objektivheho
hladiska je vtedy ohrozena zakladna spologenska funkcia civilného sporového procesu spocivajuca
v poskytovani ochrany subjektivnym pravam, ktoré vyplyvaju z nélezite zisteného skutkového stavu.
V takom pripade procesna moznost’ sudu vykonat dbkaz, sa niekedy méze vyznamovo blizit az k
povinnosti vykonat ho, pripadne vykonat aj iny nez navrhovany dbkaz alebo zvolit’ iny vhodny procesny
postup, ktorym sa predide ohrozeniu spolo€enskej funkcie civilného sporového konania. Pravna tedria
aj sudna prax v obdobnych pripadoch pouziva na vystihnutie tejto procesnej situacie pojem ,informacny
deficit" strany zatazenej dbkaznym bremenom, negativa ktorého pre tuto stranu mézu byt preklenuté
tzv. vysvetfovacou povinnostou strany nezatazenej dékaznym bremenom (porovnaj napriklad 3 Cdo
2/2016 a Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny
sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK 2016, str. 697 az 700). Sud, ktory zvoli vhodny procesny
postup, ktorym sa preklenu tieto negativa, sa tym nedostava do pozicie ,pravneho pomocnika strany".



38. Dalej povazuje odvolaci sud za potrebné (vzhladom na dizku a priebeh konania) uviest, ze v
konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva pre urCenie vy8ky primeranej ndhrady
spoluvlastnikovi, ktory je zo spoluvlastnictva vylu€ovany, je rozhodujuca cena spoloénej veci v
Case jej vyporiadania, priCom plati, Ze ak v ¢ase rozhodovania od podania znaleckého posudku
uplynula dlhSia doba, je potrebné cenu aktualizovat. Teda v spore o zruSenie a vysporiadanie
podielového spoluvlastnictva je pre urlenie primeranej nahrady rozhodujuca cena nehnutefnosti v
Case jej vysporiadania. Odvolaci sud dodava, Ze v preskimavanej veci sud prvej inStancie rozhodol
vo veci dia 16.07.2018, priCom vychadzal pri ur€ovani vSeobecnej ceny nehnutelnosti z posudku ¢&.
199/2015 znaleckej organizécie Ustavu stavebnej ekonomiky, s.r.o. Bratislava, MiletiGova 21 zo dia
10.11.2015 ako z listinného dékazu, pri¢om od jeho vypracovania uplynula dlh8ia doba, ktory znalecky
posudok by v pripade, Ze by strany sporu navrhli jeho aktualizaciu ku dfiu rozhodnutia sudu prve;j
indtancie, nebolo mozné v €ase rozhodnutia sudu prvej indtancie povazovat za aktualny, ¢im by sa
odklonil od pravneho zaveru, podla ktorého bol povinny vychadzat z ceny nehnutelnosti s prisl. v
Case vysporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. AvSak v danej pravnej veci strany sporu
nenavrhli aktualizaciu ceny predmetnych nehnutelnosti.

39. Z vysS&ie uvedenych podstatnych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1,2 CSP.

40. Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

41. Podla § 257 CSP vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

42. Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

43. Podla § 262 ods.2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

44.V sporovych konaniach sa ohladom nahrady trov konania uplatfuje tzv. zasada Uspechu, t.j. strane,
ktord mala vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov proti neuspesnej strane. Oslobodenie od
povinnosti nahradit’ trovy konania uspesnej strane nie je mozné. Len v pripade, ak su tu dévody hodné
osobitného zretela, nemusi sud vynimo€ne nahradu trov konania celkom alebo s&asti priznat’ (§ 257
CSP). Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zzalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym
sa vo veci rozhodlo. U Zalobcu ide o plny uspech vo veci vtedy, ak sa vyrok meritérneho rozhodnutia
zhoduje so zalobnym petitom, t.j. ak sa jeho zalobe vyhovelo v plnom rozsahu. Strana, ktora mala plny
uspech vo veci, ma narok na nahradu vSetkych ucelne vynaloZenych trov proti strane, ktora vo veci
uspech nemala. Ak strana nema plny uspech vo veci, vzdy ma Ciasto€ny Uuspech vo veci, t.j. kazda strana
(zalobca aj Zzalovany) je s€asti UspeSna a s€asti neuspesna. Vo vSeobecnosti plati, Zze ak mala strana vo
veci uspech len €iastoény, sud ndhradu trov konania pomerne rozdeli (uznesenie NajvysSieho sudu SR
z22. juna 2011, sp. zn. 8 SZo 215/2010). Ak podielovy spoluvlastnik dosiahol v stdnom konani zru$enie
podielového spoluvlastnictva autoritativnym rozhodnutim sudu s presne takym spésobom vyporiadania,
na akom sa marne pokusal s druhym spoluvlastnikom dohodnut, a aky nasledne navrhol v sidnom
konani, bol v suidnom konani v plnom rozsahu Uspesny. (Uznesenie NajvysSieho sudu SR z 26. jula
2012, sp. zn. 4 M Cdo 10/2012)

45. Zmyslom a ucelom néhrady trov konania v konani pred v8eobecnym sudom (vratane pred
exekuénym sudom) je poskytnut uspesnému ucastnikovi alebo u€astnikovi, ktorému to priamo priznava
zakon (v tomto pripade sa sudny exekutor povazuje za u€astnika konania pre ten usek konania, v ktorom
sa rozhoduje o jeho naroku na nahradu trov konania), nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a
Casovej suvislosti s konanim musel alebo bude musiet nepochybne zaplatit, pri¢om by ich nemusel
zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred vSeobecnym sidom. Kazda strana znaSa trovy spojené s jej
ucastou v spore, kym nie je spor ukonéeny. Ak bude rozhodnutim sudu vyslovené, ktora strana je
v prave, nadobudne tato strana narok na nahradu trov konania, ktoré na dosiahnutie tohto vysledku
vynaloZila.



46. Pravnym dévodom tohto naroku je to, Ze strany, ktoré viedli spor, konaju na ,vlastné nebezpecéenstvo*
a nesu zodpovednost za vysledok sporu. Od povinnosti platit trovy, treba odliSit' povinnost hradit’ trovy
konania, zaloZzenej na zasade Uspechu vo veci. Podstata povinnosti hradit’ trovy konania, spo€iva v
tom, Ze sud zaviaZe jednu stranu konania nahradit druhej strane konania bud celkom alebo s¢asti trovy
konania, ktoré v priebehu konania tato druha strana uz zaplatila. Uspech vo veci, ktora je predmetom
sporu, je teda okolnostou, ktora ur€uje narok na nahradu trov konania. Vynimky z tohto pravidla musi
ustanovit zakon (€l. 46 ods. 4 a €l. 51 ods. 1 uUstavy). Aj tieto vynimky sa musia uplatiiovat len za
splnenia vSetkych zakonom ustanovenych podmienok a skér restriktivne, napriklad takou vynimkou je
nepriznanie nahrady trov konania podla § 257 CSP (predtym § 150 OSP).

47.V danej pravnej veci sa Zalobcovia Zalobou zo dfia 30.03.2011 domahali zruSenia a vysporiadania
podielového spoluvlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam, pri€¢om sud prvej indtancie vyhovel ich
Zalobe, zrusil podielové spoluvlastnictvo spédsobom, ako bol navrhovany. Zalobcovia v navrhu tvrdili,
Ze pred podanim Zaloby sa pokusili o dohodu so Zalovanou listom zo dfia 10.03.2011, v ktorom
navrhli Zalovanej zrudenie podielového spoluvlastnictva sposobom, ako bol v Zalobe navrhovany.
Predmetny list zo diia 10.03.2011 pripojili ako prilohu k Zalobe. Zalovana v spore netvrdila, Ze by
sa zalobcovia o dohodu o zruSeni spoluvlastnictva pred podanim Zaloby listom zo dna 10.03.2011
nepokusili. Skuto€nost, Ze Zalovana nemala zaujem o dohodu o zruSeni podielového spoluvlastnictva
k predmetnym nehnutefnostiam v Zalobe navrhovanym spdsobom, vyplyva tiez z obsahu dedi¢ského
spisu Okresného sudu v Nitre vedeného pod sp.zn. 22D/1085/2009 po zomr. M. H., zomr. XX. XX XXXX
a z uznesenia €.k. 22D/1085/2009, Dnot 102/09 - 47 zo diha 24.05.2010, pravoplatného dria 10.07.2010,
ako aj z obsahu dedi¢ského spisu Okresného sudu v Nitre vedeného pod sp. zn. 22D/561/2009
po zomr. P. H., zomr. XX.XX.XXXX a z osved&enia o dedi¢stve Dnot 79/2009, 22D/561/2009-71 zo
dria 18.02.2013, pravoplatného dna 05.03.2013. Zalovana sa po dorugeni Zaloby diia 04.06.2011
nevyjadrila k Zalobe tak, Ze by suhlasila so spdsobom zruSenia podielového spoluvlastnictva, ako bol v
Zalobe navrhovany. Zalovana na pojednavani diia 23.06.2011 uviedla, Ze podla jej nazoru predmetné
nehnutelnosti s redlne delitelné. Zalovana az diia pojednavani dita 17. 07 2013 prvykréat uviedla, Ze
suhlasi s navrhovanym spdsob zruSenia podielového spoluvlastnictva k predmetnym nehnutefnostiam.
Pokial potom sud prvej indtancie vyhovel Zalobe a zrusil podielové spoluvlastnictvo spésobom, ktory
bol Zalobcami navrhovany, bol dany dévod, aby sud prvej inStancie pouZil ustanovenie § 255 ods.1
CSP a aby Zalobcom priznal pIni nahradu trov konania, ked' v danej pravnej veci Zalovanou neboli
tvrdené a preukazané okolnosti na pouzitie ustanovenia § 257 CSP ani v tejto Casti Zaloby. K dalSej
odvolacej namietke Zalovanej v Casti vyroku o naroku na nahradu trov konania v €asti naroku o
zruSenie a vysporiadanie podielového spoluvlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam, v ktorej Casti
poukazala na skuto€nost, Zze vySka vyplaty za spoluvlastnicky podiel zavisela na znaleckom posudku,
odvolaci sud uvadza, Ze Civilny sporovy poriadok nema ustanovenie obdobné ustanoveniu § 142
ods.3 OSP, ktoré sa uplatiiovalo ako lex specialis vo vztahu k § 142 ods.2 OSP. Odvolaci sud
dodava, Ze zasadu uspechu vo veci treba uplatnit aj na konania, v ktorych vyska plnenia zavisela od
Uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. V danej pravnej veci vSak nejde o procesne neuspesnych
Zalobcov, kedZe ich Zalobe bolo vyhovené v &asti o zruSenie podielového spoluvlastnictva k
predmetnym nehnutelfnostiam v Zalobe navrhovanym spésobom. Nie je mozné vo veci o zruSenie a
vysporiadanie podielového spoluvlastnictva k predmetnym nehnutefnostiam Zalobcov zatazit’ procesnou
zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade Uvahy sudu alebo znaleckej €innosti, pokial
sa jedna o vysku vyplaty nahrady za spoluvlastnicky podiel s prihliadnutim na skutoénost, Ze sa
odvolaciemu sudu z obsahu spisu javi, Ze Zalobcovia zamerne nepodhodnotili v Zalobe vysku primeranej
nahrady s poukazom na rozdiel medzi vyskou v Zalobe uvedenej vySky primeranej nahrady a vyskou
sudom priznanej vysky primeranej nahrady. Pokial Zalovana namietala v €asti vyroku o naroku na
nahradu trov konania v €asti naroku Zalobcov na investicie len tu skutoCnost, Ze sud prvej inStancie
mal v tejto Easti o naroku na nahradu trov konania rozhodnut samostatnym vyrokom, s touto namietkou
Zalovanej sa odvolaci sud stotoZfiuje, avSak vzhfadom k tomu, Ze sud prvej inStancie dospel k pravnemu
zaveru o plnom uspechu Zalobcov v oboch uplatnenych narokoch v Zalobe (s ktorym pravnym nazorom
sa odvolaci stotoznil) a pokial potom rozhodol jednym vyrokom (nie dvoma samostatnymi vyrokmi) a
priznal Zalobcom pInu nahradu trov konania vo veci samej (teda pokial ide o oba uplatnené pravne
naroky v zalobe, ktora skutoénost vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie
v Casti o naroku na nahradu trov konania), tato skutoénost nemala za nasledok vecnu nespravnost
rozhodnutia sudu prvej inStancie v Casti vyroku o naroku na nahradu trov konania, pokial ide o oba
uplatnené pravny naroky v spore.



48. Odvolaci sud dodava, Ze vdeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené sporovou
stranou, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasriuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami
sporu. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupriového, ale aj odvolacieho), ktoré
stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, stadi na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo udéastnika na spravodlivy proces (uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 3. jala 2003 sp. zn. IV. US 115/2003). Judikatura ESLP nevyZzaduje, aby na
kazdy argument strany (U&astnika) bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Odvolaci sud v dane;j
pravnej veci dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie sa pri rozhodovani v danej pravnej veci riadil vyssie
uvedenymi zasadami pravneho Statu. Pravo na spravodlivy proces vyZzaduje, aby rozhodnutie sudu boli
zdbévodnené a presvedcCive.

49. Odvolaci sud s poukazom na odvolacie dévody odvolatela v podanom odvolani dalej dospel k
zaveru, Ze sud prvej indtancie vyhodnotil v8etky vykonané dbékazy jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej
suvislosti, prihliadol na v3etko, ¢o vySlo v konani najavo v sulade s ustanoveniami § 191 CSP.
Odvolaci dospel k zaveru, Ze v danej pravnej veci doposial vykonanym dokazovanim boli preukazané
rozhodujuce skuto€nosti, sud rozhodol na zaklade zisteného skutkového stavu veci, ked' je potrebné
uviest, Ze sud prvej inStancie v sulade s ustanovenim § 185 ods.1 CSP rozhoduje o tom, ktoré z
navrhnutych dékazov vykona a ktoré nie.

50. Odvolaci sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia vysporiadal s podstatnymi vyjadreniami stran
sporu prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ako aj s podstatnymi tvrdeniami odvolatela
uvedenymi v podanom odvolani. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze vo svojom rozhodnuti dal odpoved len na
tie otazky nastolené sporovymi stranami, ktoré mali pre rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci podstatny
vyznam, ktoré dostatoCne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia odvolacieho sudu.

51. O trovach odvolacieho konania stran sporu odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods.1 CSP a § 255
ods. 1 CSP a Zalobcom 1. a 2., ktori mali v odvolacom konani plny Uspech, priznal proti Zalovanej
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, ked v danej pravnej veci Zalovanou neboli
tvrdené a preukazané okolnosti na pouzitie ustanovenia § 257 CSP.

52. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 2 : 1 (§ 393 ods. 2 druha veta
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



