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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Osifa a sudcov JUDr.
Miroslava Banackého, PhD. a JUDr. Ing. Milana Hustaka, na verejnom zasadnuti konanom dna 17. juna
2021, v trestnej veci proti T. S., G.. U., obZalovanej pre preéin usmrtenia podla § 149 ods.1, ods.2 pism.
a) Tr.zak. s poukazom na § 138 pism. h) Tr.zak., o odvolani okresného prokuratora a obZalovanej T. 8.,
G.. U. proti rozsudku Okresného sudu v Spisskej Novej Vsi zo dfia 30.11.2020 sp.zn. 1T/17/2016 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. zamieta odvolanie okresného prokuratora a obzalovanej T. S., G.. U..
odovodnenie:

Rozsudkom karesného sudu v SpiSskej Novej Vsi zo dha 30.11.2020 sp.zn. 1T/17/2016 bola
obZalovand T. S., G.. U. uznana za vinnu z precinu usmrtenia podla § 149 ods.1, ods.2 pism. a) Tr.zak.
s poukazom na § 138 pism. h) Tr.zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 5. novembra 2015, v &ase okolo 10.39 hod., na $tatnej ceste &. N., v smere jazdy U. - U. S., viedla
osobné motorové vozidlo znagky S. K., eviden&né &islo 1.-XXX H., rychlostou 103 km/h, pri¢om v km
25.75, v blizkosti autobusovej zastavky, na Useku, kde dopravnym znacenim bola povolena maximalna
rychlost 70 km/h, na vyznatenom priechode pre chodcov, v dbsledku neprimeranej a vy$3ej ako
dopravnym zna&enim povolenej rychlosti a oneskorenej reakcie na chodkyne, a to pri rychlosti kamiéna
70 km/h o 0,9 sekundy, narazila prednou ¢astou vozidla do lavého boku chodkyh Q. L. amal. P.. L.. B..
XX XX XXXX v jej jazdnom pruhu, ktoré vysli v protismere spoza kamidna a prechadzali cez vyznaceny
priechod pre chodcov zfava doprava, v désledku ¢oho Q. L. utrpela vyraznu a pretrvavajucu stratu krvi
v dosledku zlomenin chrbtice, rebier, panvy a kosti kon&atin a pomliazdenie makkych tkaniv dolnych
koncatin s vytvorenim Urazovych vakov obojstranne, ktoré viedli ku Soku a po uraze a krvacani, ¢o bolo
bezprostredne pri€innou smrti Q. L. a mal. P.. L.. B.. XX.XX.XXXX, utrpela vnutrolebe¢né poranenie pri
pocetnych poraneniach chrbtice, trupu a kon€atin, ktoré boli bezprostrednou pri¢inou smrti malolete;,
pric¢om pri rychlosti kamiéna 70 km/h mala mozZnost pri v€asnej reakcii pred miestom zrazky s vozidlom
zastavit, a to pri rychlosti do 85 km/h, a takto konala v rozpore s ustanovenim § 4 ods. 1 pism. f/, § 16
ods. 1, ods. 5 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov.

Za to bol obzalovanej T. S., G.. U. podla § 149 ods. 2 Tr. zak. a s pouzitim § 36 pism. j/ Tr. zak., § 38
ods. 2, 3 Tr. zak. uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. s pouZzitim § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud jej vykon trestu odfiatia slobody
podmieneéne odlozil a zaroven jej ulozil probaény dohlad nad jej spravanim v skiSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. sud ustanovil skidobnu dobu probaéného dohladu v trvani 5 (pat) rokov.



Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. f/ Tr. zak. ulozZil obZalovanej povinnost' spocivajucu v prikaze osobne
alebo verejne sa ospravedinit poskodenému L. L., B.. XX.X.XXXX, O. X. H. C.. XX, a po§kodenému L.
L., B.. XX.X.XXXX, O. X. H. C.. XX.

Podfla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/ Tr. zak., § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. ulozil trest zdkazu
¢innosti viest' v8etky druhy motorovych vozidiel v trvani 10 (desat) rokov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. odkazal poskodeného L. L., B.. XX.X.XXXX, O. X. H. C.. XX, a po$kodeného
L. L., B.. XX.X.XXXX, O. X. H. C.. XX, s narokom na nahradu $kody na civilny proces.

V zakonom stanovej lehote proti tomuto rozsudku podali odvolanie okresny prokurator a obzalovana T.

S., G.U.

Okresny prokurator v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze v uvedenej trestnej veci odvolanie
zahlasil ihned po vyhlaseni rozsudku, a to proti vyroku o ulozenom treste odriatia slobody.

Okresny sud SpiSska Nova Ves svoje rozhodnutie o uloZenych trestoch oddvodnil v podstate tym, Ze
pri tomto rozhodovani vychadzal z ustanoveni § 31 a § 34 Tr. zak., teda z ucelu trestu a zasad jeho
ukladania. Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery sud v zmysle v ustanovenia § 34 ods. 4 Tr. zak.
prihliadol na spdsob spachania ¢inu, nasledok, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na osobu
obzalovanej, ako i pomery a moznost jej napravy. Sud podfa § 38 ods. 2 Tr. zakona prihliadol na pomer a
mieru zavaznosti polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti, pri¢om u obzalovanej zistil jednu polah&ujicu
okolnost, a to v zmysle § 36 pism. j/ Tr. zakona, ktorou je vedenie riadneho Zivota. Pritazujicu okolnost
sud u obzalovanej nezistil, a teda v zmysle § 38 ods. 3 Tr. zakona znizil hornu hranicu zakonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Vzhladom na trestny &in dopravnej povahy sud obZalovanej uloZil trest zakazu Cinnosti viest’ vietky
druhy motorovych vozidiel v najvy$3ej vyske, t. j. v trvani 10 rokov.

Takto uloZené tresty, vzhfadom na vSetky popisané okolnosti pripadu, predovSetkym na preukazanu
spoluucast obZalovanej, ako aj poSkodenych na dopravnej nehode, okresny sud preto povaZuje ulozené
tresty za primerané a spravodlivé, ktoré splnia uc€el sledovany Trestnym zakonom. Vykonom takto
uloZenych trestov podfa nazoru okresného sudu bude zabezpelena individualna prevychova, ako
aj generalna prevencia spocivajuca vo vychovnom pésobeni trestu na ostatnych, ktorych odradi od
pachania trestnych Cinov.

Okresny prokurator ale s vy3Sie uvedenymi dévodmi uvedenymi v rozsudku okresného sudu vyslovil
rozhodny nesuhlas, nakofko mé za to, Ze uloZenie podmienecného trestu odfatia slobody s probaénym
dohladom, so skuSobnou dobou v trvani 5 rokov a s povinnostou osobne alebo verejne sa poSkodenym
ospravedInit, je v tomto pripade s poukazom na spésobeny nenapravitelny nasledok - smrt’ dvoch oséb,
z toho jednej maloletej osoby, ako i s poukazom na to, Ze okresnym sudom doSlo v odsudzujucom
rozsudku, oproti obZalobe k uprave skutkovej vety v zmysle navrhu prokuratora s tym, Zze vzhladom
na zavery znaleckého posudku Ustavu sudneho inZinierstva v Ziline, bola upravena rychlost jazdy
obZalovanej z rychlosti 88,1 - 97,4 km/h na rychlost jazdy 103 km/h. Vzhladom na takto ustalenu rychlost
jazdy obzalovanej okresny prokurator ma za to, Ze v tomto pripade i$lo o vefmi vysoku rychlost jazdy,
takmer o 50 percent prevySujucu maximalne povolenu rychlost jazdy v danom uUseku, pri€om v osobe
obzalovanej T. S., G.. U. i$lo o mladd vodi¢ku, bez dostatoénych vodi&skych zruénosti a skusenosti.

Obzalovana T. S., G.. U. takouto agresivnou jazdou zavazne ohrozovala nielen vlastny Zivot a
zdravie, ale i Zivot a zdravie ostatnych U€astnikov cestnej premavky. Teda s poukazom na laxny
pristup obZalovanej T. S., G.. U. k dodrzZiavaniu pravnych predpisov na Useku cestnej premavky i na
nenapravitefny nasledok u dvoch oséb, okresny prokurator vyslovil nazor, Ze trest uloZzeny okresnym
sudom je v rozpore s ustanovenim § 34 ods. 1 Tr. zak., podla ktorého trest ma zabezpecit ochranu
spolocnosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal8ej trestnej Cinnosti, a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov,
trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spoloénostou.



Okresny prokurator preto uviedol, Ze najma z dbévodu odradenia dalSich pachatefov - vodicov
motorovych vozidiel, aby zavaznym spésobom neporusSovali pravidla cestnej premavky, je potrebné
obzalovanej T. S., G.. U. ulozit nepodmieneény trest odfatia slobody v dolnej polovici trestnej sadzby
so zaradenim pre jeho vykon do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia za su¢asného
uloZenia trestu zédkazu &innosti tak, ako ho uloZil okresny sud. Su¢asne poukéazal na to, Ze obzalovana
konala vo forme vedomej nedbanlivosti, nakolko musela vediet, Ze tak agresivnou jazdou i s poukazom
na to, Ze eSte nemala dostatoéné vodi¢ské skusenosti, mbze kedykolvek spdsobit dopravnu nehodu,
resp. nezabranit’ koliznej situacii, a to i s nenapravitelnym nasledkom, no bez primeranych dévodov sa
spoliehala, Ze k tomu neddjde.

UloZenie nepodmieneénéhq trestu odhatia slobody je potrebné nielen pre zabezpedenie individualnej
prevychovy obZalovanej T. S., G.. U., ale aj z pohladu generalnej prevencie, to je odradit inych vodicov
od zavazného porusovania pravidiel cestnej premavky.

Vzhladom na vy$Sie uvedené okresny prokurator navrhol, aby Krajsky sud v KoSiciach rozhodol podla
§ 322 ods. 3 Tr. por. a uloZil obZalovanej T. S., G.. U. trest odnatia slobody na dolnej hranici trestnej
sadzby so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréaZenia a trest zakazu €innosti
viest' v8etky druhy motorovych vozidiel na 10 rokov.

V pisomnych dévodoch odvolania obzalovana T. S., G.. U. uviedla, Ze odvolanie podava proti véetkym
vyrokom rozsudku Okresného sudu SpiSska Novéa Ves sp. zn. 1T/17/2016 zo diia 30.11.2020, nakolko
sa neciti byt vinnou zo spachania Zalovaného skutku, nakolko ho nezavinila.

V odévodneni rozsudku sa uvadza, Ze skutok sa stal a je trestnym &inom a tento, Ze mala spachat
ona ako obZzalovana. Dalej v ddvodoch napadnutého rozsudku sa uvadza, Ze je nesporné, Ze v mieste
nehody bola najvyssia povolena rychlost 70 km/h, €o v8ak nie je pravdou, a tuto skuto€nost’ potvrdil na
pojednavani konanom dria 3.11.2020 aj znalec N.. L. W., kedZe sa jedna o miesto, ktoré sa nachadza za
krizovatkou, pri¢om krizovatka rusi obmedzenie dopravnou znackou 70 km/hod., ktoré sa nachadza v
tomto Useku pred miestom zrazky. Znalec dalej uviedol, Ze vodi€¢ motorového vozidla ma predpokladat,
Ze aj po takto zruSenej maximalnej rychlosti je mozné predvidat nehodovy dej, a preto by mali vodici v
tomto useku premavat nizSou rychlostou ako je povolena.

Délezitou skuto&nostou z jej pohladu je vSak ta skutonost, Ze znalecké posudky z odboru dopravy
vypracované v predmetnej trestnej veci konstatuju, Ze doslo k prekro¢eniu maximalne povolenej rychlosti
cca o 10 km/h. Znalci pritom urgili miesto zrazky na prechode pre chodcov, ¢o v3ak taktiez nie je pravdou,
nakolko miestom zrazky je miesto nachadzajuce sa mimo prechodu pre chodcov. Chodkyne prichadzali
k prechodu pre chodcov spésobom, Ze na tento prechod len smerovali. Preto je mozné konstatovat, Ze
na tento nevstupili tak, ako im to predpisuje zakon, ale Sikmo, pri¢om tato poloha chodkyri je podrobne
vyznaCena najma na strane 60, 61 znaleckého posudku N.. G. G.. V dalSom poukéazala na znalecky
posudok znalca N.. L. C., ktory na otazku &. 5 na strane 41 uviedol, Ze reakciu vodicky vozidla S.W. K.
Q. |, T. U., pri zohladneni pohybu oproti iducemu zo zastavky rozbiehajucemu sa autobusu, je mozné z
technického hladiska povazovat za v€asnu, reagovala v ¢ase, ked mala moznost prvy krat spozorovat
spoza autobusu vychadzajuce chodkyne.

Z predmetného a v nadvaznosti na zakon €. 8/2009 Z.z. § 52 a nasl. je potrebné uviest, Ze chodec nesmie
vstupit na vozovku, a to ani pri pouziti prechodu pre chodcov, ak vzhladom na rychlost a vzdialenost
prichadzajuceho vozidla nembze cez vozovku bezpeéne prejst. Inym ucastnikom cestnej premavky ako
chodcom je pouZzivanie prechodu pre chodcov zakazané.

Na podklade vysledkov vykonaného dokazovania je preto mozné konstatovat, Ze technickou pri¢inou
dopravnej nehody bolo nespravne spravanie sa chodcov, ktori jej vytvorili taku prekézku, ktorej nemohla
ani so v3etkym usilim a predpokladanim akychkolvek inych udalosti zabranit. Nepatrne prekroena
povolena rychlost neméze byt priinou vzniku nehodového deja v pripade, ak by chodci dodrzali to, €o im
zakon uklada. NavySe je potrebné vznik dopravnej nehody posudzovat komplexne a nie jednostranne,
Ze vodi€ je povinny predpokladat takuto situaciu. Vodi¢i a chodci maju na cestach rovnaké prava a
povinnosti.



Obzalovana T. S., G.. U. zaroven uviedla, Ze neporusila déleZit povinnost podla zakona &. 8/2009 Z.z.
o cestnej premavke a priamou a bezprostrednou pri€inou dopravnej nehody bolo spravanie sa chodkyn
ako bezprostrednej pri€iny vzniku dopravnej nehody.

Obzalovana T. S., G.. U. preto zaverom navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok Okresného
sudu Spidska Nova Ves sp. zn. 1T/17/2016 zo dria 30.11.2020 v celom rozsahu zrusil a ju spod obZaloby
okresného prokuratora v celom rozsahu oslobodil.

Na podklade odvolania okresného prokuratora a obzalovanej T. S., G.. U. krajsky sud podfa § 317 ods.1
Tr.por. preskimal zakonnost’ a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia
podali odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil Ze odvolanie
okresného prokuratora a obzalovanej T. S., G.. U. nie je dévodné.

Preskiumanim napadnutého rozsudku a konania mu predchadzajuceho v rozsahu podanych odvolani
okresnym prokuratorom a obzalovanou T. S.C., G.. U. povaZuje za nutné odvolaci sud poznamenat),
Ze dbkazy na hlavhom pojednavani pred okresnym sudom boli vykonavané kontradiktérnym sp6sobom
konania, a to v rozsahu nevyhnutnom pre zakonné rozhodnutie vo veci samej. Napokon ani jedna
zo stran trestného konania, ktoré proti napadnutému rozsudku okresného sudu v dévodoch odvolania
nevytykali neuplnost, alebo nezakonnym spdsobom vykonavanie dékazov pred okresnym sudom.

Preskiumanim napadnutého rozsudku spésobom a v rozsahu, ako je to vySSie uvedené odvolaci sud
zistil, Ze okresny sud pri svojom rozhodovani sa désledne riadil ustanoveniami § 2 ods. 12, 19 Tr. por.
ako aj ustanovenim § 278 ods. 1, 2, 3 Tr. por. NavySe odévodnenie napadnutého rozsudku je v sulade
s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por.

Odvolaci sud v prvom rade bude reagovat’ na argumenty okresného prokuratora, tak ako su uvedené
v pisomnych dévodoch odvolania. Jedinym argumentom, s ktorym sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoznil, bolo to Ze obzalovana T. S., G.. U. pre kratkost éasu od ziskania vodi¢ského opravnenia az
po dopravnu nehodu, ktorej bola u¢astni¢kou eSte nemala dostatoéné vodi€ské skusenosti a musela si
byt plne vedoma, Ze nedodrziavanim dopravnych predpisov, predovSetkym vyraznym prekraCovanim
povolenej rychlosti, ako aj rychlosti jazdy primeranej okolnostiam v cestnej premavke, moze kedykolvek
spbsobit dopravnu nehodu, resp. nezabranit’ koliznej situacii, a to i s nenapravitelnym nasledkom, ako
sa napokon v teraz posudzovanej trestnej veci stalo, no bez primeranych dévodov sa spoliehala, Ze k
tomu nedéjde.

K argumentom okresného prokuratora, Ze uloZeny trest odnatia slobody tak, ako bol napadnutym
rozsudkom okresného sudu uloZeny je nepostacujuci na dosiahnutie individualnej napravy obZalovane;j
T. S., G.. U., s tymto n4dzorom sa nestotoznil ani odvolaci sud. PredovSetkym je potrebné uviest, Zze
predmetnu dopravnu nehodu nezavinila vyluéne obZalovana T. S., G.. U., ale na tejto dopravnej nehode
nesie aj mieru zavinenia dnes uz neboha Q. L., ktora si nepocinala tak, ako jej to ako ucastnicky v cestne;j
doprave uklada ustanovenie § 52 a nasledujuce zakon €. 8/2009 Z.z., podla ktorych chodec nesmie
vstupit na vozovku, a to ani pri pouziti prechodu pre chodcov, ak vzhladom na rychlost a vzdialenost
prichadzajuceho vozidla nemdze cez vozovku bezpene prejst’ - vid predovSetkym ustanovenie § 53
ods. 2, § 53 ods. 4 citovaného zakona.

Na podklade vysledkov vykonaného dokazovania je preto mozné konstatovat, Ze na vzniku dopravne;j
nehody bolo aj nespravne spravanie sa chodcov, ktori vysli spoza nakladného motorového vozidla a nie
spoza autobusa jazdiaceho v jej protismere tak, ako to u¢elovo vybera na svoju obhajobu obzZalovana T.
S., G.. U.. Zo zaverov znaleckych posudkov, predovsetkym modelovych situacii je nepochybne zistitelné,
Ze ani chodkyna Q. L. spolu s vhu€kou v momente, ked vstupili do vozovky z favej strany cesty, z pohfadu
jazdy obzalovanej T. S., G.. U., nemohli a ani nemali prehlad o situcii na vozovke, a to v jej druhe;
Casti, teda aka je dopravna situacia na ceste, v smere ktorym jazdila prave obZalovana. Pokial by sa
chodkyne v strede vozovky boli riadne presvedcili o tejto situacii, teda o pohybe vozidiel prichadzajucich
z ich pohfadu z pravej strany, ni¢ im nebranilo v ch6dzi nepokradovat, lebo minimalne poSkodenej
Q. L. vzhladom na jej vek a Zivotné skusenosti muselo byt zjavne zrejmé, Ze vzhfadom na rychlost
prichadzajuceho osobného motorového vozidla vedeného obzalovanou nedokazu bezpecéne prejst na
druhu stranu cesty, ¢o sa aj potvrdilo vznikom dopravnej nehody s jej nasledkami. Tieto zavery teraz
uvadzané odvolacim sudom su zrejmé zo v3etkych troch znaleckych posudkov, kde znalci z odboru



dopravy sa zaoberaju aj moznostou odvratenia dopravnej nehody zo strany chodkyn, ako u€astnic¢ok
cestnej dopravy.

Odvolaci sud ohladne vy&Sie uvadzanej argumentacie poukazuje aj na dévody napadnutého rozsudku,
kde okresny sud v dévodoch rozsudku velmi podrobne rozobral asovo-grafickli analyzu predmetne;j
dopravnej nehody, a to s dérazom aj na moznosti jej zabraneniu u&astnikmi tejto nehody.

V Ziadnom pripade neobstoji obhajoba obZalovanej T. S., G.. U. o tom, Ze za hranicou kriZzovatky
uz nebola rychlost jej jazdy obmedzena dopravnym znaenim na 70 km/hod. Jedinou pravdivou
skuto€nostou je, Ze za hranicou krizovatky naozaj stracaju svoje opodstatnenie okrem iného aj prikazy o
znizeni rychlosti jazdy. Odvolaci sud ale vzhlfadom na kratkost vzdialenosti, ako sa nachadzal priechod
pre chodcov za hranicou krizovatky, fiou proklamovana rychlost o mozZnosti jazdit rychlostou 90 km/
hod., rovnako neobstoji, lebo zrychlit na tak kratkom useku osobnym motorovym vozidlom akym jazdila,
by bolo z technického hladiska nemozné a navySe na prechode pre chodcov sa v tej dobe evidentne
nachéadzali chodkyne.

Rovnako neobstoji ani obhajoba obZalovanej T. S., G.. U., Ze chodkyne jej vytvorili nahlu prekazku
a Zze miesto dopravnej nehody sa nenachadzalo na priechode pre chodcov. Miesto zrazky bolo
stanovené nielen v planku o dopravnej nehode, ale aj znalcami z odboru dopravy jednoznaéne na
priechode pre chodcov, a to na jeho lavom okraji z pohladu chodkyr prechadzajucich po priechode pre
chodcov. Obzalovana T. S., G.. U. sa Zalovaného skutku tak dopustila na mieste poZivajucom podfa
vSeobecne zavazného pravneho predpisu osobitnu ochranu, a to podla zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, nakolko v zmysle
ustanovenia § 4 ods. 1 pism. f), vodi€ je povinny dat prednost’ chodcovi, ktory vstupil na vozovku a
prechadza cez priechod pre chodcov a pritom ho nesmie ohrozit, &im okresny sud mal spravne okrem
polah&ujucej okolnosti, ako to uviedol v napadnutom rozsudku, urcit’ aj jednu pritaZujucu okolnost’ v
zmysle ustanovenia § 37 pism. g) Tr. zak. Toto pochybenie okresného sudu nebolo ale takej povahy,
aby zakladalo dévod pre podanie dovolania.

Obhajoba obzalovanej T. S., G.. U., Ze jej chodkyne vytvorili nahlu prekézku a nehode tak nemohla
zabranit, rovnako neobstoji. V Ziadnom pripade sa nejednalo z jej strany o nepatrné prekroCenie
povolenej rychlosti, resp. rychlosti primeranej situacii v cestnej premavke. V tomto smere odvolaci sud
opatovne poukazuje na &asovo-graficku analyzu nehodového deja, pri¢om ak by obzalovana T. S., G..
U. bola jazdila rychlostou zniZenou dopravnym znagenim na 70 km/hod., bola by mala dostatok ¢asu,
ako aj dostatok vzdialenosti na zabranenie dopravnej nehode, a to pri v€asnej reakcii z jej strany, teda
od momentu, ked uz mohla po prvykrat zbadat’ chodkyne prechadzajice cez vozovku zfava doprava z
jej pohfadu, nakolko vyhlad na ne jej zakryvali predovSetkym nakladné vozidla jazdiace v protismere.

Znalcami z odboru dopravy bola zodpovedana aj odpoved na obhajobné tvrdenie obZalovanejT.S., G..
U., Ze z jej strany nedoslo k vyraznému prekro&eniu povolenej rychlosti, kde Ustav sidneho inZinierstva
v Ziline jednoznaéne uviedol, Ze obZzalovana pokial by nebola jazdila rychlostou vy$$ou ako 76 km/hod.
pri v€asnej reakcii, a to od momentu zbadania chodkyri na vozovke, pri intenzivnom brzdeni, bola by
mala dostatok ¢asu a drahy na zabranenie dopravnej nehode.

Okresny sud v dovodoch napadnutého rozsudku, okrem uz vysSie uvedeného, velmi podrobne rozobral
dbkaznu situaciu, ako aj uviedol, akymi Uvahami sa riadil pri hodnoteni vykonanych dékazov a pravnom
posudeni zalovaného skutku. Okresny std nepochybil, pokial konanie obzalovanej T. S., G.. U. pravne
kvalifikoval ako nedbanlivostny precin usmrtenia v zmysle § 149 ods. 1, ods. 2 pism a) Tr. zak. s
poukazom na ustanovenie § 138 pism. h ) Tr. zak. V tomto smere odvolaci sud v podrobnostiach
poukazuje na dévody napadnutého rozsudku, ktoré si okrem uz vySSie uvedeného osvojuje a ni¢im
viac nedoplifia. Odvolaci sud zaverom poukazuje, Ze pri dvoj indtanénom sidnom konani rozhodnutia
sudov tvoria jednotu a pri existencii kvalifikovaného rozhodnutia okresného sudu dava odvolaciemu sudu
moznost v podrobnostiach poukazat na dévody, na ktorych okresny sud zaloZil svoje rozhodnutie.

K odvolaniu okresného prokuratora, aby obZalovanej nielen z dévodu generalnej prevencie, ale
predovSetkym z dévodu individualnej prevychovy bol uloZzeny nepodmienecny trest odfiatia slobody
na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby, so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu s
minimalnym stupfiom straZenia, povaZuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze tomuto navrhu nevyhovel,



a to jednak z dbévodu, Zze dopravnu nehodu s jej neodvratitelnym nasledkom nespdsobila vyluéne
obzalovana T. S., G.. U., ale svoj podiel viny na nej nesie aj poskodena Q. L., ktora navySe svojim
nezodpovednym spavanim nebezpelenstvu smrti vystavila aj svoju vnu¢ku mal. P..L.. Okrem miery
zavinenia je potrebné poukazat v podstate aj na dIhSi odstup €asu, ktory uplynul od momentu dopravnej
nehody, podas ktorého doslo k viacerym zmenam na strane obzalovanej T. S., G.. U, tato je vydata a je
matkou jedného maloletého dietata narodeného v roku 2020 a navySe podfa obhajcom predloZzeného
tehotenského preukazu je znova tehotna.

KedZe trest nema postihovat rodinu pachatefa, ale jeho ulohou je potrestat prave pachatela, odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze tresty uloZené okresnym sudom velmi citlivo vystihli mieru zavinenia obZalovanej
T. S., G.. U. na nasledku, ktory bol spachany Zalovanym pre&inom, preto odvolaci sid nevyhovel
odvolaniu okresného prokuratora a nim podané odvolanie v neprospech obzZalovanej ako nedbévodné
zamietol. Odvolaci sud nezistil ani Ziadne pochybenie vo vyrokoch o nahrade Skody. Pokial okresny
sud napadnutym rozsudkom uloZil obzalovanej T.S., G.. U. trest zakazu &innosti v zmysle ustanovenia
§ 61 ods. 2 Tr. zak. na hornej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby, tak opatovne odvolaci sud
poukazuje, Ze tento trest bol uloZzeny v zdkonom stanovenej trestnej sadzbe lebo pomer polah&ujucich a
pritazujucich okolnosti v teraz posudzovanej trestnej veci bol vyrovnany, a preto ni¢ nebranilo okresnému
sudu trest zakazu €innosti ulozZit' na hornej hranici zakonom stanovene;j trestnej sadzby.

Vzhladom na argumenty uvadzané nielen v tomto rozhodnuti odvolacieho sudu, ale aj argumenty
uvadzané v rozhodnuti okresného sudu v pisomnom odévodneni napadnutého rozsudku, odvolaci sud
odvolanie obZalovanej T. S., G.. U. vyhodnotil ako nedbévodné, a preto ho zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



