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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Janky BenkoviCove;j
a sudcov JUDr. Petra Kvietka a Mgr. Martina Stubniaka, v spore Zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného Remedium Legal s. r. 0.,
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti Zalovanému E. Q., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom
W. XXX/XX, T., o zaplatenie 516,05 Eur s prislu§enstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Banska Bystrica €. k. 17Csp/37/2020-95 z 03. septembra 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu zrusSuje a vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica, ako sud prvej inStancie (dalej aj ,prvoinstanény sud, alebo ,sud
E)rvej inStancie®, event. ,okresny sud*), odvolanim napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol (prvy vyrok).
Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal (druhy vyrok).

2.V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa povodne uloZenia povinnosti Zalovanému
zaplatit mu sumu 516,05 Eur s prisluSenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu
Slovenska sporiteffia, a. s., uzavrel so Zalovanym dia 23. 12. 2015 Zmluvu €. 5082115292, na zaklade
ktorej boli Zalovanému poskytnuté pefazné prostriedky. Nakolko Zalovany porusil svoje povinnosti zo
Zmluvy o splatkovom uvere (dalej aj ,,Zmluva“), doslo dria 29. 12. 2016 k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti Uveru.

3. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla § 53 ods. 9, §54a, § 100 ods. 1, § 103, § 565 zakona
€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%). Mal za preukdzané, Ze diia 23. 12. 2015 bola
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a zalovanym uzavreta Zmluva, na zaklade ktorej bol Zalovanému
poskytnuty aver vo vyske 300,- Eur. Predmetnu zmluvu posudil ako spotrebitel'sku, preto vzhladom na
datum zaslania 1. upomienky Zalovanému a datum zosplatnenia Uveru, posudzoval ex offo, & sa nejedna
o preml¢any narok. Mal za to, Ze Zalovany pred zosplatnenim Uveru nemal zaplatenu uz splatku za
mesiac jun 2016, pricom neuhradil ani splatku splatni za mesiac jul 2016. Okresny sud tak dospel k
zaveru, ze ak zalovany neuhradil splatku splatnu diha 15. 06. 2016, za¢ala diiom 16. 06. 2016 plynat
trojroéna preml&acia doba na uplatnenie naroku na sude, ktora uplynula diiom 16. 06. 2019. Zaloba bola
podana na sud dria 20. 08. 2019, teda po uplynuti 3-ro€nej premli€acej lehoty. Preto Zalobu zamietol a
vzhladom na hospodarnost konania nepristupil k sudnej kontrole zmluvnych podmienok.

4. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol podfa § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 zakona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). V predmetnom spore bol v plnom rozsahu
uspesdny Zalovany, ktorému v8ak Ziadne trovy nevznikli, a preto mu ich nepriznal.



5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie a Ziadal, aby odvolaci
sud rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie resp., aby odvolanim napadnuty rozsudok
zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, resp. aby odvolaci sud
prerudil konanie aZz do doby, dokym rozhodne Ustavny sud SR o podanom navrhu Okresného stdu
Martin o sulade § 54a OZ s Ustavou Slovenskej republiky

6. Odvolanie oddvodnil odvolacimi dovodmi podfa § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP. Nesuhlasil s
pravnym posudenim premi€ania nim uplatneného naroku zo strany prvoin§tanéného sudu. Mal za to,
Ze v danom pripade doSlo k vyhlaseniu splatnosti uveru v sulade s § 565 OZ pre nezaplatenie splatky
splatnej diia 25. 11. 20116, od ktorej za¢ala plynut’ preml€acia doba. Zarovern poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 15CoCsp/13/2020 zo dnia 25. 05. 2020, Krajského sudu v Nitre sp.
zn. 7Co/141/2017 zo dna 28. 03. 2018, sp. zn. 5C0/114/2017 zo dfa 28. 04. 2017 a Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 11C0/13/2018 zo dna 26. 09. 2018. Povazoval za nespravny procesny postup
aplikaciu § 54a OZ, ktoré ustanovenie vykazuje obdobny zasah do Ustavou SR garantovaného prava
na sudnu ochranu tak, ako bolo protiustavné ustanovenie § 5b zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela. Poukazal na podanie navrhu Okresného sudu Martin diia 30. 07. 2020 na Ustavny sud SR
na zadatie konania o sulade § 54a OZ s Ustavou SR, ktoré konanie je vedené pod evidenénym g&islom
spisu 1730/2020.

7.V dbsledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (podla § 34 CSP), vec preskimal v medziach
danych ustanoveniami § 379 a 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a
contrario a rozsudok sudu prvej inStancie zrusil podla § 389 ods. 1 pism. ¢c) CSP a vec vratil sidu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

8. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

9. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

10. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

11. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat preml&acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

12. Sud prvej inStancie spravne posudil, Ze Zmluva uzavreta medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako
veriteflom a Zalovanym ako diZznikom dria 23. 12. 2015 je zmluvou spotrebitelskou s poukazom na § 52 a
nasl. OZ. Pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel pri uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy konal v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ginnosti. Zalovany v predmetnom spore vystupuje
ako spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzicku osobu, ktora pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy nekonala v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej &innosti. V danom pripade ide aj o
Zmluvu, na ktoru sa taktieZz vztahuju aj ustanovenia zékona ¢. 129/2010 Z. z..

13. Zalobca namietal nespravne pravne posUdenie okresného sudu a to otazky zadatia plynutia
premlacej doby v suvislosti so zosplatnenim UGveru.

14. Podla ustalenej rozhodovacej praxe sa pod pojmom pravne posudenie rozumie ¢innost sudu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav;
dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery.



15. Podla ustanovenia § 565 OZ v spojeni s § 53 ods. 9 OZ je veritel Casovo limitovany k vyuZitiu
prava na zosplatnenie uveru. Veritel je opravneny vyuzit moznost pred€asného zosplatnenia uveru,
avSak najneskér do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky po splatke, od splatnosti ktorej uplynuli tri
mesiace a omeskanie s fiou nadalej trva. V pripade, ak veritel svoje pravo zosplatnit’ Uver nevyuZije,
nedochadza k splatnosti celého uveru, ale plati pdvodne dojednanie stran, Ze dih je plateny v splatkach.
Pravo zosplatnit’ iver veritel opatovne nadobudne za rovnakych podmienok, ak sa diznik dostane do
omeskania nezaplatenim d'alSej splatky.

16. Zo zmluvy vyplyva, Ze splatnost splatky bola vZdy k 15. dfiu v mesiaci poénuc diiom 15. 02. 2016 az
do 15. 01. 2018. K pred€asnému zosplatneniu uveru malo dojst ku dfiu 29. 12. 2016. Ak doSlo dria 29.
12. 2016 k pred€asnému zosplatneniu Uveru, tak vzhlfadom na vy3$Sie uvedené mohlo k nemu dojst pre
splatku splatnu 15. 09. 2016, pre ktoru bol Zalovany v omeSkani viac ako tri mesiace a toto omeskanie
trvalo, pricom k zosplatneniu malo dojst najneskér do splatnosti daldej splatky t. j. do 15. 01. 2017.
Splatnost’ uveru nemohla vyvolat splatka splatna dria 15. 06. 2016 tak ako to konsStatoval sud prvej
inStancie a ani splatka splatna dna 15. 11. 2016 ako tvrdil Zalobca.

17. Vo vztahu k zaliatku plynutia preml€acej doby odvolaci sud uvadza, Ze ustanovenie § 101 OZ
predstavuje vSeobecnu upravu k ustanoveniu § 103 OZ, ktory je vo vztahu k nemu lex specialis, t. j.
osobitnou Upravou, ktord ma prednost pred vdeobecnou pravnou upravou. Nakolko § 53 ods. 9 OZ
umozniuje pred€asné zosplatnenie Uveru az po trojmesaénom omeskani s niektorou zo splatok, je prave
ta splatka, ktora vyvolala pred€asné zosplatnenie uveru okamihom, od ktorého zacala plynut trojroéna
premli€acia doba. V danom pripade mohla za¢at plynut premliacia doba od 16. 09. 2016 a uplynula by
16. 09. 2019. Zaloba bola podana na sud prvej instancie diia 20. 08. 2019 t. j. pred uplynutim trojroénej
premliCacej doby.

18. Vo vztahu k namietke Zalobcu tykajucej sa nespravneho procesného postupu suvisiaceho s
aplikaciou § 54a OZ a navrhu na preruSenie konania odvolaci sud uvadza, Ze tato namietka nebola
dévodna. Zalobca sa v ramci odvolacieho konania domahal aj preru$enia konania s poukazom na
konanie vedené pred Ustavnym stidom SR pod sp. zn. Rvp 1730/2020 na zéklade navrhu Okresného
sudu Martin o nesulade § 54a OZ s Ustavou SR. Odvolaci sud mal vedomost o predmetnom konani
vedenom pred Ustavnym sidom SR, a preto uznesenim &. k. 12CoCsp/62/2020 - 148 zo dha 17.
03. 2021 prerusil odvolacie konanie v predmetnej veci a to az do pravoplatného skon&enia konania
vedeného na Ustavnom suide SR pod sp. zn. Rvp 1730/2020. Nakolko navrh Okresného stdu Martin bol
zo strany Ustavného sudu SR odmietnuty, odvolaci sud uznesenim &. k. 12CoCsp/62/2020 - 156 zo dia
24. 05. 2021 rozhodol o pokragovani v konani. Kedze Ustavny sid SR nevzhliadol dévod vyslovenia
nesuladu § 54a OZ s Ustavou SR, bol ex offo skimanie preml&ania naroku zalobcu aplikaciou § 54a
OZ sudom prvej indtancie legitimne.

19. Z uvedenych dévodov odvolaciemu sudu neostala ina moznost ako rozsudok sudu prvej inStancie
zruSit podla 389 ods. 1 pism. ¢c) CSP a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391
ods. 1 CSP), pretoZe neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 387 CSP) ani na jeho zmenu (§
388 CSP).

20. Pretoze ide o spotrebitel'sky spor (§ 290 CSP a nasl.), ulohou okresného sudu bude posudit, &i
Zmluva obsahuje obligatérne nalezitosti vyZzadované zakonom &. 129/2010 Z. z. plathym a uc€innym
v Case uzavretia Zmluvy. Zaroven opatovne posudi, €i boli splnené kumulativne zakonné podmienky
pre uplatnenie prava podla § 53 ods. 9, § 565 OZ, ktoré sud skuma ex offo, a €i oznamenie o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti bolo doru¢ené zalovanému. Prvoindtanény sud sa v novom rozhodnuti
vysporiada aj s aktivnou vecnou legitimaciou Zalobcu s poukazom na § 92 ods. 8 Zakona o bankach,
nakolko pdévodnym veritelom bola Slovenska sporitelfia a. s., ktora postupila zavazok Zzalobcovi
ako nebankovému subjektu, priCom pre takéto postipenie pohladavky sa vyZaduje splnenie viacero
zdkonnych podmienok. Nasledne sud prvej inStancie opatovne rozhodne o Zalobcom uplatnenom
naroku na zaplatenie Zalovanej sumy s prisluSenstvom.

21. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud
prvej inStancie viazany prdvnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP).



22. V novom rozhodnuti rozhodne okresny sud i 0 ndhrade trov celého, teda i odvolacieho konania (§
396 ods. 3 CSP).

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



