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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a sudkyn
JUDr. Olgy Migietovej a JUDr. Adriany Murinovej v spore Zalobcu N. S., T.. XX.X.XXXX, D. T. C.. XX,
zast. JUDr. Henrietou Hirjakovou, advokatkou, Michalovce, Namestie Osloboditelov 1 proti zalovanej:
Obec VySné Nemecké, Obecny urad €. 55, 072 51 Kr€ava, o zaplatenie 10.927,40 eura s prisl., o
odvolani Zalobcu a odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Michalovce z 5. decembra 2019
¢.k. 24C/10/2019-156

rozhodol:

Vyrok I. rozsudku meni tak, ze zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi uroky z omeskania vo vySke
294,44 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a v ¢asti o zaplatenie istiny 2.771,67 eura zalobny
navrh zamieta.

Zalovanej proti zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 94, 76 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Michalovce (v dalSom ,sud prvej inStancie®, pripadne ,sud“) predmetnym rozsudkom
ulozil povinnost Zalovanej zaplatit Zalobcovi 2.771,67 eura spolu s urokmi z omeskania vo vyske 5,5 %
ro¢ne zo sum postupne sa znizujuce;j istiny, poénuc z istiny 7.771,67 od 6.1.2019 do 12.2.2019 az po
istinu 2.771,67 eura od 4.11.2019 do zaplatenia (vyrok I.), v prevySujucej Easti Zalobu zamietol (vyrok Il.)
a Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 49,28 % s tym, Ze o vy8ke nahrady rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim (vyrok Ill.).

2. Rozhodol tak o Zzalobnom navrhu Zalobcu, ktorym sa domahal proti Zalovanej vyplatenia odstupného
vo vySke 5 - nasobku priemernej mesacnej mzdy celkom 10.927,40 eura s Urokom z ome$kania vo vySke
5,5 % ro&ne z istiny 10.927,40 eura od 6.1.2019 az do zaplatenia.

3.1. V odbvodneni rozsudku sud o.i. uviedol, Ze Zalobca na odévodnenie naroku tvrdil, Ze do 9.12.2018
zastaval funkciu starostu Obce Vy3né Nemecké a to vo funkcii bol posledné tri po sebe iduce volebné
obdobia, na ktorom zaklade mal mat' v zmysle § 5 ods. 1 pism. d/ zak. & 253/1994 Z.z. narok na
vyplatenie odstupného vo vySke 5 - nasobku priemerného mesacného platu, na vyplatenie ktorého
Zalovanu vyzval listom zo 14.1.2019 a Zalovana 29.1.2019 zaslala mu list, ktorym mu oznéamila, Ze mu
odstupné neuhradi. Zalovana vo vyjadreni z 18.4.2019 nepoprela narok uplatneny Zalobcom, av$ak
namietla jeho vy3ku s tym, Ze podla nej vySka odstupného predstavuje 10.665 eur v hrubom a po
odpoditani odvodov 7.779,67 eura, a nie 10.927,40 eura. Zaroven uviedla, Ze obecné zastupitelstvo
9.12.2018 prijalo uznesenie &. 7, ktorym schvalilo vyplacanie odstupného Zalobcovi vo forme splatok v
priebehu 24 mesiacov a ku dfiu vyjadrenia uz Zalovana uhradila tri splatky po 500 eur, spolu 1.500 eur. Za
dovod prijatia uznesenia uviedla, Ze sa obec nachadza v zlej finan¢nej situacii a pripadné jednorazové
vyplatenie tejto sumy by bolo pre fiu ekonomicky naro¢né.



3.2. Vychadzajuc zo Zalobcom a Zalovanou predloZenych listinnych dékazov, citujuc § 5 ods. 1 pism. d/
a §35o0ds. 3zak. €. 253/1994 Z.z., § 76 ods. 6 Zakonnika prace a § 153 ods. 1 a 2 CSP a konstatujuc, Ze
v Case, kedy malo byt vyplatené odstupné k jeho vyplateniu nedo$lo, sud vymedzil sporné a nesporné
skuto&nosti.

3.3. Za nesporné povazoval sud, Ze Zalobcovi v zmysle § 5 ods. 1 pism. d/ zak. &. 253/1994 Z.z.
vznikol narok na odstupné vo vyske 5 - nasobku priemerného platu, ktoru skuto€nost zalovana uznava
a nerozporuje ju.

3.4. Za sporné sud povazoval konkrétnu vysku odstupného a spdsob jeho uhrady.

3.5. Pokial sa tyka poZadovanej vy$ky odstupného 10.927,40 eura nebolo sudu zrejmé ani zo spisu, ani
z vyjadreni, ako sa Zalobca k tejto sume dopracoval. Sud sa stotoZnil s nazorom Zalovanej, ktora ako
sumu na vypocet odstupného mala sumu 2.133 eur, vychadzajlucu aj z navrhu na Upravu platu starostu
obce Vy3né Nemecké z 2.4.2018. Tento vypoctovy zaklad by znamenal sumu 10.665 eur v hrubom.
Narok Zalobcu, poukéazal sud, nie je v plnej vySke, ale vo vySke kratenej o odvody, na ktoré Zalobca
nema narok. lde o zloZku mzdy, ktoru musel zamestnavatel (platitel mzdy) zrazit a odviezt. Realny
narok Zalobcu bol teda 7.771,67 eura. Mal za to, Ze to uznal v kone¢nom désledku aj sam Zalobca,
ktory v podani na &.I. 131 spisu uviedol, Ze narok je vo vySke 7.771,67 eura. Napokon sud dodal, Ze z
pisomného podania Zalobcu z 9.10.2019 vyplyva, Ze Zalovana uz Ciasto¢ne plnila svoj zavazok v podobe
10 splatok po 500 eur a na pojednavani 26.11.2019 Zalovana v zavere€nom navrhu uviedla, Ze aj za
mesiac november do$lo k Ghrade 500 eur, t.j. poget splatok sa zvysil na 11. Zalobca svoju pévodnu
Zalobu z 13.2.2019 Ziadnym sp6sobom neupravil, teda v Casti zaplatenych sum nevzal spat’. Sud uzavrel,
Ze aktualny narok Zalobcu voci Zalovanej predstavoval sumu 2.771,67 eura a tento neuhradeny rozdiel
Zalobcovi priznal a v prevySujucej Casti zalobu zamietol.

3.6. Citujuc § 517 ods. 1 a 2 Ob¢. zdkonnika a § 3 nar. viady &. 87/1995 Z.z. sud priznal
Zalobcovi aj uplatnené uroky z omeskania. Vychadzal pri tom z nazoru, Zze Zakonnik prace sice
pozna moznost vyplatenia naroku v splatkach, avSak len za pouzitia vzajomnej dohody. Uviedol,
Ze obecné zastupitelstvo schvalilo 9.12.2018 uznesenie &. 7, ktorym rozhodlo, Ze odstupné bude
Zalobcovi vyplatené v 24 splatkach od mesiaca februar 2019, ktoré uznesenie napadol Zalobca pre jeho
nezakonnost. Sud uviedol, Ze posudzovanie zakonnosti, i nezakonnosti tohto uznesenia obecného
zastupitel'stva nie je v jeho pravomoci. Mal za to, Ze ak Zalobca mal vedomost o jeho nezakonnosti, mal
sa obratit na prislusné spravne organy, ktoré maju opravnenie o tom rozhodnut. Sud teda povazoval
uznesenie za platné, av3ak s tym, Ze bez pouzitia vzajomnej dohody, poukazuc na Zakonnik prace, mal
za to, Ze nemozno vyplacanie naroku vyplyvajuceho z tejto pracovnej Cinnosti akceptovat. Uviedol, Ze
ak by Zalovana bola uzavrela dohodu so Zalobcom, nemohol by Zalobca narok na uroky z omeskania
pozadovat. Za zistenych okolnosti vS8ak mal narok na uroky z omeSkania za opravneny, a preto ich
priznal Zalobcovi tak, ako to uviedol vo vyrokovej Casti rozsudku.

3.7.V prevysujucej Casti, kedZe Zalovana Ciastocne narok Zalobcu plnila a Zalobca nezobral Zalobu spat
v Casti zaplatenych sum, sud v tejto Casti navrh zamietol.

3.8. O trovach konania rozhodol za pouzitia § 255 ods. 1 CSP a priznal Zzalovanej narok na nahradu
trov konania v rozsahu 49,28 % s odévodnenim, Ze Zalobca Zalobou z 13.2.2019 uplatnil si narok na
odstupné 10.927,40 eura, Zalovana tito sumu namietla s tym, Ze odstupné je v hrubom 10.665 eur,
a teda realny (Cisty) narok Zalobcu je vo vySke 7.771,67 eura, s ktorou sumou sa Zalobca stotoznil v
podani z9.10.2019, zaroven zalovana postupne uhradzala diZznd sumu po 500 eur, av8ak aj napriek tomu
Zalobca ukon giasto&ného spatvzatia neurobil, nadalej Zaloval 10.927,40 eura a priznana mu bola suma
2.771,67 eura, a teda jeho Uspech predstavoval 25,36 %, uspech Zalovanej 74,64 %, ¢o v kone€nom
dosledku znamenalo pomerny Uspech pre Zalovanu v celkovej vySke 49,28 %.

4.1. Podanim z 12.12.2019 napadla predmetny rozsudok Zalovana, a to podala odvolanie proti vyroku
I. z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b/ a pism. h/ CSP.

4.2. K skutkovému stavu uviedla, Ze narok Zzalobcu na odstupné nikdy nespochybrovala, len
poukazovala na nedostatok pefiaznych prostriedkov a nemoznost' vyplatenia odstupného jednorazovo.
Opakovane potvrdila Zalobcovi jeho narok na odstupné, nie vSak vo vyske 10.927,40 eura, ale vo vySke
7.771,67 eura. Poukazala na protokol o odovzdani agendy Obce VySné Nemecké a odvolajuc sa nar
zhrnula, Ze pri preberani a odovzdavani agendy predstavovali aktiva obce 7.550 eur zaokruhlene a
pasiva 38.292 eur. Dalej bolo potrebné k pasivam pripogitat odstupné 10.665 eur a mzdu za december
507,86 eura, spolu 11.172,86 eura + odvody zamestnavatela do Socialne poistovne 536,95 eura a do
zdravotnej poistovne 1.117,28 eura, spolu pre rozpocet obce pasivum 12.827 eur. Okrem toho, nahradu
za nevyCerpanu dovolenku Zalobcovi 2.758 eur. V mesiaci december vyplatila obec na platy a odmeny,
ktoré schvalil Zalobca ako starosta sumu 12.747,58 eura. Uviedla, Ze ministerstvo financii uznesenim



vlady €. 451 z 4.10.2018 poskytlo obci u€elovu dotaciu 8.000 eur na vystavbu altanku, realizacia, ktorej
vystavby nebola ani vobec zaCata a teda sumu 8.000 eur mala mat na dotanom ucte, Zalobca vSak
odovzdal peniazné prostriedky na dotaCnom Ucte len v sume 44,43 eura. Tvrdila, Ze zak. €. 253/1994 Z.z.
neupravuje splatnost odstupného, len narok a vySku, a ani neodkazuje na pouzitie Zakonnika prace,
a kedZe nedisponovala finanénou Ciastkou, ktora by pokryla vySku odstupného, poslanci obecného
zastupitel'stva odsuhlasili vyplatenie odstupného po &astiach a to v 24 splatkach, v sulade s ktorym
uznesenim aj odstupné Zalobcovi vyplaca. K 5.1.2019, ktory mal byt riadnym vyplatnym terminom
starostu - Zzalobcu, uviedla, Ze mala na uéte v Prima banke 1.612,92 eura a vo VUB 4.249,80 eura, spolu
5.862,72 eura. Preto jedinym podkladom, na z&klade ktorého mohla postupovat je uznesenie obecného
zastupitel'stva, podla ktorého ma byt odstupné starostu vyplatené v jednotlivych splatkach s ohfadom na
finanénu situaciu obce v €ase skonfenia funkcie Zalobcu. Mala za svoju povinnost postupovat' v sulade s
uznesenim obecného zastupitelstva a len na jeho zaklade. Ak by Statutar obce nereSpektoval uznesenie
obecného zastupitel'stva, takéto konanie by bolo nezdkonné. Na tomto z&klade povaZovala Zalobu za
neddvodnu a Ziadala, aby ju sud zamietol.

4.3. Pokial sa tyka pravneho stavu, Zalovana nesuhlasila so zaverom v bode 11. rozsudku a to, Ze
v Case kedy malo byt vyplatené odstupné, k jeho vyplateniu nedoslo. Uviedla, Ze podla § 2 ods. 2
Zakonnika prace, ktory upravuje delegovanu pdsobnost, sa na pravne vztahy vyplyvajuce z vykonu
verejnej funkcie Zakonnik prace vztahuje, len ak to vyslovne ustanovuje alebo ak to ustanovuje
osobitny predpis. Osobitny predpis, vdanom pripade zadkon o pravnom postaveni a platovych pomeroch
starostov v § 2 ustanovuje, Ze funkcia starostu je verejna funkcia, ktora sa nevykonava v pracovnom
pomere a na Zakonnik prace odkazuje len pokial sa tyka otazky uréenia dovolenky a vzniku naroku
na dovolenku, ako aj na ucely zabezpeCovania stravovania a prispievania na stravovanie. Nemala
preto za dévodné aplikovat Zakonnik prace aj ohladne mzdy a nahrady mzdy a v tomto smere
odvolala sa aj na ustalenu sudnu prax, konkrétne na rozsudok Okresného sudu PreSov 10C/133/2011 z
19.4.2013 a uznesenie Krajského sudu PreSov sp. zn. 19C0/106/2013 z 28.1.2014, podla ktorych obec
vystupuje vo vztahu k starostovi ako zamestnavatel len na u€ely zdravotného poistenia, nemocenského
poistenia, déchodkového zabezpelenia, podpory v nezamestnanosti a platenia prispevku na poistenie
v nezamestnanosti a taktiez na ulely zabezpeCenia stravovania a prispievania nan. Podla § 188
Zakonnika prace odstupné nema charakter mzdy a preto sa na neho ani nevztahuje ustanovenie o
splatnosti mzdy. Funkcia starostu, uviedla, Ze je verejna funkcia, ktora sa nevykonava v pracovnom
pomere a obec je verejno-pravna korporacia ,sui generis“ a nemozno v tomto pripade analdgiou legis
mechanicky posudzovat vietkych zamestnavatefov rovnako. Dodala, Ze po zaniku mandatu starostovi
patri odstupné z rozpoCtu obce. Podla § 11 ods. 4 zak. €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni schvalovat
rozpocet obce a jeho zmeny, kontrolovat' jeho Cerpanie, uréovat zasady hospodarenia a nakladania s
majetkom obce a schvalovat najdblezitejSie ukony tykajuce sa tohto majetku patri vyluéne do pdsobnosti
obecného zastupitelstva. Mala za to, Ze jedinou normou na zaklade, ktorej mohla v danom pripade
postupovat bolo uznesenie obecného zastupitel'stva, podla ktorého ma byt odstupné starostovi platené
v jednotlivych splatkach, a to s ohfadom na finanénu situaciu obce v ase skonéenia funkcie Zalobcu.
Nesuhlasila s ndzorom Zalobcu, Ze plnenie v splatkach je rozporné so zakonom o pravnom postaveni a
platovych pomerov starostov s tym, Ze ak sa Zalobca domnieval, Ze uznesenie obecného zastupitelstva
bolo prijaté v rozpore so zakonom, mal podat podnet na konanie o proteste prokuratora.

4.4. Mala za to, Ze napriek jej opakovanym namietkam sa sud s nimi v rozsudku nevyporiadal a stotoznil
sa s nazorom Zalobcu na splatnost odstupného podla Zakonnika prace. Jej hospodarskou situaciou
sa nezaoberal. Zaroven namietla aj, Ze ak sud mienil na spor aplikovat Zakonnik prace, mal ho posudit
ako individualny pracovno-pravny spor v zmysle § 316 a nasl. CSP a vébec o iom nemal rozhodovat,
nakolko nie je kauzalne prislusny. Zalovana mala za to, Ze odévodnenie a pravne posudenie v Gasti
nou uvedenych namietok v rozsudku Uplne absentuje. Citovala v tejto suvislosti ustanovenie § 220 ods.
2 a 3 CSP a poukazovalo na viaceré rozhodnutia Ustavného sudu SR (uznesenie US SR z 19.5.2009
sp. zn. 1.US/200/09 a rozhodnutie US SR zo 14.9.2006 sp. zn. 1.US/265/05), z ktorych aj citovala,
odvolala sa na potrebu pravnej istoty a v tejto stvislosti poukazala a citovala z rozhodnutia US SR sp.
zn. IV.US/14/07 a nalezu US SR 2 29.5.2013 sp. zn. 1.US/564/2012. Uzavrela, Ze napadnuty rozsudok je
nepresvedCivy a vzbudzuje pochybnosti, nie je riadne zdévodneny a tak mozZno ustélit, tvrdila Zalovana,
Ze je nepreskumatelny. Zaroven tvrdila, Ze vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a sud
nim porusil zakon tym, Ze nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

4.5. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vo veci sa rozhodol tak, Ze zalobu zamietne,
alternativne vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



5.1. Podanim z 23.12.2019 podal proti predmetnému rozsudku, proti vyroku ohladom trov konania
odvolanie aj zalobca a to z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. f/, h/ a b/ CSP.

5.2. Mal za to, Ze sud pri rozhodovani vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, skutkového
stavu a porusil pravo na spravodlivy proces. PovaZoval narok za zakonny, ktorého existenciu Zalovana
ani nepoprela a ktory bol splatny v plnej vy$ke ihned po zaniku mandatu, t.j. od zaniku jeho funkcie, ¢o
vyplyva z § 5 ods. 1 zak. €. 253/1994 Z.z. a z&roveh z dikcie § 2 ods. 2 Zakonnika prace. V suvislosti
so splatnostou naroku tak ako vyplyva z § 5 zak. €. 253/1994 Z.z. odvolal sa Zalobca na judikaturu a
predloZil rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 11CoPr/2/2013 z 8.1.2013, ktorym podfa neho sud
rozhodol v identickom pripade a to podla tam prezentovaného pravneho nazoru, narok na vyplatenie
platu starostu patri podfa § 5 ods. 2 pism. a/ zak. €. 253/1994 Z.z. ,zo z&dkona“ po zaniku mandatu
starostu a ohrani€il ho konkrétnym datumom a to datumom zaniku mandatu.

5.3. V €ase podania navrhu, uviedol Zalobca, Ze Zalobny narok nebol splateny vObec, dokonca ani ast
mzdy. Pred podanim Zalobného navrhu vyzyval na plnenie a Zalovana neplnila, za¢ala plnit az po zacati
konania. Spor teda zapriCinila Zalovana, ktora dobrovolne nesplnila, €o jej uklada zakon. Mal za to, Ze
jeho narok sa posudzuje podla skutkovych okolnosti v €ase podania Zaloby, v tom €ase on - Zalobca
nemohol vediet, aka bude jeho mzda netto, aké zrazky a v akej vySke mu Zalovana vykona, Cisty narok
Zalobcu predloZila Zalovana az na druhom pojednavani, t.j. v priebehu konania po podani Zaloby.

5.4. S pravnym nazorom sudu, Ze mal zobrat navrh v ¢asti plnenia spat, sa pravne nestotoznil. Poukazal,
Ze je panom sporu a ma pravo disponovat predmetom konania a konat nim. Je to jeho pravo a nie
povinnost a sid ho neméze k tomu nutit. Mal za to, Ze nemal dévod brat navrh spat, pretoze nesplnenie
predmetu sporu - finan&ny narok zavinila Zalovana a nie on.

5.5. Tvrdil, Ze sud postupoval v rozpore s § 182 CSP, ked sam navrhoval dbkazy, a to Zalovanej,
aby predloZila uznesenie obecného zastupitelstva o vy3ke odstupného. K uzneseniu obecného
zastupitelstva uviedol Zalobca, Ze je to interny akt obce, ktory mdze byt ako norma niZSej pravne;j sily
vydany iba na zaklade a v medziach zakona a nesmie byt so zdkonom v rozpore, v ktorom rozpore v
danom pripade je, ato s § 5 zak. €. 253/1994 Z.z. Tvrdil, Ze z hladiska tedrie prava vydala obec ni€otny
a nulitny pravny akt.

5.6. Pokial sa tyka trov konania tvrdil, Ze mu sud priznal pohladavku, avSak nepriznal narok na nahradu
trov konania z UspesSnosti v spore, ale dokonca Uspech v spore priznal Zalovanej vo vyjadreni 49,28 % z
hodnoty sporu. Mal za to, Ze sud nespravne vyhodnotil skutkovy a pravny stav. Z jeho vykladu vyplynulo,
Ze pokial by konanie zac¢alo pred sidom v &ase, kedy by uz Zalovana splnila po Eastiach cely zavazok
(splatné odstupné), tak by mala Zalovana 100 % uUspechu vo veci a Zalobca by bol 100 % neuspesny a
mal by zaplatit trovy konania. Zdéraznil, Ze Zalovana zacala plnit az po podani Zzaloby, keby ju neZaloval,
nedomohol by sa svojho naroku. Poukazal na § 255 ods. 1, podla ktorého sud priznd nahradu trov
konania podfa pomeru Uspechu vo veci, § 256 ods. 2 CSP, podfa ktorého, ak strana procesne zavinila
trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud prizna nahradu trov konania protistrane a zaroveri citoval
§ 264 ods. 1 a ods. 2 CSP a uviedol, ze tym, Ze upravil vySku naroku v priebehu pojednavani, iba
oznamil sudu skuto€nosti a to, Zze zalovana po za¢ati konania zacala plnit v splatkach a nemal dévod brat
navrh spat, ked dany skutkovy stav nezavinil. Ten zavinila Zalovana, lebo neplnila v ¢ase rozhodnom
pre posudzovanie Zalobného naroku. Jeho narok je plne dévodny nakolko rozhodujuci je stav v okamihu
podania Zalobného navrhu, kedy v tom ¢ase pohladavka bola splatna v plnej vyske.

5.7. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v €asti vyroku o trovach konania zmenil
tak, Ze mu prizna narok na nahradu trov konania vo vySke 100%.

6.1. Podanim z 27.12.2019, doru€enym sudu elektronicky 30.12.2019, oznagenym ,Doplnenie
odvolania“ zalobca doplnil odvolanie a to uviedol, Ze povaZzuje rozsudok za zmato€ny, tvrdil Ze sam sud
sa dostava do rozporov v bode 18. rozsudku ked: a/ konstatuje, Ze uznesenie obecného zastupitelstva
povazuje za platné a na druhej strane tvrdi, Ze posudzovanie jeho zakonnosti &i nezdkonnosti nie je
v jeho pravomoci, b/ tvrdi, Ze uznesenie je platné a na druhej strane priznava uUroky z omeskania zo
Zalovanej sumy a ¢/ na jednej strane tvrdi, Ze na urenie plnenia v splatkach je potrebna dohoda podla
Zakonnika prace a na druhej strane povaZuje uznesenie obecného zastupitel'stva za platné. Vzhlfadom
na toto zdévodnenie rozsudku mal za to, Ze sa sud nevyporiadal so skutkovou a pravnou strankou veci,
odbévodnenie rozsudku je nelogické v rozpore s hmotnym pravom a vykazuje vysoké znaky arbitrarnosti.
6.2. Vyrok o trovach konania Ziadal zmenit tak, aby mu odvolaci sud priznal narok na nihradu trov
konania vo vyske 100 % zo sumy 7.771,67 eura.

7.1. V replike na odvolanie Zalovanej, zalobca k otazke vysky uplatneného naroku uviedol, Ze si pred
podanim Zaloby uplatnil narok vyzvou na zaplatenie 14.1.2020, t.j. po tom, ¢o sa zalovana dostala do



omeskania s plnenim odstupného, na ktoru vyzvu Zalovana 29.1.2020 uznala narok vo vyske 13.015
eur brutto a 10.665 eur netto, odmietla narok vyplatit jednorazovo a oznamila, Ze schvalila odstupné vo
vyplate 24 splatok. On - zalobca podal navrh vo vyske 10.927,40 eura dfia 11.2.2020. Dal$iu $pecifikaciu
naroku po dopoditani odvodov a dani predloZzila Zalovana pred druhym pojednavanim, kde vycislila narok
nie vo vySke 10.665 eur ako pévodne uznala, ale na vySku 7.771,67 eura, s &im on - zalobca suhlasil.
Zalovana diia 10.1.2019 vo vyske 419,84 eura plnila doplatok do mzdy. Prva splatku odstupného
uhradila 12.2.2019, t.j. po podani Zalobného navrhu. Vzhfadom na to podal Zalobny navrh.

7.2. Pokial zalovana v odvolani poukazovala na hospodarenie obce, uviedol, Ze skutoCnosti tykajuce
sa majetkovych pomerov obce, nie su predmetom Zalobného navrhu, tvrdenia Zalovanej o platobnej
neschopnosti mal za pravne neopodstatnené a odborne nepreukazané.

7.3. Napokon sa vyjadril k pravnej analyze Zalovanej ohfadne splatnosti naroku a to nesuhlasil s
jej pravnym nazorom, Ze jedinym podkladom na vyplatenie odstupného a urenie jeho splatnosti
je uznesenie obecného zastupitefstva. Tento pravny nazor je v rozpore so zdkonom a ustalenou
rozhodovacou praxou sudov. Poukazal opatovne na § 5 ods. 1 pism. d/ zak. &. 253/1994 Z.z., podla
ktorého po zaniku mandatu starostu patri starostovi odstupné z rozpoctu obce, ktoré je sucastou
jeho posledného platu. Zo zédkonného znenia mal za zrejmé, Ze odstupné v plnej vySke je splatné
nasledujucim dfiom odo dfia zaniku mandatu starostu. Mal za to, Ze vyslovné znenie zakona upravuje
otazku splatnosti a nepovoluje plnenie v splatkach. Aj ustalena rozhodovacia prax sudov, uviedol, je v
tejto otazke jednoznacna, opatovne poukazal na judikat krajského sudu 11 CoPr/2/2013 z 8.10.2013.

8.1. Na vyzvu odvolacieho sudu, aby strany sporu oznamili €i, kedy a aké dalSie uhrady Zzalovana obec
v prospech Zalovaného naroku Zalobcovi zaplatila, resp. aby Zalobca oznamil ¢i, kedy a aké uhrady od
Zalovanej na uhradu svojho naroku prijal, Zalovana v podani zo 14.4.2021, v ktorom zopakovala vSetky
svoje tvrdenia, uplatnené uz v priebehu sporu pred sidom prvej inStancie ako aj opatovne v odvolani,
na otazku odvolacieho sudu uviedla, ze plnila narok zalobcu v drioch 11.2., 18.3.,12.4.,6.5., 5.6., 3.7.,
5.8.,2.9,,2.10.,4.11. a2 2.12.2019 vo vyske po 500 eur (11 x 500 eur) a v diioch 7.1., 5.2. a 2.3.2020 vo
vySke po 500 eur (3 x 500 eur) a napokon uhradila 15. splatku vo vySke 771,67 eura dfia 3.4.2020, &im
uvedeného dria doslo k vyplateniu odstupného Zalobcu. Navrhla, aby odvolaci sud s prihliadnutim na
vySSie uvedené zrusil rozsudok prvostupfiového sudu a vo veci sdm rozhodol tak, Ze Zalobu zamieta.
8.2. Zaroven Zalovand o realizovanych uhradach predloZila vypisy zo svojich bankovych uctov v Prima
banke Slovensko, a.s. a VUB, a.s., z ktorych thrady realizovala.

9.1. Zalobca na vyzvu odvolacieho sudu oznamil podanim z 29.4.2021, Ze zalovana plnila aj v éase
odvolacieho konania a celkom uhradila cely dlh. PInenie bolo rozloZzené v splatkach, dia 10.1.2019 pinila
vo vySke 419,84 eura, ¢o bol doplatok k platu. Nasledne plnila v mesaénych splatkach odstupné od
12.2.2019 do 3.3.2020 v sume 500 eur v 14 splatkach a dria 6.4.2020 uhradila poslednu splatku vo vyske
771,67 eura. Celkom uhradila sumu vo vyske 771,67 eura z titulu odstupného (poznamka odvolacieho
sudu: zrejme spravne malo byt uvedené 7.771,67 eura).

9.2. Dodal, Ze zalovana v €ase podania Zalobného navrhu nezaplatila mu zalobny narok odstupného a
ani ¢ast' mzdy. Aj ked pred podanim Zalobného navrhu vyzyval Zalobcu (poznamka odvolacieho sudu:
zrejme spravne zalovanu) na plnenie, ta dobrovolne neplnila. Zalovana zadala plnit az po zadati konania.
Mal za to, Ze spor zapricinila Zalovana, ktora dobrovolne neplnila, ¢o jej uklada zakon. Preto je Zalobny
navrh pravne opodstatneny a zotrval na svojich vyjadreniach uvedenych v odvolani.

9.3. Predlozil vypisy z uctov za jednotlivé obdobia.

10. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané tak Zalobcom (proti
vyroku lll. rozsudku) ako i Zalovanou (proti vyroku |. rozsudku), t.z. osobami opravnenymi na jeho
podanie (§ 359 CSP) a proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355, § 358 CSP) a véas
(§ 362 CSP), nariadil na zaklade podanych odvolani a za u¢elom doplnenia dokazovania pojednavanie
(§ 385 ods. 1 CSP), na ktorom po doplneni dokazovania, viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a
odvolacimi dévodmi (§ 380 a § 365 CSP), napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenil (§ 388
CSP), kedZe vzhladom na zmenu skutkového stavu, ktora nastala po rozhodnuti sudu prvej indtancie,
neboli splnené podmienky ani na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

11. Vyrok Il. rozsudku, ktorym sud v prevysSujucej €asti zalobu zamietol, nebol odvolanim Zalobcu ani
Zalovanej napadnuty, nadobudol pravoplatnost (§ 367 ods. 2 a 3 CSP) a preto v odvolacom konani
nebol predmetom odvolacieho prieskumu.



12. Predmetom odvolacieho prieskumu stal sa vyrok |. rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym sud
zalovanu zaviazal zalobcovi zaplatit 2.771,67 eura titulom naroku zalobcu na zaplatenie odstupného a
to spolu s urokmi z omeskania, proti ktorého vyroku smerovalo odvolanie podané Zalovanou a tak isto
predmetom prieskumu urobil Zalobca vyrok Ill. rozsudku, ktorym sud priznal Zalovanej narok na nahradu
trov konania vo vyske 49,28 %. Vyrok lll. o trovach konania je zavislym vyrokom.

13. Zalovana odvolanie odévodnila tym, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP) a zaroven tvrdila, Ze napadnuty rozsudok je nepresveddivy a
vzbudzuje pochybnosti, uplne v iom absentuje odévodnenie a pravne posudenie v €asti fiou uvedenych
namietok, nie je riadne zdévodneny a teda tvrdila, Ze je nepreskimatelny, &¢im sud porusil zakon tym,
Ze nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP).

14. Odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. h/ CSP (rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci) je dany, ak sud prvej indtancie posudil vec podla pravnej normy,
ktora na zisteny stav nedopada, alebo pravnu normu, sice spravne uréenu, nespravne vyloZil, pripadne
ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

15. V konkrétnostiach Zalovana tvrdila, Ze osobitny zakon o pravnom postaveni a platovych pomeroch
starostov neupravuje splatnost’ mzdy ani splatnost’ odstupného, upravuje len narok na odstupné a jeho
vysku, a ani neodkazuje na pouZitie a aplikaciu Zakonnika prace ako v8eobecného zékona. Sucasne
vSak Zalovana argumentovala aj, Ze nakolko nedisponovala finan€nou Ciastkou, ktora by pokryla vySku
odstupného, poslanci obecného zastupitelstva odsuhlasili vyplatenie odstupného po Castiach a to v
24 splatkach a v sulade s uznesenim odstupné Zalobcovi vyplacala. Zaroven uviedla, Zze 5. januara
2019, ktory mal byt riadnym vyplatnym terminom starostu - Zalobcu mala na uctoch spolu 5.862,72
eura. Mala za to, Ze jedinym podkladom na zaklade ktorého mohla postupovat, je uznesenie obecného
zastupitelstva, podla ktorého ma byt odstupné vyplatené v jednotlivych splatkach s ohfadom na finanénu
situaciu obce v ¢ase skon&enia funkcie Zalobcu. Zalovana preto nesuhlasila ani s pravnym nazorom
sudu prvej indtancie podla ktorého, v Ease kedy malo byt vyplatené odstupné, k jeho vyplateniu nedoslo.

16. Z odévodnenia rozsudku ako i z podaného odvolania Zalovanej, ale i Zalobcu, mal odvolaci sud za
nesporné, ze pokial sa tyka uplatneného naroku Zalobcu na vyplatenie odstupného podfa § 5 ods. 1
pism. d/ zak. €. 253/1994 Z.z., zalovana narok ¢o do jeho dévodu nespochybriovala, v priebehu sporu

17. Spornou otazkou, ktoru posudzoval sud prvej inStancie zostala medzi stranami sporu otazka
splatnosti odstupného.

18. Zalobca v odvolani (ktoré smeroval len proti vyroku o prisideni naroku na nahradu trov konania v
rozsahu 49,28 % Zalovanej) tvrdil, Ze narok na odstupné v zmysle § 5 ods. 1 zk. &. 253/1994 Z.z. mu
vznikol dfiom nasledujucim po zaniku mandatu starostu, ku ktorému zaniku doslo 9.12.2018. Odvolaci
sud ale dodava, Ze celkom bezdévodne vSak zarover v tejto otazke argumentoval, Ze na splatnost platu
starostu ako i odstupného sa vztahuje Zakonnik prace upravujuci v § 129 splatnost mzdy.

19. Zalovana naopak i v podanom odvolani zotrvala na argumentacii, Ze zak. &. 253/1994 Z.z. neupravuje
splatnost odstupného a ani neodkazuje na pouZitie a aplikaciu Zakonnika prace. Za jediny podklad, na
zaklade ktorého mohla odstupné vyplatit, preto mala uznesenie obecného zastupitel'stva, ktoré prijala,
a to s ohfadom aj na situaciu, Ze k 5.1.2019, ktory defi mal byt riadnym vyplatnym terminom starostu,
tvrdila, Ze nemala na svojich G&toch ani dostatok finanénych prostriedkov pri€¢om sa odstupné vyplaca
z rozpoctu obce.

20.1. Sud prvej inStancie citujuc § 76 ods. 6 Zakonnika prace, ktoré upravuje splatnost odstupného
patriaceho zamestnancovi, s ktorym zamestnavatel skon&i tam vymedzenym spdsobom pracovny
pomer, podfa ktorého znenia odstupné vyplaca zamestnavatel po skonceni pracovného pomeru v
najblizSom vyplatnom termine, ak sa zamestnavatel nedohodne so zamestnancom inak, uzavrel, Zze v
Case, kedy malo byt odstupné vyplatené k jeho vyplateniu nedos$lo (odsek 11. odévodnenia rozsudku).
20. 2. Zaroven, rozhodujuc o uplatnenom naroku Zalobcu na zaplatenie urokov z omeSkania reagoval
na argumentéciu Zalovanej o prijatom uzneseni obecného zastupitelstva ako jedinom moznom podklade



na vyplacanie odstupného, a to tak, Ze ho bez pouzitia vzadjomnej dohody Zalobcu a Zalovanej nemozno
ako podklad na vyplacanie odstupného akceptovat.

21. Podla § 2 ods. 1 zak. €. 253/1994 Z.z. o pravhom postaveni a platovych pomeroch starostov obci a
primatorov miest, funkcia starostu je verejna funkcia, ktora sa nevykonava v pracovhom pomere. Vykon
tejto funkcie je nezlucitelny s funkciami podfa osobitného predpisu 2) a s vykonom prace zamestnanca
obce.

22.Podla § 5 ods. 1 pism. d/ zak. €. 253/1994 Z.z., po zaniku mandatu starostu patri starostovi odstupné
z rozpoctu obce v sume patnasobku jeho priemerného mesaéného platu, ak vykonaval funkciu najmenej
tri po sebe nasledujuce funk&né obdobia.

23. Podla § 5 ods. 3 zak. €. 253/1994 Z.z., priemernym mesacnym platom na ucely odseku 1 a § 2
ods. 2 je jedna dvanastina suctu platu podla § 3 alebo podla § 4 ods. 2 za obdobie dvanastich po sebe
nasledujucich kalendarnych mesiacov predchadzajucich mesiacu, v ktorom vznikla potreba zistenia
priemerného mesaéného platu. Priemerny mesacny plat sa zaokruhluje na najblizsi eurocent nahor.

24. Podla § 2 ods. 2 zak. &. 311/2001 Z.z. Zakonnika prace, na pravne vztahy vyplyvajuce z vykonu
verejnej funkcie sa vztahuje tento zakon, ak to vyslovne ustanovuje alebo ak to ustanovuje osobitny
predpis.

25. Na zaklade vy$Sieuvedeného, podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej inStancie spornu otazku
splatnosti odstupného nespravne posudzoval podla § 76 ods. 6 Zakonnika prace a neaplikoval, pokial
sa jednalo o otazku splatnosti odstupného ustanovenie § 5 ods. 1 zak. ¢. 253/1994 Z.z.

26. Nesporne, podfla § 2 ods. 1 zak. &. 253/1994 Z.z. funkcia starostu je verejna funkcia. Vykon verejnej
funkcie nie je zavislou pracou. Na pravne vztahy z nej vyplyvajuce sa Zakonnik prace vztahuje, len ak
to Zakonnik prace alebo osobitny zakon, v danom pripade zak. €. 253/1994 Z.z., vyslovne ustanovuje.

27.1. Samotny osobitny zakon €. 253/1994 Z.z. o pravhom postaveni a platovych pomeroch starostov
obci a primatorov miest sice obsahuje delegaciu na pouZitie Zakonnika prace v § 2 ods. 2 a 3 a teda
umoznuje aplikaciu Zakonnika prace, ale len pre u€ely posudzovanie naroku starostu, resp. primatora
na dovolenku a na Uc¢ely zabezpelovania jeho stravovania a prispievania na stravovanie. Tento osobitny
z&kon (€. 253/1994 Z.z.) neustanovuje v8ak Ziadnu delegaciu na pouZitie Zakonnika prace pre ucely
posudzovania otazky odstupného starostu ¢i primatora, konkrétne jeho splatnosti. Ani z § 76 Zakonnika
prace nevyplyva, Ze by sa jeho Uprava mala vztahovat na verejnu funkciu starostu.

27.2. Odvolaci sud ma za to, Ze samotna dikcia § 5 ods. 1 zak. €. 253/1994 Z.z., podla ktorej ,po zaniku
mandatu starostu patri starostovi odstupné®, ustanovuje okrem ur€enia vzniku naroku na odstupné aj
uréenie jeho vysky a urCenie splatnosti odstupného. Za pouzitia vykladovych pravidiel na po itanie
hmotnopravnych leh6t (§ 112 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika) plati, Ze lehota uréend podla dni zagina
drfiom, ktory nasleduje po udalosti, ktora je rozhodujuca pre jej zaCiatok, bolo potrebné v sudenej veci
ustalit, Ze udalostou rozhodujucou pre uréenie splatnosti odstupného je zanik mandatu starostu a teda
nasledujucim dfiom po zaniku mandatu je odstupné, ktoré starostovi patri, splatné. V danom pripade
mandat zanikol 9.12.2018, to znamena 10.12.2018 nastala splatnost’ odstupného.

28. Je potrebné dat tak za pravdu argumentacii Zalobcu pouzitej v odvolani, Ze narok na odstupné
sa stal splatnym drfiom nasledujicim po zaniku jeho mandatu starostu, ako i argumentacii Zalovanej,
Ze nemozno splatnost odstupného posudzovat’ podla ustanoveni Zakonnika prace, ale zaroven nie je
mozné suhlasit’ s argumentaciou Zalovanej o jej opravneni uznesenim obecného zastupitel'stva stanovit
splatnost odstupného, ktoré patri starostovi po zaniku mandatu z rozpoc¢tu obce, len jednostranne
(prijatim uznesenia obecného zastupitelstva) bez suhlasu byvalého starostu, a v rozpore so znenim §
5 ods. 1 zak. €. 253/1994 Z.z.

29.1. Napriek uvedenému nespravnemu pravnemu posudeniu otazky splatnosti odstupného patriaceho
starostovi po zaniku jeho mandatu sudom prvej inStancie podla § 76 ods. 6 Zak. prace (neakceptujuc
uznesenie obecného zastupitel'stva Zalovanej ako podklad pre vyplatenie odstupného, ¢o vyplynulo z
odseku 18. rozsudku odévodriujuceho priznanie urokov z omeskania od 6.1.2019 ako dna nasledujuceho
po najblizS8om vyplatnom termine Zalobcu po zaniku jeho mandatu), sud spravne rozhodol, ked vzhladom



na zisteny skutkovy stav ku diiu vyhlasenia rozsudku (ktory medzi sporovymi stranami nebol sporny),
ulozil povinnost Zalovanej zaplatit Zalobcovi titulom nezaplateného odstupného 2.771,67 eura, splatnost
ktorého odstupného ustalil na den 5.1.2019.

29.2. Zaroven spravne rozhodol aj pokial Zalobcovi priznal narok na uroky z omeskania (tak ako
si Zalobca narok uplatnil od 6.1.2019, €o je menej ako zdkonny narok vychadzajiuc zo splatnosti
odstupného nasledujucim diiom po zaniku mandatu starostu), kedZe Zalovana svoj zavazok splatny
jednorazovo 10.12.2018, nesplnila riadne a v&as, ale oneskorene.

29.3. Odvolanie zalovanej preto nebolo dévodné ani pokial sa Zalovana odvolavala proti uloZenej
povinnosti zaplatit' titulom odstupného zalobcovi 2.771,67 eura (tvrdiac, Ze toto odstupné v Case
rozhodnutia sudu prvej inStancie nebolo zro€né/splatné vzhladom na prijaté uznesenie obecného
zastupitel'stva o zaplateni odstupného Zalobcovi v splatkach) a odvolanie nebolo dévodné ani pokial
smerovalo proti uloZzenej povinnosti zaplatit uroky z omeskania, pretoZze argumentacia Zalovanej o
splatnosti odstupného podla uznesenia prijatého obecnym zastupitelstvom nebola spravna.

30. Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

31. Vzhladom na postupné plnenie splatok Zalovanou na odstupné Zalobcovi, ktoré splatky Zalovana
plnila aj po vyhlaseni rozsudku sudu prvej inStancie mal odvolaci sud za potrebné doplnit dokazovanie
a zistit aktualny skutkovy stav.

32.1. Z vyjadreni sporovych stran, reagujucich na vyzvu odvolacieho sudu, odvolaci sud zistil, Ze
Zalobcovi postupnymi splatkami uz bola vyplatena suma odstupného 2.771,67 eura, respektive, Ze
Zalovana postupnymi splatkami uz sumu odstupného 2.771,67 eura Zalobcovi vyplatila. Posledna
splatka bola uhradena 6.4.2020 vo vySke 771,67 eura.

32.2. Jednalo sa 0 zhodné a nesporné skutkové tvrdenie, na preukazanie ktorého predlozili tak zalobca
i Zalovana vypisy z bankovych uctov.

33. Oboznamenim predloZzenych vypisov (€.I. 212 - 226 resp. 239 - 254) na pojednavani odvolaci sud
doplnil dokazovanie, na zaklade ktorého zistil, Ze po vyhlaseni rozsudku sudom prvej inStancie Zalovana
na ucet Zalobcu uhradila postupne v drioch: 3.12.2019 splatku 500,- eur (ktora Uhrada v rozsudku sudu
prvej inStancie eSte zohfadnena nebola), 8.1.2020 splatku 500,- eur, 6.2.2020 splatku 500,- eur, 3.3.2020
splatku 500,- eur a 6.4.2020 splatku 771,67 eura, spolu 2.771,67 eura (4 x 500 eur +1 x 771,67 eura).
Zalobcovi bola teda suma 2.771,67 eura odstupného v celom rozsahu zaplatena.

34. Podla § 559 ods. 1 Ob¢€. zak., splnenim dlh zanikne.

35.1. DIh, resp. zavazok Zalovanej tak zanikol splnenim 6.4.2020.

35.2. KedZe Zalobca napriek zaniku svojej pohlfadavky na odstupné, resp. zaniku zavazku Zalovanej
na jeho Uhradu, Zzalobny navrh nezobral spat, odvolaci sud zmenil pozitivny vyrok rozsudku sudu prve;j
indtancie (vyrok |.) zavazujuci zalovanu na plnenie 2.771,67 eura a to tak, Ze v Casti o zaplatenie sumy
istiny 2.771,67 eura Zalobu zamietol.

36.1. Zalovana podala odvolanie i proti tej ¢asti vyroku |. rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym jej
bola uloZena povinnost’ zaplatit' Uroky z omeskania. Argumentovala, Ze nie je v omeSkani s plnenim
finanéného dlhu, pretoZe tento dih riadne podla prijatého uznesenia obecného zastupitelstva plnila a
nadalej plni. Tento argument vSak vzhfadom na stanovenie splatnosti odstupného dfiom po zaniku
mandatu starostu (§ 5 ods. 1 zak. €. 253/1994 Z.z.) nebol spbsobily zalozZit' nespravnost rozhodnutia
sudu prvej inStancie.

36.2. Rozhodnutie sudu prvej inStancie priznavajuce Zalobcovi uroky z omeskania v zdkonnej vyske zo
sumy postupne sa zniZujucej sumy istiny, a to na zaklade postupne uhradzanych splatok, bolo spravne.
Odvolaci sud ho zmenil len z dévodu, Ze vzhfadom na uUhradu celej Zalovanej sumy, priznané uroky
z omesSkania bolo mozné a zaroven i potrebné vycislit, a preto odvolaci sud zmenil vyrok |. rozsudku
sudu prvej indtancie v €asti urokov z omeskania tak, Ze je Zalovana povinna zaplatit' Zalobcovi uroky z
omeskania vo vySke 294,44 eura.

37. Jedna sa o uroky z omeskania vo vySke 5,5% rocne vypocitané zo sumy 7.771,67 eura od 6.1.2019
do 12.2.2019 vo vy8ke 44,50 eura, zo sumy 7.271,67 eura od 13.2.2019 do 12.3.2019 vo vySke 30,68
eura, zo sumy 6.771,67 eura od 13.3.2019 do 15.4.2019 vo vyske 34,69 eura, zo sumy 6.271,67 eura od



16.4.2019 do 7.5.2019 vo vyske 20,79 eura, zo sumy 5.771,67 eura od 8.5.2019 do 7.6.2019 vo vySke
26,09 eura, zo sumy 5.271,67 eura od 7.6.2019 do 3.7.2019 vo vySke 21,44 eura, zo sumy 4.771,67
eura od 4.7.2019 do 6.8.2019 vo vySke 24,44 eura, zo sumy 4.271,67 eura od 7.8.2019 do 3.9.2019
vo vy8ke 18,02 eura, zo sumy 3.771,67 eura od 4.9.2019 do 3.10.2019 vo vy8ke 17,05 eura, zo sumy
3.271,67 eura 0od 4.10.2019 do 3.11.2019 vo vySke 15,28 eura a zo sumy 2.771,67 eura od 4.11.2019 do
3.12.2019 vo vy8ke 12,52 eura (spolu uroky z omeskania do vyhlasenia rozsudku sudu prvej inStancie
vo vy8ke 265,50 eura) a zo sumy 2.271,67 eura od 4.12.2019 do 8.1.2020 vo vyske 12,32 eura, zo sumy
1.771,67 eura od 9.1.2020 do 6.2.2020 vo vySke 7,72 eura, zo sumy 1.271,67 eura od 7.2.2020 do
3.3.2020 vo vyske 4,96 eura a zo sumy 771,67 eura od 4.3.2020 do 6.4.2020 vo vyske 3,94 eura (spolu
28,94 eura urokov z omeskania od 4.12.2019 do 6.4.2020).

38.1. Pokial sa tyka odvolacieho dévodu Zalovanej tvrdiacej, Ze sa napriek jej opakovanym namietkam
sud s nimi v rozsudku nevyporiadal a stotoznil sa s nazorom Zalobcu na splatnost’ odstupného podla
Zakonnika prace, argumentujicej, Ze napadnuty rozsudok je nespravodlivy a vzbudzuje pochybnosti,
Ze nie je riadne odévodneny, Ze je nepreskumatelny, su vietky (s vynimkou tvrdenia, Ze sa sud stotoznil
sa s nazorom Zalobcu na splatnost’ odstupného podla Zakonnika prace, ¢o v8ak nemalo vplyv na
vecnu spravnost rozsudku) len v8eobecnymi tvrdeniami Zalovanej, bez ich potrebnej konkretizacie.
Odvolaci sud na zaklade obozndmenia sa s rozsudkom sudu prvej indtancie ako i konanim, ktoré mu
predchadzalo dospel k zaveru, Ze vznesené namietky nie su dévodné, a teda ani nie su spbsobilé,
aby zakladali nespravny procesny postup sudu prvej indtancie, ktorym by sud bol znemoznil Zalovanej,
aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze by bolo doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces, a teda ani nezakladaju odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP.

38.2. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej indtancie vykonal dostatoéné dokazovanie za ucelom
zistenia skutkového stavu, na zaklade vykonanych dbékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam,
vysledok hodnotenia dbkazov zodpoveda postupu vyplyvajucemu z § 191 CSP, t.j. sud zobral do uvahy
len skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov vyplynuli, zohladnil rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli
vykonanym dokazovanim preukazané a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda pravidlam logického
myslenia. V odévodneni rozsudku sud jasne a vystiZzne vysvetlil ako posudil podstatné skutkové tvrdenia
a pravne argumenty stran, ktoré skutoCnosti povazoval za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal
a z ktorych dbkazov vychadzal, a ako ich vyhodnotil i ako vec pravne posudil, teda odévodnenie
napadnutého rozhodnutia ma vSetky atributy vyZzadované ust. § 221 ods. 2 CSP a nemozno sudu v
tomto smere ni¢ vycitat.

38.3. Platna pravna uprava ani nevyzaduje, aby na kazdy argument stran sporu sud v odévodneni
rozsudku reagoval, pre€o sa s nim nestotoZnil a hlavne nie k takym argumentom, ktoré su pre
rozhodnutie v danej veci bezvyznamné.

38.4. Odvolaci sud tak konstatuje, Ze uplatnené odvolacie argumenty zalovanej neboli dévodom, pre
ktoré by sa mal od zaverov sudu prvej inStancie odchylit, jednoznaénym dévodom pre zmenu vyroku |.
rozsudku bola zmena, ktora nastala v skutkovom stave.

39. Zalobca odvolanim napadol vyrok o trovach konania a to z odvolacich dévodov podlia § 365 ods.
1 pism. f/ a h/, tvrdiac, Ze sud pri rozhodovani vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci,
skutkového stavu a porusil pravo na spravodlivy proces.

K pravnemu posudeniu veci, ako i skutkovym zisteniam sudu prvej inStancie sa odvolaci sud uz vyjadril
(vid body 16. a 25. - 29. odévodnenia). Rovnako sa odvolaci sud uz vyjadril, aj pokial sa tyka otazky
prava na spravodlivy proces, poruenie ktorého Zalobca namietol, a to odvolaci sud nezistil, Ze by bol sud
prvej inStancie porusil pravo na spravodlivy proces (vid bod 38. oddévodnenia). Z podaného odvolania
nie je uplne zrejmé, akym postupom sudu prvej inStancie malo k naplneniu tohto odvolacieho dévodu
(§ 365 pism. b/ CSP) dojst.

40. Pokial sa jedna o dalSiu Zalobcom pouziti argumentaciu, Ze Zalovana zacala plnit az po zacati
konania, a teda spor zapricinila Zalovana, ktora dobrovolne neplnila to, ¢o jej uklada zakon, odvolaci sud
sa s tymto tvrdenim Zalobcu méZze len stotozZnit. AvSak nie je mozné za Ziadnych okolnosti stotoZnit sa
s dal8im argumentom Zalobcu tvrdiacim, Ze jeho narok sa posudzuje podla skutkovych okolnosti v ¢ase
podania Zaloby. Tento jeho nazor je v prikrom rozpore s § 217 ods. 1 veta prva CSP. Je mozné suhlasit
aj s nazorom Zalobcu, Ze on je panom sporu a ma pravo disponovat’ s predmetom konania a nakladat
nim a nie je povinny a ani ho nemozno nutit, aby zobral navrh v Casti poskytnutého plnenia spat. Ani
ho nikto nenutil zobrat navrh v Casti poskytnutého plnenia spat, ani sud prvej inStancie, ani odvolaci
sud. Procesna necinnost' Zalobcu v konani, v spojeni s postupnym splacanim a az uplnym splatenim



narokovanej sumy odstupného a teda zanikom zalovanej pohladavky v priebehu sporu vdak znamena,
Ze nemohol byt a nebol v spore Uspesny, pretoZe tak sud prvej inStancie, ako i odvolaci sud museli v
Casti zalovanej istiny, ktora v ¢ase ich rozhodovania bola Zalovanou splnena, Zalobny narok zamietnut.
Tato skuto€nost znamena neuspech Zalobcu v spore a naopak Uspech Zalovane;.

41.1. Podla § 396 ods. 2 CSP, kedZe odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie, rozhodol aj o
naroku na nahradu trov konania a to podfa § 255 ods. 1 a 2 CSP, podla zasady Uspechu, t.z. vychadzal
z pomeru uspechu a neuspechu sporovych stran vo veci.

41.2. Za zéaklad sporu odvolaci sud mal sumu 11.221,84 eura pozostavajicu z naroku Zalobcu na
10.927,40 eura istiny a naroku na 294,44 eura urokov z omeskania. Pri zamietnuti Zaloby v €asti o
zaplatenie istiny 10.927,40 eura, jedna sa o Uspech Zalovanej v rozsahu 97,38 %, o zaroven predstavuje
neuspech Zalobcu a v &asti priznanych vypoditanych urokov z omeskania 294,44 eura predstavuje tato
priznana suma uspech Zalobcu v rozsahu 2,62 %, zaroven v tom istom rozsahu znamena neuspech
Zalovanej v spore. Uvedené znamena 94,76 % (97,38 - 2,62) uspechu zalovanej, v ktorom rozsahu jej
preto odvolaci sud priznal narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi a to tak konania pred sudom
prvej inStancie, ako aj odvolacich trov.

43. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods. 2 posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



