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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Sedlackovej a Cleniek
senatu JUDr. Moniky Skolnikovej a JUDr. Marty Sasinkovej v pravnej veci zalobcu: Ekosluzby s.r.o., so
sidlom Klincovéa 35, 821 08 Bratislava - mestska éast Ruzinov, ICO: 50 586 106, zastipeny: Advokatska
kancelaria JUDr. Peter Barto$, s. r. 0. so sidlom Martina Granca 3, 841 02 Bratislava - mestska Cast
Dubravka, ICO: 52 262 821 proti Zzalovanému: TECHNO UNION plus s. r. 0., so sidlom Cerny$evského
10, Bratislava 851 01, ICO: 44 570 830 o zaplatenie 504 eur s prisluSenstvom a o odvolani Zalovaného
proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il, €. k. 30Cb/50/2020-138 zo dna 25.11.2020, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 30Cb/50/2020-138 zo dna
25.11.2020, potvrdzuje.

1. Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh Zalovaného na zruSenie rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il zo diia 29.9.2020, &. k. 30Cb/50/2020-128, ktorym sud rozhodol podla §
274 pism. a)ab) CSP.

2. V odbévodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobou doru¢enou
Okresnému sudu Banska Bystrica diia 11.2.2020, postupenou sudu prvej indtancie dna 11.5.2020 sa
Zalobca domahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy vo vyske 504 eur s prisluSenstvom, pau$alnej
nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 40 eur ako aj nahrady trov konania
titulom naroku na zaplatenie dojednanej ceny za odvoz a likvidaciu odpadu. Rozsudkom zo dna
29.9.2020, ¢&. k. 30Cb/50/2020-128 sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného na zaplatenie istiny vo vyske
504 eur s prisluSenstvom ako aj o nahrade trov konania. Sud prvej inStancie rozhodol rozsudkom pre
zmes8kanie Zalovaného, nakolko mal za to, Ze boli splnené v rovnakom €ase sucasne vSetky podmienky
uvedené v § 274 pism. a) a b) CSP. Zalovany sa navrhom na zruSenie predmetného rozsudku pre
zmesSkanie, podanym na postovu prepravu dhia 15.11.2020, domahal zruSenia rozsudku pre zmeskanie
z dévodu, Ze sa dostal do karantény, pretoZe bol v kontakte s osobou s ochorenim Covid-19 dva dni
pred pojednavanim, ¢o mu neumoznilo dostavit sa na vytycené pojednavanie.

3. Sud prvej instancie poukazal na § 274 pism. a) a b), § 277 ods. 2 a § 277 ods. 3 CSP a konstatoval,
Ze navrh Zalovaného na zru$enie predmetného rozsudku nie je dévodny. Zalovany svoj navrh na
zruSenie rozsudku sice odévodnoval faktom, Ze zmeSkal pojednavanie z ospravedinitelného dovodu,
a to z dévodu karantény, avsak tuto skutoénost sidu prvej instancie nijako nepreukazal. Zalovany bol
predvolanim zo diia 3.7.2020, ktoré mu bolo doru¢ené elektronicky dfa 19.7.2020 riadne predvolany
na pojednavanie konané diia 29.9.2020 o 13:00 hod na Okresnom sude Bratislava Il v miestnosti
&. dv. 113. Zalovany bol v predvolani riadne poudeny o moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie
v zmysle ustanovenia § 274 CSP. Zo zapisnice z uvedeného pojednavania vyplyva, Zze Zalovany sa



na pojednavanie nedostavil, a to bez ospravedinenia. Zalovany zadal byt v spore opét aktivny aZz
dna 18.11.2020, kedy podal svoj navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie, v ktorom sice uviedol,
Ze lehotu zmeskal z dévodu karantény, avSak tuto skuto€nost sudu nepreukazal, pricom dbékazné
bremeno ohladom preukazania dévodov na zrudenie rozsudku pre zmeSkanie zatazuje Zalovaného.
Zalovany ku svojmu navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie nepredloZil Ziadne dékazy (napr.
potvrdenie o karanténnej PN, vyjadrenie oSetrujuceho lekara alebo iné) preukazujuce skutoCnost, Ze
jeho stav mu neumoznoval zu&astnit sa na pojednavani, a teda neuniesol dékazné bremeno. Sud prve;j
inStancie dodal, Ze Zalovany v zmysle jeho vyjadrenia mal o udajnych dévodoch nemozZnosti u€asti
na nariadenom pojednavania vediet uz dva dni pred vyty¢enym terminom pojednavania, avsak tuto
skuto€nost sudu vopred neoznamil a nepoZiadal o odroCenie tohto pojednavania. Sud prvej inStancie
zdéraznil, Ze zalovany sam ako strana predmetného sporu nebol dostato€ne opatrny pri ochrane svojich
prav, pricom poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 248/20086,
ktory zd6razfiuje vliastné pri¢inenie pre ochranu svojich prav, ked poZaduje, aby strana sporu sledovala
svoje subjektivne prava a robila také kroky, v désledku ktorych by nedochadzalo k ich ohrozovaniu a
poskodzovaniu. Zaverom sud prvej inStancie dodal, Ze zruSenie rozsudku pre zmeskanie predstavuje
vynimoc€né opatrenie a z tohto dévodu je nutné ospravedinitelnost dovodov zme8kania pojednavania
vyhodnocovat restriktivne a su€asne bremeno preukazania existencie tohto ospravedinitelného dévodu
zatazuje dotknutu stranu, ktora podala navrh na zrusenie rozsudku pre zmeskanie.

4. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie v celom rozsahu Zalovany. Uvodom konstatoval, Ze v
predmetnom spore je aktivny od 26.3.2020, ked podal odpor proti platobnému rozkazu, v ramci ktorého
uviedol vecne a pravne dévody na jeho zrusenie. Dalej v suvislosti so zaverom sudu prvej instancie, Ze
Zalovany neuniesol d6kazné bremeno, ked nepreukazal spravu od oSetrujuceho lekara o karanténe kvoli
ochoreniu Covid-19 Zalovany uviedol, Ze tento druh potvrdenia o praceneschopnosti lekar nevydava.
Zalovany mal dalej za to, Ze pred vydanim rozsudku pre zmes$kanie musi sud obligatérne skimat
aj to, Ci su splnené tzv. procesné podmienky a v pripade rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného aj to,
Ci zalobca v priebehu konania predostrel také tvrdenia, ktoré vedu k zaveru, ze plnenie, ktorého sa
domaha, mu mozno priznat, pri¢om tvrdenia Zalobcu nesmu byt nelpiné alebo rozporné. Zalovany
mal za to, Zze v tomto pripade to sud neskumal, kedZze jednym z dbkazov je SMS komunikéacia z
15.4.2019, resp. 17.4.2019, kde je uvedena adresa J. XX, ale na fakture je ulica B. a datum 13.6.2019,
resp. 19.6.2019. Zalovany mal dalej za to, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno, ked nepreukazal
objednanie a dodanie sluzby, ktorych zaplatenie sa domaha a Ziadal, aby bolo vykonané riadne
dokazovanie, v ktorom Zalobca preukéaze svoje tvrdenia. Zalovany Ziadal zrusit napadnuté uznesenie
z dévodu karantény, nakoflko bol v kontakte s nakazenou osobou na Covid-19 dva dni pred vytyCenym
terminom pojednavania, o mu neumoznovalo sa dostavit’ sa na nariadené pojednavanie v sulade s §
356 pism. b) CSP. Zaverom Zalovany poukazal na rozhodnutie US SR, sp. zn. |. US 233/2019, v zmysle
ktorého ¢isto formalisticky vyklad ustanovenia o rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného nie je Ziaduci.

5. Odvolaci sud preskiumal odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej instancie v medziach dévodov
a v rozsahu odvolania podla § 379 CSP a § 380 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dbvodné, ked napadnuté uznesenie sudu prvej
indtancie je vecne spravne.

6. Podla § 274 pism. a) a b) CSP, na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh
Zalobcu rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

7. Podla § 277 ods. 2 CSP ak Zalovany z ospravedinitefného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci,
na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh zalovaného tento rozsudok uznesenim
zru$i a nariadi nové pojednavanie.

8. Podla § 277 ods. 3 CSP navrh podla odsekov 1 a 2 mbzZe Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o
rozsudku pre zmeSkanie dozvedel; o tom Zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud pouci.



9. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

10. Podfla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11. Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Ze ustanovenie § 277 ods. 2 CSP upravuje pripady, ked bol
kontumagény rozsudok vydany na pojednavani (§ 274 CSP), na ktorom sa neziéastnil Zalovany. Zalovany
v takomto pripade méze za zdkonom stanovenych podmienok poziadat’ sud o zruSenie kontumaéného
rozsudku, priCom prvotnym predpokladom na zruSenie kontumacéného rozsudku je, Zze Zalovany
zmeskal pojednavanie, na ktorom doslo k vyhlaseniu kontumaéného rozsudku, z ospravedinitefného
dovodu, ktory je povinny preukazat, pretoze bude predmetom posudzovania sudu. Pri¢ina zmeskania
pojednavania zalovanym musi mat' s ohfadom na povahu, nepredvidatelnost, zavaznost, rozsah alebo
z inych dévodov aspekt ospravedinitelnosti (toho, €o je mozné v danej veci ospravedinit). Vychadzajuc
z UCelu a povahy tohto procesného instititu mozno vyvodit, Ze ospravedinitelnym dévodom su len
také okolnosti, ktoré na strane zalovaného nastali neoakavane, boli pri€inou, ze sa nemohol na
pojednavanie dostavit, pripadne svoju neucast vopred riadne ospravedinit a ktoré za danej situacie
mozno povazovat za dévod ospravedIfiujici zmeskanie konania. Zalovany pred sudom prvej indtancie
ani pred odvolacim sudom nepreukazal ospravedinitelnost dévodu, pre ktory sa na pojednavanie
nedostavil. Pojem ,ospravedinitelny dévod“ nie je pravnou normou definovany, je iba na uvahe sudu,
ktoré okolnosti v intenciach toho-ktorého pripadu posudi ako okolnosti hodné ospravedinenia neucasti
na pojednavani. Odvolaci sud ma za to, Ze odpoved sudu prvej intancie na to, ¢i Zalovanym tvrdené
okolnosti zmeSkania pojednavania su ospravedinitelné, je v napadnutom rozhodnuti vyjadrena jasne a
presvedcivo.

12. Odvolaci sud zdoéraziuje, Ze Zalovany svoje tvrdenie o karanténe z dévodu kontaktu s osobou
s ochorenim Covid-19 nepreukéazal Ziadnymi relevantnymi listinnymi dékazmi, z ktorych by vyplyvala
existencia skutocnosti, ktoré objektivne branili Zalovanému osobne sa zugastnit' pojednavania resp.
aspon ospravedinit akoukolvek formou neugast na pojednavani. Zalovanému ni¢ nebranilo informovat
sud prvej inStancie od momentu nastupu na karanténne opatrenie, teda podla tvrdenia Zalovaného
minimalne dva dni pred nariadenym pojednavanim, o uvedenej skuto¢nosti a poZiadat' o odrocenie
pojednavania, ako spravne poznamenal sud prvej indtancie. Zalovany v$ak zostal pasivny, nariadeného
pojednavania sa dfia 29.9.2020 nezucastnil, svoju neudast vopred neospravedinil a nasledne v navrhu
na zruSenie rozsudku pre zme$kanie zo diia 15.11.2020 Zalovany svoje tvrdenie, Ze bol v karanténe
z dévodu kontaktu s osobou s ochorenim Covid-19, Ziadnym spésobom nepreukazal, ¢im neuniesol
ddkazné bremeno svojich tvrdeni.

13. Odvolaci sud po preskumani napadnutého uznesenia, ako aj celého obsahu spisového materialu,
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie nalezite oddvodnil.
V konani sa sud prvej inStancie nedopustil vady, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie,
a na ktord by musel odvolaci sud prihliadat. Sud prvej inStancie teda rozhodol spravne, pokial
napadnutym uznesenim navrh Zzalovaného zo dfia 15.11.2020 na zru3enie rozsudku zo dfia 29.9.2020,
€. k. 30Cb/50/2020-128 zamietol. Vzhladom na tieto skuto€nosti odvolaci sud napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

14. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 as § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal voCi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho
konania vo vySke 100%, kedZe bol v odvolacom konani plne Uspesny.

15. Toto rozhodnutie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 tretia veta zak. ¢.
757/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,



ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.

Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



