Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 8CoCsp/8/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4419206329

Déatum vydania rozhodnutia: 17. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Vladimir Novotny

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2021:4419206329.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov JUDr.
Adriany Kalmanovej, PhD. a JUDr. Jarmily Pogranovej, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST s.r.0., so
sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zast(ipena: JUDr. Katarina Hegedii$ovéa, advokatka,
so sidlom Bratislava, Majernikova 3479/3A, proti zalovanej: I. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y., M. XXX/
XX, o zaplatenie 459 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nové
Zamky €. k. 18Csp/167/2019-78 zo dna 6. oktébra 2020, jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyroku o zamietnuti zaloby vo zvySnej Casti
a vyroku o nahrade trov konania potvrdzuje.
Zalovanej voci zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou na sud dria 13.12.2019 doméhal, aby sud zaviazal Zzalovani zaplatit’
Zalobcovi istinu vo vyske 190 eur, odplatu vo vySke 56,00, zmluvnu pokutu vo vySke 33 eur, poplatky
za upomienky vo vyske 180 eur, zmluvné aroky tak ako je uvedené v Zalobe a urok z omes$kania.
Zalobu oddvodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Gvere &. 405702494 zo dfia 22.12.2015
uzatvorenej podfa zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézZickach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v plathom zneni Zalobca, ako veritel, poskytol
Zalovanej, ako diZznikovi, uver vo vySke 200,- Eur, ktory sa Zalovana zaviazala vratit' a zaplatit odplatu
pri poskytnuti finanénych prostriedkov a Urok spojeny so spotrebitelskym uverom. Odplata pri poskytnuti
penaznych prostriedkov je vo vyske 56,00,- Eur a Urok vo vyske 70% ro¢ne z poskytnutého uveru. Termin
konecnej splatnosti bol dohodnuty na 22.12.2016. V zmysle VSeobecnych podmienok poskytnutia
spotrebitelského uveru, ktoré su neoddelitelnou sugastou zmluvy o spotrebitefskom Uvere, sa Zalobca
a Zalovany dohodli, Ze ak spotrebitel neuhradi celkovu Ciastku Uveru v lehote dohodnutej v zmluve o
spotrebitelskom uvere, Zalovany sa zavazuje Zalobcovi zaplatit zmluvna pokutu vo vySke 33,- Eur .
Vzhladom na to, Ze Zalovana neplnila riadne a v€as svoj zavazok v zmysle dohodnutych podmienok,
¢im porusila dojednania predmetnej Zmluvy o spotrebitefskom Uvere a stratil vyhodu splatok, uver sa
stal splatnym a Zalobca vyzval Zalovanu na Uhradu jej zavazku.. V zmysle V3eobecnych podmienok
poskytnutia spotrebitelského uveru, ktoré su neoddelitefnou su¢astou Zmluvy o spotrebitelskom avere,
sa zalovany zaviazal uhradit Zalobcovi za kazdu zaslani upomienku &iastku 30,- Eur. Zalovany je
povinny zaplatit 180,- Eur za zaslané upomienky. Zalovany doposial uhradil Zalobcovi sumu vo vyske
10,- Eur. Pravny zastupca Zalobcu Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi istinu vo
vySke 190,- Eur , zmluvnu pokutu vo vySke 33- Eur , poplatky za upomienky vo vyske 180,- Eur ,
zmluvny urok vo vy8ke 70,00% ro¢ne zo sumy 200,- Eur od 22.12.2015 do 21.02.2017 , zo sumy
195,- Eur od 22.02.2015 do 28.03.2017 , zo sumy 190,- Eur od 29.03.2015 do zaplatenia , z&konny
urok z omeskania vo vyske 5,00% ro€ne zo sumy 126,72,- Eur od 22.12.2016 do zaplatenia a trovy
konania . Podanim doruéenym na sud dria 02.10.2020 zobral pravny zastupca Zalobcu Zalobu v Casti



zaplatenia zmluvnej pokuty vo vySke 33 eur, poplatkov za upomienky vo vyske 180 eur, zmluvného
uroku vo vyske 70,00% ro€ne zo sumy 200,- Eur od 22.12.2015 do 21.02.2017, zo sumy 195,- Eur
od 22.02.2015 do 28.03.2017 , zo sumy 190,- Eur od 29.03.2015 do zaplatenia a odplaty vo vySke 56
spat’ a ziadal, aby sud zaviazal Zzalovanu zaplatit’ Zalobcovi Istinu vo vySke 190 eur, urok z omeskania
vo vysSke 5 % ro&ne zo sumy 126,72 eur od 22.12.2016 do zaplatenia a trovy konania. Zastupkyna
Zalobcu v priebehu konania uviedla, Ze vdeobecné podmienky poskytnutia spotrebitelského Uveru boli
spotrebitelovi odovzdané spolu so zmluvou. Poukézala na to, Ze na druhej strane zmluvy pod bodom
3 v 1. odseku pod datumom kedy nastane termin konecnej splatnosti uveru je uvedena skuto¢nost, Ze
vSeobecné podmienky boli Zalovanej odovzdané. Pokial ide o odplatu vo vy8ke 196 eur mé sa jednat o
sumu tvoriacu st&et Urokov a odplaty spojenych so spotrebitelskym tverom. Urok bol zmluve uvedeny
vo vy8ke 70 % ro¢ne. Nevedela bliZz8ie vysvetlit, pre€o je urok z poskytnutého uveru v sume 70 % ro¢ne
vySSi ako zmluve uvadzana RPMN vo vyske 28 % roéne. Podla nej to ma vyplyvat z vypoctu, ktory sudu
predlozila. Odplatu vo vyske 56 eur si Zalobca podfa nej U¢toval za to, Ze bol spotrebitelovi poskytnuty
uver vo vySke 200 eur. Uviedla, Ze priemerna hodnota RPMN vo vy$ke 23,56 % rocne je vyratana na
zaklade vzorca, ktory je vo vdeobecnych podmienkach a viaZe sa k odplate. Ma sa viazat na poskytnuty
spotrebitelsky Uver pri podpisani zmluvy. Uviedla dalej, Ze Zalovana prevzala sumu 200 eur, ma to
vyplyvat z potvrdenia o spésobe poskytnutia Gveru. Uviedla dalej, Ze v zmluve je uvedena jedna splatka.
Zalovana mala poziadat Zalobcu o splacanie dohodou o mozZnosti splacat Gver, nema ju k dispozicii.
Nevie uviest aka mala byt vySka splatok. Tym, Ze Zalovana dohodnu nesplnila bola dohoda od podiatku
zruSena. Nema doklad o tom, Ze bola vyzva doru€ovana Zalovanej. Podla nej je v Eiastoénom spatvzati
Zaloby zle uvedeny urok z omeskania spravne ma byt uvedené, ze Ziadaju urok z omeskania vo vyske
5 % roéne zo sumy 190 eur od 23.12.2006 do zaplatenia. Urok z omes$kania pozaduje od 23.12.2016
preto, Ze je to def nasledujuci po dni kedy mal byt uver podfa zmluvy v plnom rozsahu splateny. Sud
dorucil Zalovanej Zalobu dfia 25.06.2020 a vyzval ju aby sa k Zalobe v lehote uréenej sudom vyjadrila
sulade s § 167 ods. 2 civilného sporového poriadku. Zalovana na vyzvu sudu nereagovala, sudom
nariadeného pojednavania sa nezucastnila hocibola nari riadne a v€as predvolana. Svoju nepritomnost
na pojednavani neospravedinila.

2. Napadnutym (zhora v zahlavi tohto rozhodnutia oznaéenym ) rozsudkom Okresny sud Nové Zamky
ako sud prvej instancie v spore takto rozhodol:

Sud konanie v Casti zaplatenia odplaty vo vySke 56 eur, poplatkov za upomienky vo vySke 180 eur,
zmluvnej pokuty vo vySke 33 eur, zmluvného uroku vo vy3ke 70 % ro€ne zo sumy 200 eur od 22.12.2015
do 21.02.2017, zmluvného uroku vo vy8ke 70 % ro¢ne zo sumy 195 eur od 22.02.2015 do 28.03.2017
a zmluvného uroku vo vyske 70 % ro¢ne zo sumy 190 eur od 29.03.2015 do zaplatenia zastavuje.

Vo zvy3nej Casti sud Zalobu zamieta.

Sud Zalovanej narok na ndhradu trov konania nepriznava.

4. Skutkovy stav sporu sud prvej indtancie zistil nasledovne:

Zo zmluvy o spotrebitelskom uvere mal sud preukdzané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou bola uzavreta
dfia 22.12.2015 zmluva o spotrebitefskom Uvere podla zdkona Cislo 129 /2010 Z.z.. Podla zmluvy
Zalobca sa zaviazal poskytnut Zalovanej dohodnutym sp6sobom bezucéelovy spotrebitelsky Uver v sume
200 eur. Odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov bola uvedena sumou 196 eur (v bode 1 zmluvy),
v bode 2 zmluvy bola odplata uvedena v sume 56,00 eur. Urok bol dohodnuty vo vyske 70,00 % roéne.
Konec&na splatnost’ uveru bola dohodnuta na 22.12.2016. RPMN bola uvedena vo vySke 28 % ( v bode
2 zmluvy). , V bode 3 zmluvy bola priemerna hodnota roénej RPMM uvedena vo vydke 23,66 % .
Uver mal byt zaplateny v celkovej vy$ke 396 eur bez uréenia splatok. V zmluve bola uvedena zmluvna
pokuta vo vySke 33 eur . V zmluve je dalej uvedené, Ze Zalovana sa zavazuje uhradit’ Zalobcovi za kazdu
zaslanu upomienku &iastku 30 eur do piatich dni od doru&enia pisomnej vyzvy. Uver mal byt poskytnuty
zmenkou. Podla internetovej stranky Narodnej banky Slovenska (www.nbs.sk), Cast’ bankova urokova
Statistika mal sud preukdzané, Ze v decembri 2015 , teda v €ase uzavretia zmluvy medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola ro€na percentualna miera nakladov pre spotrebitelské Gvery v
priemere 11,2210 %. Z vyzvy na Uhradu zo dfia 25.04.2016 mal sud preukazané, Ze Zalobca adresoval
Zalovanej vyzvu na uhradu 4 omeskanych splatok v celkovej vySke 132 EURO a pokuty vo vyske 30
EUR do siedmich dni odo dfa doru€enia vyzvy. Doru€enie vyzvy Zalovanej ani podanie vyzvy na postovu
prepravu si preukazom nemal.

5. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie, s poukazom na zisteny skutkovy stav, citované ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika (OZ - zakon &. 40/1964 Zb. v zneni nesk. predpisov - § 52 ods. 1, § 53 ods. 1,
2,3,5,8§54 ods. 1a2), citované ustanovenia zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o



inych Uveroch a pézickach pre spotrebitelov (§ 1 ods. 2 veta prv4, § 1 ods. 3 pism.f), § 9 ods. 2a § 11
ods. 1 pism. b) ), citované ustanovenie § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonava
OZ a citované ustanovenia Civilného sporového poriadku (CSP - zédkon ¢&. 160/2015 Z. z. - § 145 ods.
2, § 259 a § 290), odovodnil nasledovne:

Pravny zastupca Zalobcu zobral Zzalobu v €asti zaplatenia zmluvnej pokuty vo vySke 33 eur, poplatkov za
upomienky vo vySke 180 eur, zmluvného uroku vo vyske 70,00% rone zo sumy 200,- Eur od 22.12.2015
do 21.02.2017, zo sumy 195,- Eur od 22.02.2015 do 28.03.2017 , zo sumy 190,- Eur od 29.03.2015
do zaplatenia a odplaty vo vySke 56 spat, sud preto konanie v tejto Casti zastavil. Sud konstatuje, Ze
podfa zmluvy o spotrebitelskom Uvere mal byt spotrebitelsky uver poskytnuty Zalovanej formou zmenky.
Sud vyzval pravneho zastupcu Zalobcu (§ 259 C.s.p.), aby na termin pojednavania dorucil hodnoverny
doklad preukazujuci vyplatenie sumy 200 eur Zalovanej. Napriek vyzve sudu pravny zastupca zalobcu
sudu zZiadny hodnoverny doklad potvrdzujuci vyplatenie spotrebitelského Uveru Zalovanému nepredloZil.
Zastupkyna Zalovaného na pojednavani uviedla, Ze vyplatenie sumy 200 eur ma vyplyvat z potvrdenia
o spdsobe poskytnutia Uveru. Ziaden hodnoverny doklad vSak sidu v tomto smere nepredloZila. Sud
teda nemal preukazané, Ze by Zalobca poskytol Zalovanému spotrebitelsky Gver tak ako je uvedené v
zmluve, Zalobu preto ¢o do istiny zamietol. Sud je toho nazoru, Ze zmluva o poskytnuti pdzi¢ky uzavreta
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym je spotrebitefskou zmluvou. Tato zmluva neobsahuje
spravne uvedenu ro¢nu priemernu mieru nakladov tak, ako to predpoklada zakon €. 129/2010 Z.z. v
platnom zneni. V zmluve je uvedena ro¢na priemerna miera nakladov v dvoch vySkach, najprv vo vyske
28% a potom vo vyske 23,66%. Podla udajov Narodnej banky Slovenska bola v obdobi december
2016 , teda v Case, ked bola zmluva uzavreta ro¢na priemerna miera nakladov pre spotrebitelské uvery
vo vySke 11,2210%. Podfa nazoru sudu roéna priemerna miera nakladov uvedenou v zmluve navyse
nezohladruje odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov a 70% ro€ny urok uvedeny v zmluve. Podla
nazoru sudu nie je mozné, aby bola ro¢na priemerna miera nakladov Uvodzovky zmluve nizSia ako
uvedeny zmluvny urok. Zastupkyfa Zalobcu sudu na pojednavani metodiku vypo&tu RPMN v uvedenom
pripade nevedelo dostatoCne vysvetlit. Zmluva navySe obsahuje zavadzajuci Udaj o vySke odplaty za
poskytnuty uver. Kym v bode 1 zmluvy je uvedena odplata vo vySke 196 eur, v bode 2 zmluvy je uvedena
odplata vo vy$ke 56 eur. Preto, Ze zmluva neobsahuje spravne uvedend RPMN a obsahuje zavadzajuci
udaj o vyske odplaty za poskytnuty Uver sud povazoval zmluvu o spotrebitelskom Uvere za bezuroénu a
bez poplatkov a zamietol Zalobu v &asti Zalovanej odplaty (v €asti v ktorej nebola Zaloba zobrana spat)
za poskytnutie pefiaznych prostriedkov . Sud nemal preukazané , Ze by Zalobca Zalovanej skuto¢ne
poskytol uver a preto, ani skuto¢nost, Ze sa Zalovana zo splacanim uveru dostala do omeskania, zalobu
preto sud zamietol aj v €asti Zalovanych urokov z omesSkania. O trovach konania sud rozhodol v sulade
s §255 ods. 1 s prihliadnutim na § 262 ods. | C.s.p. Zalovana bola v konani Gspe$na v plnom rozsahu,
Zalovanej vSak podla nazoru sudu Ziadne trovy konania nevznikli, preto jej narok na nahradu trov konania
nepriznal.

6. Uvedeny rozsudok v€as podanym odvolanim v jeho zamietajucom vyroku a nadvazujucom vyroku
o nahrade trov konania napadol len Zalobca domahajuci sa v tejto Casti jeho zruSenia vratenia veci
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, ked sudu prvej inStancie vycital to, Ze
na zaklade vykonanych dbékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. f), h) CSP). V dévodoch odvolania
Zalobca poukazal na obsah zmluvy a na to, Ze Zalovany svojim slobodnym, vdZznym a zrozumitefnym
prejavom véle potvrdil prevzatie finanénych prostriedkov formou zmenky, ked aplikacia ustanovenia
§ 5a ods. 1 pism. b) zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela u€inného v Case uzavretia
zmluvy nie je na tomto mieste spravna, prevzatie zmenky zo strany Zalovaného sporné nie je, ked na
konci zmluvy o Uvere sa nachadza Zalovanym podpisané potvrdenie o prevzati pefiaznej hotovosti,
ktora bola su€astou Zalobného navrhu, teda v zmysle uvedeného nie je sporné prevzatie zmeny zo
strany Zalovaného, priCom samotny fakt, Zze Zalovany predmetnou zmenkou nedisponuje potvrdzuje
tu skutonost, Ze predmetna zmenka bola uhradena a Zalobca Ziadal pri vyplateni zmenkovej sumy
vratenie aj predmetnej zmenky, ktord Ziada sud. V tomto smere poukazuje na rozhodnutie Krajského
sudu Banska Bystrica sp. zn. 43CoZm/1/2015 zo dha 23.4.2015 a na to, Ze zalovany mal pravo od
zmluvy odstUpit bez uvedenia dévodu do 14 kalendarnych dni odo diia uzavretia zmluvy. Dalej uviedol,
Ze jednotlivymi splatkami sa hradi najprv istina poskytnutého Gveru a po uhradeni istiny sa uhradza
zostatok z poskytnutého Gveru (Uroky, poplatok), pri¢om v pripade Zalovaného ma za to, Ze sa jedna o
osobu, ktora ma rozumové schopnosti na urovni primerane spdsobilej osoby schopnej vnimat’ a posudit
zmysel a G&el konania. Zalovany svoju vélu uzavriet zmluvu o Gvere potvrdil svojim podpisom, ked
vaznost vble nie je mozné zamiefat' s fahkovaznostou spotrebitela, nedostatok opatrnosti spotrebitela



taktiez nespdsobuje absolutnu neplatnost pravneho tkonu. Zalovany ku dfiu podania navrhu neuhradil
ani len istinu poskytnutého spotrebitefského Uveru, od Zalovaného eviduje uhrady vo vyske 82 eur.

7. Vlyjadrenie Zalovanej k podanému odvolaniu podané nebolo.

8. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku a viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania
Zalobcu dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je v napadnutych &astiach
potrebné podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdit ako rozhodnutie (vo vyroku) vecne spravne, ked
sucasne o trovach odvolacieho konania stran sporu voc&i sebe navzajom rozhodol tak, Ze v odvolacom
konani inak uspednej Zalovanej, ktorej vzniklo pravo na nahradu trov konania, narok na nahradu trov
odvolacieho konania nepriznava, pretoZe jej v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

9.V danej veci sa zalobca doméahal zaplatenia sumy 190 Eur spolu s odplatou vo vySke 56 Eur, zmluvnou
pokutou vo vySke 33 Eur, poplatkov za upomienky vo vySke 180 Eur spolu so zmluvnymi Urokmi a
urokom z omeskania titulom nevratenych finanénych prostriedkov poskytnutych Zalovanej na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 405702494. Sud konanie v Casti zaplatenia odplaty vo vySke 56
Eur, poplatkov za upomienky vo vySke 180 Eur, zmluvnej pokuty vo vyske 33 Eur, zmluvného uroku
vo vySke 70 % roéne zo sumy 200 Eur od 22.12.2015 do 21.02.2017, zmluvného uroku vo vyske 70
% rocne zo sumy 195 Eur od 22.02.2015 do 28.03.2017 a zmluvného uroku vo vySke 70 % ro€ne zo
sumy 190 Eur od 29.03.2015 do zaplatenia zastavil podla § 145 ods. 2 CSP, pretoze Zalobca v tejto
Casti Zalobu zobral spat. Vo zvySku sud prvej indtancie Zalobu zamietol, t. j. v Easti istiny z dovodu, Ze
Zalobca sudu nepredlozil Ziadny hodnoverny dékaz, Ze Zalovanej poskytol spotrebitelsky Uver, tak ako
je uvedené v zmluve. Dalej sud prvej instancie konstatoval, Ze zmluva neobsahuje spravne uvedenu
RPMN a obsahuje zavadzajuci udaj o vyske odplaty za poskytnutie Uveru, a preto povazoval zmluvu
o spotrebitelskom Uvere za bezuro€nu a bez poplatkov a vzhladom na to, zalobu v Casti zaplatenia
odplaty za poskytnutie pefaznych prostriedkov zamietol. KedZe sud nemal preukdzané, Ze by Zalobca
Zalovanej skutoéne poskytol Uver, teda ani skuto€nost, Ze Zalovana sa so splacanim Uveru dostala do
omeskania, zamietol Zalobu aj v &asti urokov z omeSkania.

10. Zalobca namietal, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zistenia (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP) a Ze rozhodnutie vychadza z nepravneho pravneho
posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP). Namietal, Zze Zalovana vyslovne prehlasila a svoje
vyhlasenie potvrdila svojim podpisom, Zze Uver ziada poskytnit zmenkou. Vlastnym podpisom tiez
potvrdila prevzatie finanénych prostriedkov formou zmenky. Zalobca sidu oznamil, Ze Zalovanym
podpisané potvrdenie o prevzati pefiaznej hotovosti sa hachadza na konci zmluvy o uvere, ktora bola
suCastou Zalobného navrhu. Tiez uviedol, Ze ak zalovana po podpise zmluvy nadobudla pocit, Ze
podpisala nevyhodnu zmluvu alebo Ze odplata, urok &i roéna percentualna miera nakladov je vysoka,
mala pravo odstupit od zmluvy bez uvedenia dévodu do 14 dni kalendarnych odo dia uzavretia zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere.

11. Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze Zalobca nenamietal, ani nerozporoval posudenie poskytnutého
spotrebitelského Uveru ako beziuro¢ného a bezpoplatkového podla § 11 Zakona o spotrebitelskych
Uveroch, preto odvolaci sud spravnostou zaverov stdu prvej instancie v tejto &asti nepreskimaval. Dalej
odvolaci sud uvadza, Zze namietku, zalobcu, Ze v danej veci nebola spravna aplikacia § 5a ods. 1 pism.
b) zakona &. 250/2007 Z. z., povaZuje za neddvodnu, nakolko sud prvej indtancie cit. ustanovenie na
zisteny skutkovy stav ani neaplikoval.

12. Odvolaci sud nemusi dat' v zmysle ustalenej judikatiury odpovede na vSetky poloZzené otazky, ale iba
na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné na
doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (uznesenie
Najvy&Sieho sudu SR zo 16. 11. 2011, sp. zn. 6 Cdo 145/2011), a preto sa odvolaci sud obmedzil iba
na podstatné odvolacie dévody.

13. Odvolaci sud s poukazom na ustanovenie § 295 CSP suhlasi so zaverom sudu prvej indtancie,
Ze zalobca nepredlozZil relevantny dékaz o poskytnuti Uveru Zalovanej, pricom v odvolani uvadzané
namietky Zalobcu nepovazuje za relevantné. Odvolaci sud reagujuc na namietky Zalobcu uvadza, Ze
samotné prevzatie zmenky nie je mozné stotoZfiovat s prevzatim finanénej hotovosti. Odovzdanie
zmenky predstavuje v prejednavanom spore poskytnutie platobného prostriedku, nie prevzatie pefiaznej
hotovosti, t. j. konkrétnej sumy penazi. Zmluva o Uvere obsahuje iba podpisané potvrdenie o spésobe
poskytnutia Uveru zmenkou a potvrdenie o prevzati zmenky, nie o prevzati pefiaznej hotovosti ako tvrdi
odvolatel. Skuto€nost, Ze by Zalovana vystavenu zmenku aj predloZila na prijatie, a teda jej boli realne
poskytnuté finanéné prostriedky, Zalobca nepreukazal, ked Zalobca ma podla § 150 CSP v spojeni
s § 132 ods. 1 CSP povinnost' nie len tvrdit rozhodné skuto€nosti, ale tieto aj dékazmi preukazat.
Vzhladom na uvedené, musi odvolaci sud konStatovat, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno o



svojom tvrdeni, Ze na zaklade predmetnej Uverovej zmluvy poskytol finanéné prostriedky Zalovanej, a
preto sud prvej inStancie Zalobu spravne zamietol (pozri rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 11CoCsp/18/2020 zo diia 21. 05. 2020, Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6CoCsp/25/2020
zo dfia 29.09.2020 a Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5CoCsp/16/2020 zo diia 21. 07. 2020). Zaverom
odvolaci sud dodava, ze zalobca rovnako uviedol, Ze zalovana zaplatila 82 Eur, av§ak odvolanie zalobcu
nezmenil, o vdak na neddévodnosti odvolania ni¢ nemeni.

14. Zo vsetkych zhora oznaenych dovodov preto odvolaci sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, ked' svoje rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



