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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Antalu a sudcov JUDr.
Jozefa Janika a JUDr. Petra Tétha v trestnej veci L. O., nar. XX XX.XXXX v G., trvale bytom I. X,
B. X. XXX/XX, okres R., o navrhu prokuratora na ulozenie ochranného opatrenia podla § 73 odsek 1
Tr. zakona, na neverejnom zasadnuti konanom v Tren&ine dfia 17. juna 2021 prejednal staznost L.
0. podanu proti uzneseniu Okresného sudu Trenc¢in zo dfia 14. maja 2021 pod sp. zn. 6Nt/29/2021 a
jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. c) Tr. poriadku s a staznost L. O. zam et a, pretoze nie je dovodna.

odovodnenie:

Okresny sud Tren€in na verejnom zasadnuti uznesenim zo dna 14. maja 2021 pod sp.
zn. 6Nt/29/2021, na podklade podaného navrhu prokuratorky Okresnej prokuratiry Tren&in pod €. k.
1Pv 581/20/3309-22 zo diia 15. februara 2021, podaného na okresnom sude dria 18. februara 2021,
podla § 73 odsek 1 Tr. zdkona ulozil L. O., nar. XX.XX.XXXX ochranné
ustavné protialkoholické a psychiatrické lieCenie. Svoje rozhodnutie odbvodnil v podstate tym, Ze
podany predmetny navrh prokuratorky, na podklade vykonaného dokazovania na verejnom zasadnuti,
za osobnej u&asti intervenujucej a dozorovej prokuratorky, L. O., ktory mal moznost' sa k podanému
predmetnému navrhu vyjadrit' i jeho obhajkynia, je dévodny. U L. O., ktory bol pdvodne ako obvineny
trestne stihany pre trestny &in precinu nebezpecného prenasledovania podfa § 360a odsek 1 pism. b),
odsek 2 pism. b) Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zakona a voCi nemu bolo zastavené
trestné stihanie podla § 215 odsek 1 pism. e) Tr. poriadku pre nepri¢etnost eSte v pripravnom konani,
existuju skuto€nosti, ktoré odévodriuju u neho uloZenie ochranného ustavného protialkoholického a
psychiatrického lieCenia, €o L. O. v podstate ani nenamietal s tym, Ze ale nesuhlasi s jeho ustavnou
formou. Okresny sud uloZenie iba ustavnej formy oddvodnil s poukazom nie len na zavery v sprave W..
Q., z ktorej vyplyva, Ze L. O. sa pod vplyvom bludu opéatovne vratil ku konaniu, ktoré bolo predmetom
trestného stihania, ked zacal opatovne chodit za poskodenou, o ani on sam nespochybnil, ale aj s
poukazom na zavery znaleckého dokazovania. Tato skutonost preto relevantne odévodiiuje, aby sa L.
O. ochrannému protialkoholickému a psychiatrickému lie€eniu podrobil v jeho ustavnej forme, ked sam
znalec W.. W. N. na verejnom zasadnuti potvrdil, Ze u L. O. je ambulantna forma, zaloZena prakticky
iba na medikacnej lieCbe nedostatoénd, pretoZe zlyhava i napriek tomu, Ze menovany sa jej predtym
podroboval.

Proti tomuto uzneseniu, v zdkonnej lehote troch pracovnych dni odo dfia jeho oznamenia - vyhlasenia
na verejnom zasadnuti podal L. O. prostrednictvom obhajkyne staznost, ktori odévodnil nasledovne:

.Napadnuté uznesenie nepovazujeme za spravne, zakonné a dostatoCne odévodnené. Mame za to, Ze
v danom konani neboli splnené podmienky pre uloZenie ochranného lie€enia Ustavnou formou.



V pripade, ak sud rozhoduje o uloZeni ochranného Ustavného lie€enia, mal by za kazdych okolnosti,
skumat, ¢&i bude takéto jeho rozhodnutie v sulade s pravnymi predpismi a nebude spdsobilé zasiahnut
do zakladnych prav osoby, o ktorej sa rozhoduje. Pri tak zavaznom zasahu do osobnej slobody osoby
trpiacej duSevnou poruchou, akym je uloZzenie ochranného lie€enia ustavnou formou, musi sud v
priebehu dokazovania s ohfadom na princip proporcionality zasahu overit’ a preskimatelnym spésobom
odbévodnit pre€o nepostaduje uloZenie prostriedku miernejsieho, t. j. ochranného lie€enia ambulantnou
formou. V danom pripade mame za to, Ze sud sa touto otazkou dostato€ne nezaoberal a v odévodneni
napadnutého uznesenia sa s fiou dostatoénym spdsobom nevysporiadal.

L. O. v priebehu konania nerozporoval potrebu uloZenia ochranného lie€enia, nakolko potrebu liecby
svojej choroby si uvedomuje, suhlasil s ambulantnou formou ochranného lie€enia. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze L. O. sa dobrovolne podrobuje psychiatrickej lie€be, pravidelne sa dostavuje
na kontroly k psychiatrovi, pravidelne uZiva lieky, tzn. dodrZiava nariadeny lieCebny rezim.

Podla znaleckého posudku €. 236/2020 znalec navrhol L. O. uloZenie ochranného psychiatrického
a protialkoholického lieCenia ambulantnou formou. K zmene zaverov znalca doslo aZz na verejnom
zasadnuti po oboznameni spravy ambulantného psychiatra W.. Q., ktory emailom navrhol sudu, aby
ulozil L. O. ochranné lie€enie ustavnou formou. Znalec preto na verejnom zasadnuti navrhol uloZenie
ochranného lie€enia ustavnou formou, priCom vSak na verejnom zasadnuti nevylucil, Ze lieCba v maji
2021 mohla L. O. zabrat.

Mame za to, Ze sud postupoval nespravne, pokial vychadzal z takéhoto zaveru znalca modifikovaného
iba na verejnom zasadnuti bez toho, aby znalec opatovne vySetril L. O. a vyhotovil pripadne dodatok
k znaleckému posudku, ktory by reflektoval nové zistenia ziskané znalcom pocas vySetrenia L. O..
Mame za to, Ze bez vySetrenia L. O. sa znalec nemohol relevantne vyjadrit’ k jeho zdravotnému stavu a
relevantne zhodnotit potrebu ambulantného alebo Ustavného lie€enia.

Sud naviac pri svojom rozhodovani dostatoénym spdsobom nevzal do uvahy spravanie L. O., jeho
kladny postoj k potrebe ulozenia ochranného lieCenie, jeho uvedomenie si existencie a potreby lie€enia
duSevnej poruche, jeho spolupracu s psychiatrom v ramci ambulantnej lie€by, pravidelné uzivanie liekov
a pod.

Za danej situacie, kedy L. O. spolupracuje s ambulantnym psycholégom, jeho postoj k svojej duSevnej
chorobe a lieCbe je dostatoCne sebakriticky, reSpektuje pokyny lekara a uziva lieky, mame za to, Ze
uloZenie ustavnej formy ochranného lieCenia predstavuje neodévodneny zasah do prava L. O. na osobnu
slobodu.

Vzhladom na skuto€nosti uvedené vysSie mame za to, Ze tu neexistuje taka naliehava potreba ochrany
spolo&nosti, ktora by prevazila nad zasahom do osobnej slobody L. O. a ktora by odévodrovala uloZenie
ochranného lie€enia v ustavnej forme, nakolko mame za to, Ze ambulantna forma ochranného lie€enia
by bola v danej veci plne postadujica.

S prihliadnutim na vy&Sie uvedené L. O. navrhuje, aby Krajsky sud v Tren¢ine podfa § 194 ods. 1 pism.
a) Trestného poriadku zrusil napadnuté uznesenie Okresného sudu Trencin sp. zn. 6Nt/29/2021 zo dnia
14.05.2021 a sam vo veci rozhodol tak, Ze ulozZi L. O., nar. XX.XX.XXXX, ochranné psychiatrické a
protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou.®

Krajsky sud na podklade podanej staznosti L. O., ktora mu spolu so spisom bola predlozena 11. juna
2021, na neverejnom zasadnuti dfia 17. juna 2021 preskumal v zmysle § 192 odsek 1 Tr. poriadok
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru,
Ze staznost' L. O., hoci bola podana opravnenou osobou, v€as a na spravnom mieste, nie je dévodna.

Okresny sud postupoval vecne spravne a zakonne, ked na podklade podaného navrhu prokuratorky
na uloZenie ochranného opatrenia podla § 73 odsek 1 Tr. zakona ulozil L. O. ochranné
ustavné protialkoholické a psychiatrické lie€enie. Takéto rozhodnutie ma i podfa nazoru nadriadeného
krajského sudu pInu oporu vo vysledkoch dokazovania na verejnom zasadnuti, ktoré bolo vykonané
pred prvostupfiovym okresnym sudom. Ako vyplynulo z obsahu predloZzeného vySetrovacieho spisu
Okresného riaditel'stva Policajného zboru Tren&in, Obvodného oddelenia Policajného zboru Dubnica
nad Vahom, CVS:ORP-928-DC-TN-2020 proti L. O., nar. XX.XX.XXXX sa skutogne viedlo trestné



stihanie ako proti obvinenému zo spachania trestného ¢inu precinu nebezpetného prenasledovania
podla § 360a odsek 1 pism. b), odsek 2 pism. b) Tr. zadkona s poukazom na § 138 pism. b) Tr.
zakona, ked toto trestné stihanie, pre preukazanu existencie nepricetnosti obvineného L. O. bolo
podla § 215 odsek 1 pism. e) Tr. poriadku zastavené, pri€om zo zaverov znaleckého dokazovania v
pripravnom konani vyplynulo, Ze u menovaného je nevyhnutné ulozenie ochranného protialkoholického
a psychiatrického lie€enia, v tom ¢ase ambulantnou formou. Do &asu konania verejného zasadnutia pred
okresnym sudom a tak, ako to vyplynulo z dokazovania zakonnym spésobom hodnotenych dékazov,
vznikla v8ak dokonca potreba uz uloZenia takéhoto druhu ochranného opatrenia L. O. az v Ustavnej
forme, €o ma relevantnu oporu predovsetkym z presvedcivého, zrozumitelného a nepochybného zaveru
nielen odborného lekara W.. Q. ale aj takéhoto zaveru znalca W.. N.. Okresny sud preto spravne a
zakonne takéto ochranné opatrenie L. O., i napriek jeho nesuhlasu uloZil. Napadnuté uznesenie je vecne
spravne a v sulade so zdkonom podrobne oddévodnené, preto krajsky sud, kedZe po preskimani veci
dospel k rovhakému zaveru ako okresny sud, na tieto vecne spravne dévody v podrobnostiach
len poukazuje.

Krajsky sud na zaklade uvedenych dévodov nepovaZoval staznost L. O. za dévodnu, neakceptoval ju
a podla § 193 odsek 1 pism. ¢) Tr. poriadku ju preto zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staznost pripustna.



