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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobcu: O. P. ml., nar. XX. XX.XXXX, bytom H.
XXIX, A.-P., XXX XX K. proti zalovanému: ENDEPRO, s.r.0. v likvidacii, naposledy so sidlom Ruzinovska
42,821 01 Bratislava, ICO: 35 805 731, v konani o zaplatenie 133,09 eur s prisl., o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného stdu Poprad ¢.k. 12Csp/54/2017 -66 zo dnha 12.09.2019, takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok a konanie zastavuje.

Stranam sporu nepriznava nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Poprad (dalej len ,,sud prvej inStancie“) v konani o zaplatenie
133,09 Eur rozhodol tak, Ze vyrokom |. zastavil konanie v €asti o zaplatenie sumy 133,09 Eur. Vyrokom II.
zastavil konanie v €asti o uréenie neplatnosti Zmluvy o spotrebitelskom tvere &. XXXXXXXXX uzavretej
medzi Zalobcom a Zalovanym dia 07.04.2015.Vyrokom lll. urgil, Ze Zmluva o spotrebitefskom uvere ¢.
XXXXXXXXX uzavretda medzi Zalobcom a Zalovanym dnia 07.04.2015 je bezuro&na a bez poplatkov a
vyrokom IV. nepriznal Ziadnej zo strdn narok na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil ust. § 497 Obchodného zakonnika; § 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1 zak. &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch; § 52 ods. 2 zak. €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika (dalej
len ,,0Z%); § 145 ods. 2, § 255 ods. 2 zak. €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*).

3. Skonétatoval, Ze sporové strany difia 07.04.2015 uzatvorili Zmluvu o spotrebitelskom Gvere €.
XXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol zalobcovi poskytnuty bezucelovy uver vo vyske 320,- Eur, pricom
tento sa zaviazal Zalobca splacat v 60 tyzdennych splatkach po 7,05 Eur a poslednu splatku v sume 6,60
Eur. Urokova sadzba bola uvedena v zmluve 24,50 % ro&ne a roéna percentualna miera nakladov vo
vyske 64,61 %, celkové naklady zakaznika su tvorené suctom uroku zo sumy uveru vo vyske 50,15 Eur
a poplatku za garantovanu sluzbu v sume 52,40 Eur, odplata je v celkovej sume 102,55 Eur, priemerna
hodnota RPMN 34,42 % a celkovd sumu, ktori mal Zalobca zaplatit, bola vo vy8ke 422,55 Eur. Zarovenh
doslo aj k uzavretiu zmluvy o zabezpeceni splatok uveru, podla ktorej za sluzbu Zalovaného spocivajucu
v preberani splatok tveru mal zaplatit odmenu 180,29 Eur. Tato odmena bola dohodnutéa v splatkach,
59 splatok po 3,- Eur a 1 splatka po 3,29 Eur. Zalobca zaplatil Zalovanému podfa tejto zmluvy a podfa
predloZenej karty splatok spolu 186,- Eur.

4. Z vykonaného dokazovania sud prvej indtancie zistil, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzavreta
zmluva, ktord pravne kvalifikoval ako zmluvu o spotrebitelskom Gvere podfa § 9 ods. 1, 2 zak. &.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, ktora sa ako spotrebitelsky pravny vztah spravuje ust.
zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, ako aj ust. § 52 a nasl. OZ o spotrebitelskych
pravnych vztahoch. Za nepochybné povazoval to, Ze zalobca uzatvaral zmluvu o Uvere ako fyzicka



osoba, priCom uver ne€erpal na ucely podnikania, finan&né prostriedky ¢erpal pre uCely osobnej potreby,
a zaroven dodavatel mu poskytol uver ako podnikatel, ktorého predmetom ¢&innosti je poskytovanie
uverov. Preto prvoindtanény sud posudil predmetny pravny vztah ako spotrebitel'sky. Po preskumani
predmetnej zmluvy konStatoval, Ze uzatvorena zmluva neobsahuje zakladné, zak. €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch predpisané obligatérne naleZitosti. Ide predovSetkym o néleZitost tykajucu sa
konec&nej splatnosti Uveru v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni. Sud prvej indtancie sa nestotoznil
s nazorom Zalovaného, Ze koneénu splatnost’ Uveru mozno ur€it aj poCitanim dohodnutych splatok.
Obe tieto nalezZitosti nie je mozné stotoznit, a preto termin konecnej splatnosti uveru je potrebné urdit
datumovo.

5. Taktiez zistil, Ze Zmluva o Uvere neobsahuje dalSiu obligatérnu nalezitost' poZadovanu uvedenym
pravnym predpisom, a to hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov poskytnutého Uveru podla ust.
§ 9 ods. 2 pism. k) zak. €. 129/2010 Z. z. vypocitanu na zaklade udajov v ¢ase uzatvorenia uvedenej
zmluvy, resp. jej priemerna hodnota uvedend v zmluve na 34,42 % nezodpoveda skuto€nosti. Obsahom
Zmluvy o uvere je dojednanie o poskytnuti Uveru za odplatu pri ur€itej RPMN. Su€asne so zmluvou o
Uvere bola uzatvorena aj samostatna zmluva o poskytnuti sluzby Komfort, resp. o zabezpec&eni splatok
uveru, ktorou sa Zalobca zaviazal zaplatit’ dal8i poplatok, a to 180,- Eur (formou tyZdennych splatok, a to
59 splatok po 3,- Eur a 1 splatku po 3,29 Eur), ktory je odmenou za poskytnutie tejto sluzby s tym, Ze pri
zohladneni tohto poplatku by bola RPMN uveru ovela vysSia ako bola uréena v Zmluve o spotrebitelskom
Uvere. Sud prvej inStancie mal za to, Ze aj keby i8lo o individualne dojednanu zmluvu o zabezpeceni
splatok uveru, do vypo&tu RPMN je potrebné zahrnat v3etky poplatky, ktoré spotrebitel podla zmluvy o
Uvere alebo s fou suvisiacich dojednani musi zaplatit. Hodnota RPMN poskytnutého uveru je totiz prave
tym udajom, ktory ovplyvriuje moznost' spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku. Od¢&lenenie Casti
poplatkov do formalne samostatnej zmluvy je obchadzanim zakona. Dal do pozornosti, Zze dojednanie o
spbsobe uhrady uveru, hoci bolo v tomto pripade vy¢lenené na samostatnu listinu, vzdy tvori imanentnu
sucast’ Uverovej zmluvy ako pravneho vztahu. Akékolvek naklady spojené s hotovostnym inkasovanim
splatok uveru sa mali premietnut aj do celkovych nakladov, ktoré mali byt vyjadrené v ramci RPMN.
Tento spdsob roz&lefiovania odplaty resp. celkovych nakladov za poskytnuty Uver do viacerych zloZiek
zahmlieva skuto€nu odplatu a uvadzanie tychto zloZiek na viacerych listinach je potrebné vyhodnotit
ako nekalu obchodnu praktiku.

6. Sud prvej inStancie na zaklade uvedeného vyhodnotil tak, Ze uzatvorena zmluva o spotrebitefskom
vere nespifia zakladné naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere, a to podfa § 9 ods. 2 pism. f) a k) &.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, absencia ktorych je § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010
Z. z. sankcionovana tym, Ze Zalobcovi poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bezpoplatkovy,
Zalobca je tak povinny zaplatit' iba istinu Eerpaného Uveru bez poplatku za jeho poskytnutie a dalSich
suvisiacich poplatkov. Z uvedenych ddévodov sud naroku zalobcu v €asti o urCenie, Ze Zmluva ¢&.
XXXXXXXXX zo diia 07.04.2015 je bezurogna a bez poplatkov vyhovel.

7. S poukazom na § 145 ods. 2 CSP sud konanie v €asti o zaplatenie sumy 133,09 eur a v Casti
o vyslovenie neplatnosti Zmluvy o spotrebitelskom Uvere & XXXXXXXXX zo diia 07.04.2015, pre
spatvzatie Zaloby zastavil.

8. O trovach konania sud prvej instancie rozhodol podla ust. § 255 ods. 2 a § 256 ods. 1 CSP. Zalobca
procesne zavinil zastavenie konania v €asti Zalobnych néarokov tykajucich sa zaplatenia sumy 133,09 Eur
aurcenia, Ze zmluva o Uvere je neplatna, ked Zaloba bola v tejto Casti vzata spat po zacati konania (§ 256
ods. 1 CSP), teda uspesny bol Zalovany ohfadne konania zastaveného v tejto asti, a vo zvy3nej Casti o
urCenie bezurocnosti a bezpoplatkovosti Uveru bol uspedny Zalobca, ktory si trovy konania neuplatnil a
podla obsahu spisu mu Ziadne trovy nevznikli, preto s ohfadom na procesny uspech a nelspech Zalobcu
i Zalovaného v konani, ako aj procesné zavinenie zastavenia konania sud rozhodol tak, Ze Ziadna zo
strdn nema narok na nahradu trov konania.

9. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote podanie zalovany. Uviedol, Ze dna
05.09.2019 doslo k vymazu Zalovaného z obchodného registra zanikom bez pravneho nastupcu. Kedze
k vymazu doslo pred vyhlasenim rozsudku, nemdze tento nadobudnut pravoplatnost a v sulade s § 161
CSP by mal byt zruSeny a konanie by malo byt zastavené.



10. K podaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. Uviedol, Ze Zalovany zatajil sidu prvej inStancie dolezitu
vec a to, Ze odpredal pohladavku inej spolonosti a tym nezanikol bez pravneho nastupcu. Navrhol
rozsudok potvrdit.

11. K replike Zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory zotrval na argumentécii uvedenej v odvolani.

12. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze neboli splnené procesné
podmienky, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) dospel k zaveru, Ze napadnuty
rozsudok je potrebné zrusdit a konanie zastavit.

13. Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

14. Podla § 61 CSP, procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost na prava a povinnosti, inak len
ten, komu ju zékon priznava.

15. Podla § 62 CSP, ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

16. Podla § 64 CSP, ak strana zanikne poc€as konania skér, ako sa konanie pravoplatne skongilo, sud
rozhodne, Ze v konani pokracuje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho nastupcu niet, sud konanie
zastavi.

17. Procesna subijektivita predstavuje procesnu podmienku sporovej strany, ktoru sud obligatérne z
uradnej povinnosti skima pocas celého konania. Procesnu subjektivitu ma ten subjekt prava, ktory
vo sfére prava hmotného disponuje spdsobilostou na prava a povinnosti. Pravnicka osoba nadobuda
spoOsobilost na prava a povinnosti svojim vznikom, t.j. spravidla konstitutivnym zapisom do prislusného
registra (obchodného registra, registra nadacii, registra ob&ianskych zdruzeni a pod.). Spdsobilost’ na
prava a povinnosti straca pravnicka osoba svojim zanikom.

18. Z vypisu obchodného registra Zalovaného vyplyva, Ze doSlo k dobrovolnému vymazu uvedenej
pravnickej osoby Endepro, s.r.o. v likvidacii k 05.09.2019 bez pravneho nastupcu. V danom pripade sa
jedna o neodstranitefnu vadu konania, a preto odvolaci sud konanie v sulade s ust. § 64 veta druha CSP
zastavil. Vzhladom na zanik strany sporu, a to vymazom pravnickej osoby z obchodného registra bez
pravneho zastupcu bolo povinnostou sudu ex offo na tito procesni podmienku konania prihliadat.

19. K tvrdeniu Zalobcu, Ze Zalovany postupil pohladavku na tretiu osobu, €o zataijil, &im nezanikol bez
pravneho nastupcu je treba dodat, Ze procesne Zalovany zanikol, nebolo mozné s nim dalej ako so
stranou sporu konat. Zalobca nenavrhol, aby do konania na strane Zalovaného vstupil iny subjekt, preto
nebolo mozné konat na strane Zalovaného s niekym inym.

20. KedZe doslo k zastaveniu konania z dévodu straty procesnej subjektivity Zalovaného odvolaci sud
v sulade s ust. § 389 ods. 1, pism. a) CSP zrusil rozsudok a konanie v zmysle ust. § 64 veta druha
CSP zastavil.

21. O naroku na nahradu trov konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ust. § 396 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 CSP v sulade s § 256 ods. 1 CSP (€l. 4 Zakladnych principov CSP), tak Ze vyslovil, Ze Ziadna
zo stran nema narok na nahradu trov konania, lebo si strany sporu trovy neuplatnili.

22. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



