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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Rastislava Kresla a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci odsudeného P. K., v konani o Ziadosti
odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, o staZznosti odsudeného
proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dna 10.05.2021 pod sp. zn. 29PP/88/2021, na neverejnom
zasadnuti konanom dria 17.06.2021 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného P. K., nar. XX.XX.XXXX, z
amieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 66 ods.1 pism. a), ods.2 Trestného zakona zamietol
Ziadost' odsudeného P. K. o podmienetné prepustenie z vykonu (suhrnného) trestu odratia slobody,
ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Revuca zo diia 03.09.2018, sp. zn. 2T/41/2018 v
spojeni s uznesenim o neosvedceni sa v skiSobnej dobe zo dfia 16.03.2020, a uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo diha 15.04.2020 sp.zn. 3Tos/56/2020, pre pre€in ohrozovania mravnej vychovy
mladeze podfa § 211 ods.3 Trestného zakona, v trvani 12 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do
Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Okresny sud svoje rozhodnutie zdévodnil (v rozsahu &.I. 24-26 spisu) tym, Ze odsudeny svojim
spravanim a plnenim svojich povinnosti vo vykone trestu nepreukazal Ziadne vyrazné polepSenie, o
¢om sveddi fakt, Ze v su€asnosti nema vykazané Ziadne disciplinarne odmeny, doposial si nesplnil ani
formalne povinnosti ohfadom plnenia si vyzZivovacej povinnosti vo vykone trestu, a tiez nie je mozné
od neho o€akavat, Ze v pripade podmieneného prepustenia na slobode povedie riadny Zivot a to s
poukazom na jeho trestnu minulost, z ktorej vyplyva, Ze bol doposial az 8 krat sudne trestany, prevazne
za majetkovu majetkovu trestnu &innost, a preto nebolo mozné o jeho Ziadosti rozhodnut kladne.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil ihned po jeho vyhlaseni staznost odsudeny P. K., ktoru v8ak do terminu
neverejného zasadnutia staznostného sudu bliZzSie pisomne nezdbvodnil.

Krajsky sud ako nadriadeny sud okresnému sudu podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskiumal zakonnost' a
oddvodnenost napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a tak zistil, ze staznost
odsudeného nie je dovodna.

Podla § 66 ods. | Trestného zakona sud mdze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o€akavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot, a



a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud mdze odsudeného podmienecne prepustit z vykonu trestu
po splneni jednak formalnej podmienky a to zdkonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak po
splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su plnenie povinnosti a spravanie odsudeného, ktorymi
preukazal polepSenie a tiez skutonost, ze sa od odsudeného mbze ocakavat, ze v buducnosti povedie
riadny Zivot.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel okresny sud k spravnemu zaveru, Ze u odsudeného bola
splnena formalna podmienka na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody - vykonal
potrebnu &ast z vymery uloZeného trestu, av3ak nebola splnena ani jedna materialna podmienka,
nakolko odsudeny svojim spravanim vo vykone trestu nepreukazal Ziadne vyrazné polepSenie a tiez
nemozno od neho bezpelne ofakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Pokial ide o prva materidlnu podmienku, tato sa viaze podla jej gramatického znenia striktne na
spravanie odsudeného vo vykone trestu. PolepSenim v jej zmysle sa v resocializaénej rovine rozumie
vyvojovy proces vnutornej premeny osobnosti odsudeného, ktora sa navonok prejavuje prave v
jeho chovani a spravani v podmienkach vykonu trestu. V suvislosti s rozhodovanim o pripadnom
podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odniatia slobody plnenie tejto podmienky preukazuje prislusny
ustav na vykon trestu v hodnoteni odsudeného (§ 62 zak. & 475/2005 Z.z. o vykone trestu odnatia
slobody). S ohfadom na povahu a u¢el tohto pravneho institutu je odévodnenym usudok, Ze o takomto
polepdeni mdze okrem iného sveddit, ak odsudeny riadne a zodpovedne plni povinnosti, ktoré vo vykone
trestu pre neho vyplyvaju z pravnych predpisov, ak dodrziava Ustavny poriadok a stanoveny rezim, plni
pokyny prislusnikov Zboru vazenskej a justiCnej straZe, dodrziava zasady sluSného spravania, iniciativne
spolupracuje a plni program zaobchadzania, dodrziava povinnosti a zakazy obsiahnuté v zakone o
vykone trestu odnatia slobody a vo vyhladke, ktorou sa vydava Poriadok vykonu trestu a pod.

Krajsky sud pri preskimani prvej materialnej podmienky z obsahu spisového materialu zistil, Ze
odsudeny svojim spravanim vo vykone trestu Zziadne vyraznejSie polepSenie nepreukazal, doposial
neziskal Ziadnu disciplinarnu odmenu, vyZzivovaciu povinnost si aktualne tiez neplini, a preto je aj
staznostny sud toho nazoru, Ze odsudeny sa v sucasnej dobe iba formalnym spdsobom prispdsobil
rezimu vykonu trestu odfatia slobody a preto je potrebné na neho aj nadalej pdsobit Specifickymi
formami a metédami vlastnymi podmienkam vo vykone trestu odnatia slobody, ktoré su nevyhnutné pre
dovienie napravy odsudeného.

Pokial ide o plnenie druhej podmienky, tuto sud objasfiuje a skima komplexnejsie. Posudzuje vietky
okolnosti suvisiace s osobou odsudeného, jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k
spolo¢enskym normam, prostredie, v ktorom Zil, cely doterajSi Zivot, povahu a charakter trestnej €innosti,
pre ktoru je vo vykone trestu s jedinym cielom, Ci vSetky tieto skuto€nosti umozniuju prijat progndézu,
Ze v pripade prepustenia na slobodu povedie riadny Zivot, t.j. Zivot v sulade s pravnymi, moralnymi a
etickymi normami spolo€nosti.



Materialnu podmienku moznosti o€akavat, Zze odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot v zmysle
§ 66 ods. 1 TZ je potrebné i v pripade uvedenom v bode I. skimat’ aj pri zohladneni okolnosti
predchadzajuceho Zivota odsudeného vratane jeho skorSich odsudeni. (R 5/2017).

Je dolezité poukazat na to, Ze odsudeny bol doposial viackrat sudne trestany za réznorodu (najma
majetkovu) trestnu Cinnost’ prevazne na podmienecné tresty odfiatia slobody, a teda mal moznost
preukazat, Ze aj podmiene¢né odsudenie u neho spini svoj ofakavany prevychovny ucel, aviak v
skuSobne dobe sa nasledne neosvedCil, nadalej sa dopustal trestnej Cinnosti, a preto ma aj staznostny
sud za to, Ze mozna naprava a celkové pozitivne pdsobenie na osobu odsudeného je realizovatelné len
pocas jeho pobytu vo vykone trestu odnatia slobody, pricom podmiene&nym prepustenim odsudeného z
vykonu trestu odnatia slobody by nebol naplneny jeden zo zakladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana
spolo&nosti pred pachatefmi trestnych €inov. V danom pripade bolo prihliadnuté s poukazom na § 66
ods. 2 Tr. zakona tieZ na povahu a charakter spachanej trestnej Cinnosti a v zmysle odpisu registra
trestov aj na sklony odsudeného k pachaniu trestnej Cinnosti (odsudeny ma az 8 zaznamov v odpise
registra trestov), kedy vo vztahu k jeho osobe nemozZno jednoznacne vyvodit zaver, Ze bude viest na
slobode riadny Zivot, nakolko sa jedna o osobu, ktord opakovane pacha (doposial pachala) trestna
¢innost. Podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody ma vyznam len vtedy, ak vzhlfadom
na ucel trestu a dalSie okolnosti, ktoré maju v danom smere vyznam je odévodneny predpoklad, Ze
odsudeny bude viest' na slobode riadny Zivot a viac sa do rozporu so zakonom nedostane, ¢o v8ak
u menovaného odsudeného, vzhladom na vysSie uvedené skutognosti, nie je mozné jednoznaéne
konstatovat.

Z tychto dévodov potom aj krajsky sud mal za to, Ze u odsudeného nie su splnené podmienky pre jeho
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody v zmysle § 66 Trestného zékona, preto
rozhodol o jeho staznosti tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



