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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny
Nemravovej, €lenov senatu JUDr. Réberta Beb&aka a JUDr. Miroslavy Korba3ovej, vo veci starostlivosti
o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastupené koliznym opatrovnikom
Ustredim préace, socialnych veci a rodiny, Uradom prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, ICO: 30
794 536, dieta rodicov - matky: C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXX, F. D. G. XXX/XX, F., pravne
zastupena: JUDr. Zuzanou Baloghovou, advokatkou so sidlom G. XX, H. a otca - I. B., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom J. K. XXX/XX, H., pravne zastupeny: Advokatska kancelaria SLAMKA & Partners s.r.o.,
so sidlom Radlinského 1735/29, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 50 120 000, v konani o navrhu otca na
zmenu upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, o nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného siudu Namestovo ¢€.k. 7P/64/2023-116 zo dfia
15. novembra 2023, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Namestovo ¢.k. 7P/64/2023-116 zo dfia 15. novembra 2023 potvrd
zuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie (dalej aj len ,,okresny sud®) rozhodol tak, ze ,Otec I. B.,
nar. XX.XX.XXXX je opravneny stretavat sa s maloletym synom A. B., nar. XX.XX.XXXX kazdy neparny
kalendarny tyZden v stredu v €ase od 14:30 hod., kde si otec prevezme dieta z Materskej Skolky v
F., ktoru dieta bezne navstevuje do 18:30 hod. kedy dieta odovzda matke v mieste bydliska matky a
kazdy parny kalendarny tyZden v €ase od soboty 09:00 hod. do nedele do 18:00 hod., kedy si otec dieta
prevezme v mieste bydliska matky a v mieste bydliska matky ho aj po ukon&eni styku odovzda.

V pripade, ak by dieta nebolo pritomné v materskej Skolke v F., ktoru dieta beZne navstevuje, tak otec
si dieta prevezme kazdy neparny kalendarny tyzden v stredu v ¢ase od 14:30 hod. z miesta bydliska
maky a dieta matke odovzdat v tento defi o 18.30 hod. v mieste jej bydliska. Matka je povinna otcovi
oznamit’ tuto zmenu, ak by tato ohladne miesta preberania dietata otcom nastala.”

2. V odbvodneni napadnutého uznesenia okresny sud uviedol, Ze vo veci nariadil pojednavanie na
deni 09.10.2023 (€.I. 82-83 spisu), na ktorom sa pokusil o mimosudne vyrovnanie sporov medzi
rodi€¢mi, vysledkom ktorych rozhovorov bola navrhnuta predbezna forma stretavania v nizSie uvedenom
rozsahu. Z rozhovorov sudkyne s rodiémi a koliznym opatrovnikom vyplynulo, Ze dieta sa s otcom chce
stretavat, toto sa na stretnutia tesi, avdak po jeho odovzdavani nastavali na strane dietata problémy
v jeho spravani, dieta reaguje negativnhe na matku a ma tiez negativne vyjadrovania sa voci matke,
ktoré spravanie dietata matka pripisuje otcovi dietata a jeho vplyvu na dieta. Dalie pojednéavanie
bolo nariadené na defi 26.10.2023 s tym, Ze rodicia na tomto pojednavani sa vyjadria k priebehom
vySSie urCenych stretavani ako aj k spravaniu sa dietata po€as preberania a predovietkym pocas
odovzdavania dietata otcom matke. Dia 24.10.2023 pravna zastupkyria matky okresnému sudu dorudila
podanie (€.I. 89 spisu), v ktorom uviedla, Zze v urCitych terminoch prebiehalo stretavanie sa otca s
maloletym, ale situacia sa nielenze nezlepSuje, ale zhorSuje. Malolety po poslednom néavrate od otca



dna 21.10.2023 bol doslova nezvladnutelny, buachal si hlavu o skrifiu a dvere, vrieskal a kopal okolo
seba, aj do matky, ked ho chcela vziat na ruky. Za takejto situacie matka nesuhlasi s navrhom otca
na upravu stretavania, nakolko ma obavy o dalsi zdravy vyvoj syna ked' u StvorroCného dietata takéto
spravanie prirodzené nie je a sprava sa tak len vtedy, ked pride od otca. Matka zaroven prilozila aj videa
Z0 spravania sa dietata, ktoré su sucastou elektronického sudneho spisu. Z obsahu uvedenych videi
na jednej strane vyplyva, Ze dieta skuto¢ne plage a bucha nohami po zemi, tiez, Ze stoji za dverami
a odmieta s matkou komunikovat, avSak z ich obsahu na strane druhej nie je zrejmé kedy, v akom
C¢asovom horizonte po odovzdani dietata otcom sa takéto spravanie dietata malo prejavit. Z vypovede
matky na nariadenom pojednavani dfia 26.10.2023 vyplynulo, Ze sa tak malo udiat hned po odovzdani,
matka uviedla, Ze malolety nechcel ani vystupit z vytahu a ked vstupil dnu zaal si bachat hlavu, nechcel
sa vyzut, nemohla sa ho ani chytit. Naposledy pri odovzdavani ked ju videl, tak sa skryl za otca, ona
na neho volala, no nechcel ist, az ked mu to otec povedal, az na jeho slovo posluchol. Dfia 26.10.2023,
kedy sa konalo dalSie pojednavanie v danej veci, priom z obsahu vypovede otca vyplynulo, Ze jeho
stretavania s maloletym, tak ako tieto boli predbezne nastavené na pojednavani dia 09.10.2023, mu
vyhovovali, ma zaujem so synom stretavat’ sa aj nadalej a prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
navrhoval vydanie neodkladného opatrenia ohladne jeho stretavania sa so synom, a to v rozsahu kazdu
stredu v €ase od 14:30 hod. kedy si otec prevezme dieta z materskej Skdlky v F. do 18:30 hod. a odovzda
dieta matke v mieste bydliska matky a kazdy druhy vikend od soboty 09:00 hod. do nedele do 18:00 hod.
Matka na tomto pojednavani ohladne reakcii dietata vypovedala tak, Ze syn sa nevhodne sprava hned
po prebrati od otca, bol tam pla¢, buchanie hlavy, to bolo hodinu a pol skoro, nemohla sa ho ani dotknut.
Otec uviedol, Zze vzdor u dietata zachytil aj on, a to pri obliekani, ked mal ist domov, ale to uz prestalo, uz
vie, Ze ide domov a nerobi mu cirkus. Zaroven pravna zastupkyfa matky v konani navrhovala vykonat
znalecké dokazovanie, za u¢elom zistenia vhodnej formy stretavania sa a k zisteniu pri€in preco sa dieta
takto sprava pri preberani dietata matkou od otca, &i je dieta nejakym spésobom motivované aj k tomu,
aby iSlo k matke, alebo je negativne ovplyviiované.

3. S poukazom na § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku zak.¢. 160/2015 Z.z. (dalej aj len ,CSP*),
§ 325 ods. 1 CSP § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku zak. €. 161/2015, § 2 ods. 1 CMP
okresny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti jeho rozhodnutia. Malolety je synom otca
I. B. a C. D., ktory pochadza z ich predtym trvajuceho partnerského vztahu. Po rozchode rodi¢ov
bol upraveny rozsah stretavania sa otca s maloletym synom rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k.
8CoP/35/2022-165 zo dfia 20.12.2022 (&.1. 8-14 spisu). V tej dobe matka spolu s maloletym dietatom Zili
v E. a otec v Ruzomberku, a teda vzdialenost medzi bydliskami obidvoch rodi€ov bola minimalna, rozsah
stretavania upraveny v rozhodnuti krajského sudu zodpovedal tejto situacii, a teda stretdvania sa otca so
synom de facto kazdy tyzderi bud' v utorok, Stvrtok a sobotu alebo v stredu, piatok a nedelu v zavislosti
od parnych a neparnych tyzdriov. V sucasnosti je situdcia taka, Ze matka s maloletym synom zmenili
svoje bydlisko a su prestahovani do mesta F., kde malolety navstevuje aj matersku $kolku a vzdialenost
medzi bydliskom maloletého dietata a bydliskom otca sa niekolkonasobne zvysila, nakolko pokial tato
vzdialenost' z Casového hladiska v ¢ase posledného rozhodovania okresného sudu predstavovala 10
minut cesty motorovym vozidlom, tak v su¢asnosti sa tato vzdialenost zmenila na cestu trvajicu v jednom
smere minimalne 55 minut. Z uvedeného je zrejmé, Ze zmena pomerov bola nielen osvedcena, ale
tato bola zistena a tato je takto aj dana. V konani tiez bolo nielenze osvedcené, ale riadne zistené, Ze
maloleté dieta vo veku 4 rokov sa s otcom chce stretavat, sa na stretnutia s nim tesi, stretnutia s nim
neodmieta. Naopak z prejavov dietata, ktoré boli okresnému sudu prezentované matkou, i uz formou
videi, ktoré sudu zaslala ako dékaz v tomto konani a zarover aj z vypovede matky mal okresny sud
preukdzané (a teda nielen osved&ené), ze dieta po stretnutiach s otcom reaguje podla okresného sudu
vzdorovito voli matke, ¢o by podla okresného sudu, skér nasvedCovalo tomu, Ze dieta odmieta otca
opustit po dobe bezprostredne s nim stravenej, a preto sa sprava vzdorovito vo¢i matke. Matka uvedené
spravanie syna pripisuje otcovmu vplyvu, ktory ona vidi negativne, a to aj na margo vyjadreni syna, ktory
sa udajne ma vyjadrovat’ vulgarne vo vztahu k jej osobe, rodine ako aj vo vztahu k istym situaciam.
Matka trva na znaleckom dokazovani, a teda, aby znalec zistil pri€inu takéhoto spravania sa maloletého
v jej rodinnom prostredi.

4. Okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze obom rodi€om bolo v rdmci vyuZitia
odbornych metdd na prispdsobenie sa novovzniknutej situacii v pripade rodiny, resp. dietata v ohrozeni
poskytované odborné poradenstvo cez Urad prace socidlnych veci a rodiny Namestovo, pracovisko
TvrdoSin, a to cez nimi akreditovany subjekt Familiam o. z., a to od 30.06.2023. Z poslednej spravy
tohto subjektu zo dna 30.09.2023 vyplynulo, Ze podiel otca na vychove maloletého je za su€asného



styku nie velky a je skér symbolicky. Pri velmi kratkych stykoch otca s dietatom byva zachované, &i
skoér akcentované, vdetko neurotizujuce, €o stretnutie s druhym rodi€om méze sprevadzat. Rovnako
ako dospeli, tak i dieta byvaju pred zmienenym kontaktom v ur€itom napati. Samotné odovzdavanie tiez
nebyva vzdy v duchu vzdjomnej dévery a porozumenia. Zo zmienenej tenzie sa dieta moze spamatavat
dih&iu dobu. Urcite podstatne dlhSie ako hodinu alebo dve, kedZe vlastny styk s nerezidenénym rodi¢om
takpovediac sotva zacal, uz konci. PresnejSie povedané, este nedoSlo ku vzdjomnej adaptécii dietata
a dospelého v novych podmienkach a uz je nutné stretnutie smerovat’ k zaveru.

5. Podla okresného sudu v ods. 15.napdnutého rozhodnutia je v struénosti povedané vSetko ¢o sa
tyka aktualnych vztahov a existujucich problémov v pripade tohto maloletého dietata a jeho rodiov.
Dieta po dlhSiu dobu spracuva situaciu, ktorej ho rodi€ia vystavuju, a to ako situaciu v tom smere,
Ze musi Gasto opustat otca po &ase, ktory zrejme nie je postadujuci pokial ide o jeho dizku trvania
a v dosledku toho u neho nastava napatie ako neprijemny emociondlny stav vyskytujuci sa v situacii
konfliktu, stresu, frustracie, ohrozenia alebo strachu, ktoré jedinca bud ochromuje alebo, podla nazoru
sudu v pripade tohto dietata, aktivizuje prejavom jeho spravania k jeho odstraneniu. Podla okresného
sudu bolo potrebné stretnutia otca so synom bezodkladne upravit, a to minimalne v takom rozsahu
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto nariadenia, a teda v rozsahu, aky de facto navrhoval aj otec
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, aby u maloletého dietata doSlo k nasyteniu jeho potreby
po otcovi. Zaroven je potrebné, aby otec vyuzil &as, ktory mu bol takto poskytnuty plnohodnotne, a teda
aby aj on viedol dieta k spravnemu psycho-socialnemu vyvinu a k ur€ovaniu mu potrebnych hranic
spravania sa, tak vo vztahu k nemu ako aj vo vztahu k matke maloletého a jej blizkym osobam, aby
nedochadzalo ku situaciam, Ze dieta nebude mat potrebu reSpektovat’ svojho primarneho rodica, ktorym
je podla okresného sudu, v tomto obdobi stale jeho matka. Pokial u dietata dojde k nasyteniu jeho
emocnej potreby po otcovi, tak by malo ddjst aj k zmene spravania sa dietata po jeho odovzdani matke.
Samozrejme za predpokladu, Ze tak matka ako aj otec vytvoria vhodné podmienky na adaptaciu dietata
po tychto stretnutiach napriklad nejakou formou relaxacie.

6. V odbovodneni napadnutého uznesenia okresny sud uviedol, Ze nariadenie predmetného
neodkladného opatrenia je potrebné aj z dévodu, Ze toto konanie zatial nie je ukon&ené a vo veci bude
vykonané znalecké dokazovanie, na ktorom trvd matka maloletého za ucelom zistenia z jej pohladu
,chybného* spravania sa maloletého syna po jeho navrate od jeho otca aj v podobe jeho odmietavého
postoja a vzdorovitého spravania sa vo i jej osobe a udajného vulgarneho sa vyjadrovania dietata.
KedZe v tomto Stadiu konania nie je mozné urcit’ kedy bude vydané kone€né rozhodnutie v tejto veci, tak
v zaujme maloletého dietata za ucelom upravy jeho pomerov okresny sud v tejto veci vydal neodkladné
opatrenie v zneni uvedenom vo vyroku jeho rozhodnutia.

7. Proti tomuto uzneseniu okresného sudu podala odvolanie matka, ktora namietala, Ze sud prvej
indtancie dospel na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1
pism. f) CSP), rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
365 ods. 1 pism. h) CSP) a sud prvej inStancie nespravne a neuplne zistil skutoény stav veci potrebny
pre rozhodnutie (§ 62 ods. 1 CMP), sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP) a konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d) CSP). Odvolanim napadnutym rozhodnutim okresny sud
rozhodol o nariadeni neodkladného opatrenia bez riadneho navrhu na jeho nariadenie, nakofko pokiaf
aj okresny sud uvadzal, Ze otec na pojednavani dna 26.10.2023 prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu navrhoval vydanie neodkladného opatrenia, tak matke Ziaden taky navrh (ktory by spifial
nalezitosti navrhu) doruéeny nebol. ,Na pojednavani uvedeného dfia, ako je zrejmé aj zo zapisnice, to
bola konajuca sudkyna, ktora uviedla, Ze ,by sa spravilo Neodkladné opatrenie ohladom stretavania
sa a aj prespavania maloletého u otca" a nasledne pravny zastupca uviedol, Ze Ziadaju vyhotovit
neodkladné opatrenie ohfadom stretavania, aby prebiehalo, aby dieta netrpela atd., o podla nasho
nazoru nemozno povazovat za riadny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Mame za to,
Ze v tejto situacii neboli splnené Ziadne podmienky a neboli dané Ziadne ddvody, pre ktoré by mal
sud rozhodovat’ vo veci neodkladnym opatrenim, a preto povaZujeme za nespravny procesny postup,
pokial sud neodkladné opatrenie napriek tomu vydal. Mame za to, Ze pokial jeden z rodiov, v tomto
pripade otec, ma zabezpec&ené stretdvanie s maloletym dietatom na zaklade rozhodnutia sudu z januara
tohto roka, nema byt o stretavani otca s maloletym do buducna rozhodované vo forme neodkladného
opatrenia, ale po déslednom zisteni skutkového stavu a vyhodnoteni skutkovych zisteni, o konanie



o nariadenie neodkladného opatrenia celkom zjavne neumoziuje. Sud tymto nespradvnym procesnym
postupom znemoznil matke, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP) a konanie predchadzajuce vydaniu
napadnutého rozhodnutia ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(§365 ods. | pism. d/ CSP).“V odvolani matka vyc¢itala okresnému sudu, Ze pri rozhodnuti vychadzal
iba zo zvlaStnych uvah, nakolko riadny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia otec ani nepodal.
Okresny sud nariadil neodkladné opatrenie napriek tomu, Ze matka uviedla vazne vyhrady ohladom
spravania sa dietata po navrate od otca a okresny sud teda ani nezistoval, aka je skuto€na situéacia, len
si bez nalezitého dokazovania utvoril vlastné zavery.

8. Matka v odvolani uviedla, Ze v zmysle ustélenej rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov, sud
neodkladné opatrenie nariaduje vtedy, ak ma preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata
neznesie odklad. Takato situacia podla matky v tomto pripade nenastala. Otec maloletého ma
stretavanie so synom v zmysle posledného rozhodnutia okresného sudu zabezpefené v pomerne
Sirokom rozsahu, matka nerobi Ziadne také kroky, ktorymi by otcovi stretavat sa so synom
neumoznovala. Zaver okresného sudu o dévodnosti nariadenia neodkladného opatrenia je preto podla
matky svojvofny a nema oporu vo vykonanom dokazovani. Ni¢ nebranilo otcovi, navy8e v konani
pravne zastupenému, podat’ riadny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ak by mal pocit, Ze
je to potrebné - celkom zjavne otec takuto potrebu do€asnej upravy pomerov sudnym rozhodnutim
nemal, kedZze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nepodal, vyjadril sa tak az potom, €o
konajuca sudkyfa na poslednom pojednavani uviedla, Ze by sa spravilo neodkladné opatrenie. Ugelom
neodkladného opatrenia, ktorym ma byt upravené stretavanie rodi¢a s dietatom, ma byt zabezpedenie
kontaktu rodi¢a s dietatom, ak tento kontakt zabezpe€eny nema, €o nie je tento pripad.

9. V odvolani matka namietala, Ze okresny sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia (ods. 15 a 16)
uvadzal ako dévod nariadenia neodkladného opatrenia ,kratke styky otca s dietatom", z €¢oho podla
matky len svojvolne, bez riadneho dokazovania, dospel k zaveru, Ze tieto ,kratke" intervaly maju byt
dévodom neprimeraného spravania sa maloletého po navrate od otca. Tento zaver okresného sudu sa
neopiera o Ziaden odborny dbkaz. Takymto dékazom nemdze byt ani sprava subjektu Familiam o.z.,
nakolko dieta ani rodicia neboli podrobeni Ziadnemu odbornému vySetreniu, ktoré by mohlo viest' k
takymto zaverom. Zaver okresného sudu, Ze ,pokial u dietata déjde k nasyteniu jeho emocnej potreby
po otcovi, tak by malo déjst k zmene spravania sa dietata po jeho odovzdani matke", je podla matky
ni¢im nepodlozenym zaverom, ku ktorému okresny sud dospel bez toho, aby mal k takémuto zaveru
akykofvek relevantny podklad. S tymto zaverom sa da podla matky tazko suhlasit aj preto, ked otec
pocas pracovného tyZdna (kedy ma upravené stretavanie v poobednajSich hodinach) toto realizoval
minimalne, syna si braval po€as vikendov, ked mal k dispozicii dlhsi ¢asovy Usek a napriek tomu po
navrate od otca dieta vykazovalo spravanie, ktoré inak nema. Odporuc€anie okresného sudu, aby matka
a otec vytvorili vhodné podmienky na adaptaciu dietata po tychto stretnutiach napriklad nejakou formou
relaxacie, je nejasné, nakofko otec po odovzdani dietata matke odchadza a matka s dietatom, ktoré
je inak normalne spolupracujuce, rieSi jeho nestandardné spravanie sama. Nakolko matka s otcom
maloletého Zili spolu v jednej domacnosti, pozna matka povahu otca a jeho spravanie, Zivotné postoje
a pod., preto prave to, ako sa otec k dietatu sprava poc¢as ¢asu, kedy je syn u neho, vnima ako pricinu
zmeneného spravania sa dietata po navrate od otca. Inak matka nema Ziadne problémy s maloletym,
tento ju reSpektuje, sprava sa primerane svojmu veku, nevykazuje takéto zmeny v spravani, ktoré
nastavaju iba po navrate od otca. Matka maloletého na stretavanie s otcom riadne pripravuje, a to tak
po fyzickej, ako aj po psychickej stranke, dieta od nej nepoCuje Ziadne negativhe komentare smerom
k osobe otca, maloletého na stretnutia motivuje - ma vSak dévodné obavy, poznajic povahu otca, Ze u
neho prevazuje negativne nastavenie voci osobe matky, €o aj zrejme prejavuje navonok pred dietatom,
a toto malolety vnima a nasledkom je jeho spravanie po navrate od otca.

10. Matka v odvolani namietala prespavanie maloletého u otca z dévodov na strane otca a jeho
spravania sa k maloletému, ako aj nasledného postoja maloletého po navrate od otca. Okresny sud sice
poukazal na to, Ze v tomto smere bude vykonané znalecké dokazovanie, ale uz teraz rozhodol tak, Ze
stretavanie maloletého s otcom aj s prenocovanim upravil. Tym v podstate uz vopred, bez vykonania
nalezitého dokazovania, prejudikoval svoje rozhodnutie ohladom navrhu otca na zmenu Upravy styku.
Ziadala odvolaci sud, aby odvolanim napadnuté rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia zrusil.



11. K doru€¢enému odvolaniu matky sa vyjadril kolizny opatrovnik, ktory uviedol, Ze v su€asnej dobe
prebieha prespavanie mal. A. u svojho otca I. B., na zaklade vydaného uznesenia a nariadenie
neodkladného opatrenia ¢.k. 7P/64/2023-116 zo dfia 16.11.2023. Situacia pri odovzdavani dietata sa
zlepsila, dieta pri odovzdavani neplace aj ked otec musi dieta nabadat, aby iSlo k matke. Rodicia
sa dohodli na zmene odovzdavania v sobotu z 9:00 hod. na 7:00 hod. Rodina bola zaradena
do priorit Familiam o.z., spolupraca s rodinou bola ukonena 30.11.2023, z dévodu ukonéenia
zmluvy s dodavatefom, ktora bola zazmluvnena do 30.11.2023. Rodi€ia s akreditovanym subjektom
spolupracovali. Otec vnima stretavanie s mal. A. hor$ie cez tyzden, kedy si dieta prevezme v MS,
vzhladom na zimné obdobie netravia tolko ¢asu vonku ako v letnom obdobi a ked ma dieta odovzdat
matke po 4 hodinach ako méa uréené v neodkladnom opatreni, dieta nechce ist k matke odmieta ju,
plaCe. LepSia situacia je, ked dieta u otca cez vikend prespi, dieta neplae pri odovzdavani. Otec bol
motivovany k tomu, aby dieta pripravil na odovzdavanie hravou formou, ktory potvrdil, Ze to pomaha a
pri odovzdavani dieta neplade a ide k matke. Matka uvadza, ze mal. A. neplace pri odovzdavani, ale
jeho spravanie po prichode od otca nie je dobré. Otec poZadoval od matky, aby cez defi nedala dieta
do 3kdlky a zobral si ho na cely deri, ale matka tvrdi, Ze dieta ma problém chodit rano do 8kélky po
prazdninach alebo chorobe, zle si potom zvyka. Matka uvadza, Ze dieta je roztrzité po prichode od otca
odmieta jej partnera a jeho rodinu. Rodi€ia sa snazia konflikty neriesit pred synom. Matka uvadza, Ze po
vikende je synove spravanie horSie ako ked sa cez tyZzden stretne na niekolko hodin so synom. Matke
bolo podané socialne poradenstvo o uvazeni, aby dieta otcovi odovzdavala v sobotu a otec by dieta
odovzdal v pondelok do MS. Matka sa vyjadrila, Ze o tom bude uvaZovat, ale nevyjadrila sa. Otec sa
stretava cez tyZdef menej ako je stanovené v uzneseni, cez tyZden sa nepravidelne stretava so synom,
nakolko nechce, aby syn plakal pri odovzdavani matke. Otec méa s dietatom dobry vztah, rad sa s nim
stretava, prespavanie dietata u otca prebieha bez problémov, pravidelne, o je zaujme mal. dietata.
Kolizny opatrovnik odporucil odvolaciemu sudu zamietnut odvolanie matky a uznesenie o neodkladnom
opatreni v celom rozsahu potvrdit.

12. K doru€¢enému odvolaniu matky sa pisomne vyjadril otec. Otec sa nestotoznil s odvolanim
a napadnuté rozhodnutie povaZoval za vecne spravne, zakonné a najma spravodlivé. Sud prvej indtancie
hladel na najlepsi zaujem maloletého dietata a tento spravne premietol do rozhodnutia. Suad prve;j
inStancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie
vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci. Sud prvej inStancie svojim rozhodnutim, ktorym
nariadil neodkladné opatrenie, upravil do€asne pomery, a to do skonéenia tohto konania, nakolko
odbévodnene dospel k zaveru, Ze zaujem maloletého dietata je alebo mdze byt ohrozeny. Neobstoji
tvrdenie matky, Ze okresny sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala
jej patriace prava v takom rozsahu, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Toto tvrdenie
matky nie je ani odovodnené. Neodkladné opatrenie je institut, ktorym sa bezodkladne upravuju pomery
a z obsahu tohto konania, mal sud za osvedcené, Ze je tu bezodkladna potreba takejto Upravy, a to
vzhladom na primarny prvok, ktorym je najlepsi zaujem maloletého dietata. Maloleté dieta si praje u otca
prespavat. Vzhladom na jeho vek a rozumovu vyspelost je potrebné tomuto prianiu venovat' nalezitu
pozornost. Ak matka uviedla vo svojom odvolani v bode V.: ,v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe
vSeobecnych sudov sud neodkladné opatrenie nariadi vtedy, ak ma preukazané Ze rieSenie situacie
maloletého dietata neznesie odklad®, tak tato situacia je prave v tomto pripade, pretoze malolety syn
sa razne dozaduje stretdvania s otcom vo va¢Som rozsahu a je jeho prianie u otca prespavat, byt s
nim Castejie. Tento jeho zaujem je potrebné spinit. Dieta ma na to pravo zakotvené ako v pravnych
predpisoch SR, tak garantované medzinarodnymi dohovormi. Z tohto dévodu je rozhodnutie spravne, a
to ako po procesnej tak po hmotnej stranke. Z uvedeného dévodu navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie potvrdil a tym poskytol najlepSiemu zaujmu maloletého dietata, ochranu. V su¢asnej dobe
uz dlhodobo prebieha styk podla Upravy v zmysle neodkladného opatrenia a je to vdeobecne vyhovujuce
ako pre matku, otca tak maloletého syna, ktory otcovi pri kazdom jednom styku dakuje, Ze ufiho mdze
prespavat a dozaduje sa byt s nim eSte viac. Je pravdou, Ze otec sa snazi maloletého syna motivovat a
viest’ k tomu, aby pri odovzdavani matke iSiel s va¢Sou radostou, avSak viackrat sa stalo, Ze syn od otca
nechcel odist. Z tohto dévodu, by bola mozno vhodnejSia uprava, keby otec dieta matke odovzdaval
v pondelok rano takym spésobom, Zze by ho odovzdal do predskolského zariadenia. Takyto spésob
odporuéa, resp. schvaluje aj kolizny opatrovnik.

13. K doru€enému vyjadreniu otca sa vyjadrila matka, ktorad sa nestotoznila s tym, Ze by okresnym
sudom nariadené neodkladné opatrenie bolo vydané v najlepSom zdujme maloletého. Tak by tomu bolo v
pripade, ak by sud vydal rozhodnutie po vykonanom dokazovani na zaklade riadne a spravne zisteného



skutkového stavu, o konanie, ktoré predchadzalo nariadeniu neodkladného opatrenia, nespifia. Zaujem
maloletého nebol alebo nemohol byt ohrozeny. Malolety ma zabezpec€ené stretavanie s otcom v rozsahu,
ktory im umoznuje spolu travit dostatok ¢asu, matka tomuto nejako nebrani a zmena stretavania by
mala vychadzat’ zo zisteného skutoéného stavu veci, k €omu v tomto pripade nedoslo. Na nariadenie
neodkladného opatrenia neboli spinené podmienky predpokladané zakonom. Prave tym, Ze sud napriek
tomu neodkladné opatrenie nariadil, teda v podstate rozhodol o merite veci neodkladnym opatrenim,
bez riadneho dokazovania, znemoZnil matke maloletého, aby uskutoCiiovala jej patriace prava v takom
rozsahu, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Pokial malolety si praje u otca prespavat, tak
malolety ma 4 roky. V tomto veku sice dokaze vyjadrit’ svoje predstavy, €i Zelania, avSak bez nejakého
hibSieho pochopenia dalSich suvislosti a nasledkov. Matka nespochybriuje dolezitost’ vztahu maloletého
s jeho otcom, preto stretavaniu nekladla Ziadne prekazky, dieta na stretnutia s otcom riadne pripravuje,
a najma, nespochybriuje otca pred maloletym, nenaru$a ich vztah - prave zo strany otca vSak matka
vhima pristup skér opacny. Stale sa opakuju komplikacie pri odovzdavani maloletého, odmieta matku,
jej partnera a dalSich rodinnych prisluSnikov, malolety ma tieto prejavy spravania len po navrate od otca,
inak sa takto nesprava. Za takejto situacie postup okresného sudu, ktory nariadil neodkladné opatrenie
bez toho, aby zistil pri€iny takéhoto spravania dietata, povazoval za nespravny a hrozbu pre riadny vyvoj
dietata a jeho psychické zdravie.

14. V ods. V. svojho vyjadrenia matka namietala zaver okresného sudu, Ze situacia neznesie odklad.
Malolety stretavanie s otcom v dostatoCnom rozsahu zabezpeCené ma; prava dietata, na ktoré
poukazuje vo svojom vyjadreni otec, ma dieta garantované. Ak by pri€inou neprimeraného spravania
sa maloletého po navrate od otca bolo to (€o tvrdi otec), Ze sa tak sprava preto, Ze sa dozaduje dlhSieho
¢asu u otca, bolo by sa jeho spravanie zmenilo/upravilo po tom, ¢o bolo neodkladné opatrenie nariadené
a matka dieta otcovi odovzdava v zmysle tohto neodkladného opatrenia. Za minimalne zavadzajuce
povazovala tvrdenie otca v podanom vyjadreni, Ze ,dlhodobo prebieha styk podla upravy v zmysle
neodkladného opatrenia". Neodkladné opatrenie bolo matke dorucené dfia 27.11.2023, vyjadrenie otca
je datované driom 09.02.2024, ku diu tohto vyjadrenia otca tak tvrdit, Ze styk prebieha dlhodobo, ak
prebieha cca 2,5 mesiaca povaZovala za nemiestne a snahu vyvolat isty dojem. Navrhy otca ohfadom
odovzdavania, €i preberania dietata v predSkolskom zariadeni neodstranuju to, Ze dieta ma po navrate
od otca také zmeny v spravani, ktoré su neprimerané, nie bezné. Od otca sa jej vracia dieta ako
,vymenené", odmieta mamu, je k nej negativne, sprava sa trucovito, trva ¢as, kym ho to prejde. Co sa
deje u otca, Ze sa dieta takto sprava, sa matka méze iba domnievat, zistit to by mal znalec. Matka by
nenamietala predlZovanie pobytu syna u otca, keby videla, Ze sa jej naspat vracia dieta také, aké ho
odovzdavala - je tomu v8ak bohuzial naopak. Nakolko matka svoje dieta pozna, vie, ako sa sprava, ako
reaguje, ¢o ho vie rozrusit, ¢i a kedy ma malolety s nie¢im problém a pod., vyhodnocuje tuto situaciu
tak, Ze malolety sa takto inokedy nesprava a ide o nie€o, o matka vnima ako problém, boji sa o dieta a
chce poznat priciny tohto stavu. Toto zistenie by napokon malo byt aj ciefom sudu, ak skutoéne ma na
zreteli zaujem a dobro maloletého dietata. Ziadala odvolaci sud, aby odvolanim napadnuté rozhodnutie
o nariadeni neodkladného opatrenia zrusil.

15. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala
subjektivne legitimovana u&astnicka konania (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 7 ods. 1 CMP a § 359 CSP),
v zdkonom stanovenej lehote (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 362 ods. 1 CSP) preskumal vec v rozsahu
vyplyvajucom z § 65 CMP az 67 CMP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 2 ods. 1 CMP v
spojeni s § 385 ods. 1 CSP a contrario) napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdil podla § 387
ods. 1, 2 CSP.

16.V zmysle § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

17. Z judikatdry tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov vyplyva, Ze sud nemusi dat’ odpoved na
vSetky otazky nastolené uc€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat
odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku u€astnika konania, ktory ju nastolil. Je v3ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania (porovnaj
napriklad rozhodnutia US SR IIl. US 251/04, lll. US 209/04, 1I. US 200/09 a podobne). Na dal$iu
irelevantni argumentaciu navrhovatelky- matky zachadzajucu podrobne do detailov, nespdsobilu



ovplyvnit rozhodnutie o Uprave styku otca s maloletym dietatom odvolaci sud nepovazoval za potrebné
reagovat’ Specifickou odpovedou.

18. Primarne odvolaci sud vo vztahu k odvolacej argumentacii matky, Ze okresny sud mal prejudikovat
svoje rozhodnutie ohfadom zmeny Upravy styku poukazuje, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie nepredstavuje rozhodnutie vo veci samej, ale ide o rozhodnutie sudu v Stadiu konania o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Dokazovanie v konani o vydanie neodkladného opatrenia nie je
dokazovanim v rozsahu vyZadovanom v zdkladnom konani. Toto je pojmovo vylu&ené. Toto dokazovanie
preto tedria prava oznacuje ako osvedCovanie. Na rozdiel od dokazovania, osved€ovanie znamena, Ze
sud prostrednictvom oznacenych dékazov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti dolezité pre rozhodnutie
o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. Priich zistovani sud neprihliada, ani nemusi prihliadat' na
vSetky procesné formality, ako je to pri iadnom procesnom dokazovani. Vysledkom takéhoto postupu
je to, Ze osvedCované skuto€nosti sa sudu so zretelom na v3etky okolnosti pripadu javia ako nanajvys$
pravdepodobné. VSetky zasady dokazovania platné v civilnom procese sa v8ak nemo6zu uplatnit' v celej
Sirke s ohfadom na potrebu poskytnutia rychlej a ucinnej ochrany prav, ktoré maju byt predmetom
vydaného neodkladného opatrenia.

19. Podla €l. 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®) zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladfiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a
stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

20. Odvolaci sud veobecne k rodinnopravnej problematike a k svojmu rozhodnutiu povaZzuje za
podstatné uviest, Ze v su€asnosti existuje Siroka zhoda — a to aj v medzinarodnom prave — na podpore
myslienky, Ze pri rozhodovani prislusnych orgdnov verejnej moci tykajucom sa deti musi byt ich najlepsi
zaujem prvoradym hladiskom rozhodovania, z ktorého principu posudzovanej veci potom odvolaci sud
vychadzal. Uvedené potvrdzuje v priestore Eurdpskej Unie napr. aj Charta zakladnych prav Eurdpskej
Unie, v ktorej podla ¢€l. 24 ods. 2 ,pri vSetkych opatreniach prijatych organmi verejnej moci alebo
sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat do Uvahy najlepSie zaujmy
dietata“.

21. Zaujem dietata sa sklada z dvoch Casti. Na jednej strane stoji dikcia, Ze puto dietata s jeho rodinou
musi byt zachované s vynimkou pripadov, ked' sa rodinné prostredie ukazalo ako obzvlast nevhodné. Z
toho vyplyva, Ze rodinné vazby mézu byt oslabené len vo vefmi vynimoé&nych pripadoch a je potrebné
urobit’ vSetko pre zachovanie osobnych vztahov. Na druhej strane je v zaujme dietata zabezpedit
jeho rozvoj v zdravom prostredi a rodiCia nesmu profitovat' z takych opatreni alebo krokov, ktoré by
v kone¢nom dosledku podkodzovali zdravie a zdravy vyvoj dietata [porov. Neulinger and Shuruk v.
Svajgiarsko, &. 41615/07, rozsudok Velkej komory Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,ESL'P¥)
20 6.7.2010, bod 136; Elsholz v. Nemecko, ¢. 25735/94, rozsudok Velkej komory ESLP z 13.7.2000, bod
50; Marsalek v. Ceska republika, &. 8153/04, rozsudok ESLP zo 4.4.20086, bod 71].

22.V tomto ohflade plati aj pre rozhodovanie sudov, Ze prijaté opatrenia musia sledovat najlepsi zaujem
dietata. Povinnost' aplikaCnej praxe sledovat’ pri rozhodovani konkrétnej veci tykajucej sa deti ich
najlepsi zaujem vyplyva okrem iného aj z ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata.

23. Podla § 24 ods. 4 zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na



vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

24. V pripade, ked sudy rozhoduju o Uprave styku rodi¢ov s dietatom, je nutné vychadzat z toho, Ze
pravom oboch rodi€ov je v zdsade rovnakou mierou sa o dieta starat a podiefat sa na jeho vychove,
s ¢im koreSponduje i pravo samotného dietata na starostlivost oboch rodi€ov. Rozhodnutim sudu
by tomuto dietatu malo byt umozZnené stykat sa s oboma rodiémi v takej miere, aby bol postulat
rovnakej rodi¢ovskej starostlivosti ¢o najviac naplneny. Takéto usporiadanie vztahov je spravidla vzdy v
»najlepSom zaujme dietata®, priom odchylky od tohto principu musia byt odévodnené ochranou iného,
dostatoCne silného legitimneho zaujmu, pri¢om konkrétne skuto¢nosti, o ktoré sa tento zaujem opiera,
musia byt v danom konani preukézané (porov. nalezy Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. Ill. US
2298/15 — bod 16, I. US 3216/13, 1. US 3765/11).

25. Pre dosiahnutie spravodlivého rozhodnutia o Uprave styku rodi€ov s dietatom v zmysle premis
popisanych v predchadzajucich odsekoch je potrebné zo strany tak okresného sudu, ako i odvolacieho
sudu zohladnit' viaceré konkrétne kritéria, z nich najma:

(1) existencia pokrvného puta medzi dietatom a o jeho zverenie do starostlivosti usilujicimi osobami,

(2) miera zachovania identity dietata a jeho rodinnych véazieb v pripade jeho zverenia do starostlivosti
tej-ktorej osoby,

(3) schopnost oséb usilujucich o zverenie dietata do starostlivosti zaistit jeho vyvoj a fyzické,
vzdelavacie, emocionalne, materialne a iné potreby,

(4) prianie dietata [porov. 52 a nasl. VSeobecného komentara €. 14 Vyboru pre prava dietata z 29. 5.
2013 o prave dietata na to, aby jeho najlepSie zaujmy boli prvoradym hladiskom (General comment No.
14 on the right of the child to have his or her best interests taken as primary consideration), 2003, CRC/C/
GC/14; k tomu porov. aj nalezy Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 2482/13 a |. US 1554/14].
Vo vztahu k vy&Sie uvedenym kritériam, odvolaci sud uvadza, Ze v prejednavanej veci vzhladom na vek
maloletého neprichadzala do Uvahy aplikacia kritéria €. 4.

26. Pripomina odvolaci sud, ze zakladnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia teda
je, aby ucastnik osveddil uplatfiovany narok a osvedcil potrebu neodkladnej Upravy pomerov, ktora
nemusi vyplyvat len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti sidu o maloletych aj z
existencie zaujmu maloletého dietata. Sud mdze rozhodnut aj bez vysluchu a vyjadrenia ucastnikov a
bez nariadenia pojednavania, len na zaklade osvedc¢enia tvrdenych skuto&nosti. Sud pri rozhodovani
o neodkladnom opatreni nezistuje vSetky skuto€nosti, ktoré si predmetom riadneho (plnohodnotného)
dokazovania v meritornom konani. O otazke kone&nej Upravy prav a povinnosti k maloletému dietatu sud
vykona riadne dokazovanie a vo veci rozhodne az v meritdrnom konani. Zo samotnej podstaty konania
o nariadeni neodkladného opatrenia vyplyva, Ze sud nevykonava dokazovanie ohfadom tvrdenych
skuto&nosti. Mieru pravdepodobnosti, s akou su uvedené Udaje, na zaklade ktorych sa ma neodkladné
opatrenie nariadit pravdivé, pritom sud vyhodnocuje vzhladom na individualne okolnosti navrhu. V
konani o nariadeni neodkladného opatrenia spociva povinnost tvrdenia na jeho navrhovatelovi, pricom
na splnenie tejto povinnosti sa vyZaduje, aby navrhovatel sidu navrhoval aspof ddkazy zakladného
vyznamu pred osved&enie naroku, ktory ma byt do¢asne chraneny neodkladnym opatrenim. Upravou
neodkladnych opatreni je totizZ umozZznené urychlené a pruzné rieSenie takych situacii, kedy je potrebny
okamzity zasah sudu.

27. Odvolaci sud vo vztahu k odvolacim dévodom matky, zd6razrfiuje svoje vychodiska vo vSeobecnej
rovine, v zmysle ktorych v konani vo veciach starostlivosti sudu o mal. deti, je sud povinny skumat, ¢&i
je doCasna uprava pomerov maloletého dietata v zaujme maloletého dietata. Odvolaci sud zaroven
konstatuje, Ze vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti je nutné pouzit' interpretaciu ucelu
neodkladného opatrenia v sulade s €&l. 32 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobéd a ¢&l. 18 ods. 1
Dohovoru o pravach dietata, vysledkom ktorého nemézZe byt minimalna miera ochrany zakladnych
prav ako urcitého Standardu, teda neodkladné opatrenie upravujuce styk rodi¢a s dietatom musi byt
pouZzité s ohladom na charakter a vyznam nim chraneného zaujmu, ktorym je umoznit aj rodi¢ovi, ktory

mozno realizovat'i neverbalne vychovné pésobenie rodi¢a, tzv. vychovy pritomnostou ¢i prikladom, ktora



je, ako je vSeobecne zname, tou najucinnejSou vychovnou metédou. Rodi€ovské prava a povinnosti
su budované na zaklade rovnopravneho postavenia otca a matky pri ich vykone, pricom je v zaujme
dietata, aby mu nebolo odnaté pravo mat’ zabezpec€eny pravidelny osobny kontakt s oboma rodi¢mi.
Ani jednému z rodi€ov nepatri pravo obmedzovat pri starostlivosti o dieta druhého rodi¢a (pokial 0 tom
nerozhodne sud). Zdoérazriuje odvolaci sud, tak ako uviedol uz i vy8Sie v tomto svojom rozhodnuti, Ze
jednou z podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia je osvedCenie potreby neodkladnej Upravy
pomerov, ktord by primarne mala vyplyvat z naliehavosti situacie, a v pripade konania starostlivosti
sudu o maloletych i z existencie zaujmu maloletého dietata. V ods. 2 napadnutého uznesenia okresny
sud uviedol, Ze otec ,....Podany navrh oddvodiioval zmenou pomerov, ktora nastala v tom, Ze matka
sa po vydani posledného rozhodnutia vo veci, a teda rozhodnutia Okresného sudu Ruzomberok
prestahovala spolu s maloletym synom do F., pri€om dovtedy Zila v obci E., ktora obec je od bydliska
obec vzdialena len 10-15 minut cesty autom. Rozhodnutie Okresného sudu RuZzomberok vychadzalo z
mensej vzdialenosti medzi bydliskami rodi€ov, a preto aj rozsah jeho stretdvania so synom bol upraveny
tomu zodpovedajucim spdsobom. Pokial sa v8ak zmenilo bydlisko matky a maloletého dietata ide o
taka zmenu pomerov, ktord oddvodriuje novl Upravu, pretoZze on ako otec v su€asnosti cestuje za
maloletym synom 12-krat do mesiaca z H. do F., €o je priblizne 40 hodin cesty. Jeho vztah s maloletym
synom je nadStandardny.“ Tieto odvolacim sudom citované skuto€nosti z odévodnenia napadnutého
uznesenia okresného sudu vSak nenasli, podla zisteni odvolacieho sudu Ziadne premietnutie v odvolani
matky. Ak teda nena$li premietnutie v odvolani matky a ak matka konstatovala, Ze otec maloletého
ma stretavanie so synom v zmysle posledného rozhodnutia sudu zabezpe€ené v pomerne Sirokom
rozsahu a Ze ona nerobi Ziadne také kroky, ktorymi by otcovi stretavat sa so synom neumozriovala,
tak potom i skuto€nosti uvadzané okresnym sudom v ods. 2 jeho rozhodnutia, je mozné povazovat
za relevantni zmenu pomerov, teda za také, ktoré nepochybne prispievaju k odévodneniu potreby
zmeny Upravy uz upraveného styku otca s maloletym. Zaver okresného sudu o dévodnosti nariadenia
neodkladného opatrenia, tak ako uvadzala matka v odvolani nie je podla odvolacieho sudu ani svojvolny
a ma oporu vo vykonanom osvedCeni skutkového stavu, t.j. vysokej miery pravdepodobnosti aviak
nie v dokazovani, ktoré bude predmetom riadneho konania vo veci a nie v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia, pre ktoré Stadium postaduje osvedCenie. Vzhladom na tieto zavery odvolacieho
sudu potom ani argumentacia v odvolani ,Mame za to, Ze pokial jeden z rodi€ov, v tomto pripade otec,
ma zabezpeclené stretdvanie s maloletym dietatom na zaklade rozhodnutia sudu z januara tohto roka,
nema byt o stretdvani otca s maloletym do buducna rozhodované vo forme neodkladného opatrenia,
ale po déslednom zisteni skutkového stavu a vyhodnoteni skutkovych zisteni, €o konanie o nariadenie
neodkladného opatrenia celkom zjavne neumozriuje.“, nemohla byt vyhodnotend ako taka, ktora by mala
vplyv na vecnu spravnost zaverov okresného sudu, kedze bola konstatovana zmena pomerov, ktoru
matka v odvolani nespochybnila.

28. Odvolaci sud na tomto mieste a vo vztahu k svojim zaverom povaZuje za podstatné len
primerane a podporne poukazat na zavery z Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. II.
US 101/2022 z 10. maja 2022, ktoré si osvojil a v zmysle ktorych ,Objektivnym explicitne ustanovenym
zdkonnym kritériom na rozhodnutie vo veciach Upravy rodiCovskych prav k maloletym je ,najlepsi
zaujem maloletého dietata“, ktory musi vSeobecny sid vyhodnocovat a zdévodnit’ nielen mechanicky
a formalne, ale adresne s prihliadnutim na okolnosti posudzovanej veci. Ak uvedené odévodnenie

absentuje, dochadza k poruseniu zakladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces.”

29. Za aplikacie § 380 ods. 2 CSP v spojitosti s § 67 CMP odvolaci sud z dradnej povinnosti
predovSetkym posudzoval, €i konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/
ktoré sa tyka/tykaju procesnych podmienok. Posudenim procesného postupu sudu prvej intancie
v konani, ktoré prechadzalo rozhodnutiu v odvolacej veci, a ktory zistil odvolaci sud preskimanim
predloZzeného sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, Zze v konani nezistil procesné vady zakladajuce
dovody pre zruSenie rozhodnutia podfa § 389 ods. 1 pism. a/ CSP.

30. V odvolani matka namietala, ze ,Sud nariadil neodkladné opatrenie napriek tomu, ze matka uviedla
vézne vyhrady ohfadom spravania sa dietata po navrate od otca a sud teda ani nezistoval, aka
je skuto€na situacia, len si bez nélezZitého dokazovania utvoril vlastné zavery“. Je z odbévodnenia
napadnutého uznesenia zrejmé, Ze okresny sud pri svojom rozhodovani a zaveroch v rovine matkou
namietaného, Ze ,kratke styky otca s dietatom", z Eoho sud len svojvolne, bez riadneho dokazovania,
dospel k zaveru, Ze tieto ,kratke" intervaly maju byt dévodom neprimeraného spravania sa maloletého
po navrate od otca.“, vychadzal tak zo skuto€nosti tvrdenych matkou, ako i otcom a podstatného



obsahu spisu. V kone¢nom désledku podla zisteni odvolacieho sudu z odvolania, ale ani z tvrdeni
matky pred okresnym sudom nevyplyvaju také skuto&nosti, ktoré by osved€ovali vylu¢enie takéhoto
zaveru okresného sudu. Pokial ide o spravanie maloletého uvadzané matkou, tak bolo na okresnom
sude, aby v rdmci konania o neodkladnom opatreni posudzoval, skuto€nosti uvedené tak matkou ako
i otcom, formou osvedéenia a nasledne prijimal vlastné zavery, kedZze zo samotnej podstaty tohto
intititu vyplyva predsa takéto opravnenie sudu. Tieto zavery odvolacieho sudu sa v8ak vztahuju
vyhradne k rozhodnutiu o neodkladnom opatreni. V odvolani matkou uvedené, Tento zaver sudu sa
neopiera o zZiaden odborny dékaz.“, zodpoveda odbévodneniu napadnutého uznesenia, kedZze okresny
sud ani netvrdil, Ze zodpoveda odbornému dbkazu, ale ide o zavery okresného sudu, na ktoré bude
nadvazovat dalSie konanie, €o okresny sud uviedol v ods. 17., 18. napadnutého uznesenia , Nariadenie
neodkladného opatrenia je podla nazoru sudu potrebné aj z dévodu, Ze toto konanie zatial nie je
ukon&ené a vo veci bude vykonané znalecké dokazovanie na ktorom trva matka maloletého za u¢elom
zistenia z jej pohladu ,chybného® spravania sa maloletého syna po jeho navrate od jeho otca aj v
podobe jeho odmietavého postoja a vzdorovitého spravania sa vodéi jej osobe a udajného vulgarneho
sa vyjadrovania dietata. KedZe v tomto Stadiu konania nie je mozné ur¢it kedy bude vydané koneéné
rozhodnutie v tejto veci v zaujme maloletého dietata za ucelom upravy jeho pomerov sud v tejto veci
vydal neodkladné opatrenie v zneni uvedenom vo vyroku tohto rozhodnutia.“, ktoré zavery odvolanim
osobitne napadnuté neboli. Z ods. 15 napadnutého uznesenia vyplyva, Zze ,K zistenému skutkovému
stavu (a teda nielen k osvedéenému skutkovému stavu) je potrebné tiez doplnit, Ze obom rodi€¢om
je v ramci vyuzitia odbornych metdd na prispbésobenie sa novo vzniknutej situacii v pripade rodiny
resp. dietata v ohrozeni poskytované odborné poradenstvo cez Urad prace socialnych veci a rodiny
Namestovo, pracovisko TvrdoS$in, a to cez nimi akreditovany subjekt Familiam o. z., a to od 30.06.2023.
Z poslednej spravy tohto subjektu zo dfia 30.09.2023 vyplynulo, Ze podiel otca na vychove maloletého
je za suCasného styku nie velky a je skér symbolicky. Pri velmi kratkych stykoch otca s dietatom
byva zachované, Ci skér akcentované, vSetko neurotizujuce, €o stretnutie s druhym rodi€om méze
doprevadzat. Rovnako ako dospeli tak i dieta byvaju pred zmienenym kontaktom v ur€itom napati.
Samotné odovzdavanie tiez nebyva vZdy v duchu vzajomnej dévery a porozumenia. Zo zmienenej tenzie
sa dieta mbéze spamatavat’ dihSiu dobu. Urdite podstatne dlhSie ako hodinu alebo dve, kedZe vlastny
styk s nerezidenénym rodi¢om takpovediac sotva zacal uz konéi. PresnejSie povedané, este nedoslo
ku vzdjomnej adaptacii dietata a dospelého v novych podmienkach a uz je nutné stretnutie smerovat k
zaveru.“ V tejto rovine pripomina odvolaci sud i konstatovanie Ustavného sudu SR napr. vo veci lll. US
38/2021 z 15.04.2021 (i ked sa z hladiska ustavnopravneho riesila ina pravna otazka), podla ktorého
je ustavne neakceptovatelné, ak namiesto rozvijania prepotrebného vztahu sa dostavaju do popredia
prvky odlu¢ovania a vzdalovania rodi¢a a dietata, pricom ¢as plynie osobitne nevyhodne pre odluéeného
rodi¢a. Uvedené mbze spbsobit navzdy nereparovatelny stav, kedZe v Case, ked sa vztahy a dévera
medzi rodi¢mi a ich potomkami buduju, jeden z rodi€ov bude len v pozicii Cakatela na meritérne sudne
rozhodnutie. Ustavny sud vSak uvadza, Zze neodkladné opatrenia vo veciach maloletych st znaénym
zasahom do rodinného Zivota a skuto€ne by k nim malo prichadzat’ len v odévodnenych pripadoch,
pricom odvolaci sud mal zato, Ze prejednavana vec takyto rozsah vyZaduje, s dérazom na najlepSsi
zaujem maloletého dietata. V danom $tadiu konania potom podfa odvolacieho sudu, bez dalSieho, len
na zaklade odvolania matky, nie je mozné vylucit, Ze zavery okresného sudu, vyslovené v odévodneni
napadnutého uznesenia okresného sudu s dérazom najma na ods. 15 predstavuju v dostato&nom ramci
najlepsi zaujem dietata (podrobne ozrejmeny odvolacim sudom vysSie v tomto rozhodnuti).

31. V odvolani matka namietala, Ze ,nakofko pokial aj sud uvadza, Ze otec na pojednavani dna
26.10.2023 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrhoval vydanie neodkladného opatrenia, nam
Ziaden taky navrh (ktory by spinal naleZitosti navrhu) doruéeny nebol. Na pojednavani uvedeného dha,
ako je zrejmé aj zo zapisnice, to bola konajuca sudkyna, ktora uviedla, Ze ,by sa spravilo Neodkladné
opatrenie ohladom stretavania sa a aj prespavania maloletého u otca" a nasledne pravny zastupca
uviedol, Ze Ziadaju vyhotovit neodkladné opatrenie ohlfadom stretavania, aby prebiehalo, aby dieta
netrpela atd'., ¢o podla nasho nazoru nemozno povazovat za riadny navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia. Mame za to, Ze v tejto situacii neboli splnené Ziadne podmienky a neboli dané Ziadne
dovody, pre ktoré by mal sud rozhodovat’ vo veci neodkladnym opatrenim, a preto povaZzujeme za
nespravny procesny postup, pokial sud neodkladné opatrenie napriek tomu vydal.“ Vo vztahu k tejto
argumentacii odvolaci sud uvadza, Ze sa nestotoZfiuje s odvolatelkou, mal zato s poukazom i na
vSetky vy$3ie uvedené dbvody tohto rozhodnutia odvolacieho s akcentom na skuto€nosti vyplyvajuce
Z0 zapisnice spisanej okresnym sudom dfia 26. oktébra 2023 (&.1. 96 a nasl. spisu), o obsahu ktorej
nemal odvolaci sud dévod pochybovat, kedZe namietky voCi nej podané neboli. Pokial odvolatelka



v odvolani namietala nespravny procesny postup, tak odvolaci sud vychadzal zo zaverov NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 28.2.2019, sp.zn. 2Cdo/225/2018, v zmysle ktorého ,...Pod pojmom
.procesny postup“ sa rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca &innost
alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie alebo spor)
znemoznujuca Uc€astnikovi (strane sporu) realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti
jej aktivnej ucasti na konani. Tento pojem nemoZno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj na
fakticki meritérnu rozhodovaciu €innost’ sudu. ,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet iba samotny
priebeh konania, nie vSak rozhodnutie sudu posudzujice opodstatnenost uplatneného naroku“ Odvolaci
sud, vychadzajuc primerane a podporne a v intenciach predmetného rozhodnutia najvyssieho sudu,
po vykonani odvolacieho prieskumu s dérazom na obsah zapisnice spisanej okresnym sudom dha
26.0ktébra 2023 (&.1. 96 a nasl. spisu), ktora obsahovala okrem iného i procesny navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, nemohol konstatovat, Ze by zo strany okresného sudu doslo k nespravnemu
procesnému postupu, resp. poruseniu prava odvolatelky na spravodlivy sudny proces, ked okresny sud
rozhodol o neodkladnom opatreni. Ak matka vy€itala okresnému sudu, Ze jej nebol doruéeny navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, tak odvolaci sud konstatuje, Ze takato podmienka pre rozhodnutie
o navrhu na riadenie neodkladného opatrenia nevyplyva z platnej pravnej upravy .Nemozno v tomto
smere prehliadnut, Ze tento navrh vyplyval zo zapisnice spisanej okresnym sudom dra 26.10.2023, tak
ako je su€astou spisu a za tejto situacie nebol Ziaden dévod, aby nar neprihliadol a nerozhodol o fiom.

32. Vzhladom na konsStatovanie vecnej spravnosti napadnutého uznesenia okresného sudu a
stotoZnenie sa s dévodmi uvedenymi v pisomnom vyhotoveni uznesenia okresnym sudom, krajsky sud
za aplikacie § 387 ods. 1, 2 CSP odkazuje na odbévodnenie napadnutého uznesenia okresného sudu.
Z titulu aplikacie § 387 ods. 2 CSP v spojeni s uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn.
IV. US 350/09 a rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2Cdo 170/2005, pri potvrdeni
rozhodnutia okresného sudu nie je potrebné, aby krajsky sud v odévodneni svojho uznesenia zopakoval
tie zavery napadnutého rozhodnutia okresného sudu, s ktorymi sa stotoZriuje, pretoze odévodnenia a
rozhodnutia prvostupfiového sudu a odvolacieho stdu tvoria jeden celok (1. US 78/05, 1ll. US 264/08,
IV. US 372/08), a tym je postadujlce len odkazat cez § 387 ods. 2 CSP (do 30.06.2016 cez § 219 ods.
2 OSP) na oddvodnenie obsiahnuté v napadnutom uzneseni okresného sudu.

33. Vzhladom na skutkové okolnosti v§ak okresny sud podla zisteni odvolacieho sudu v dostatoénom
ramci zohladnil i skuto€nosti, Specifika v prejednavanej veci, preto odvolaci sud napadnuté rozhodnutie
okresného sudu potvrdil ako vecne spravne cez upravu v § 387 ods. 1, 2 CSP a v podrobnostiach
odkazuje na dostato¢né odbévodnenie napadnutého uznesenia.

34. Dodava odvolaci sud, ze v danom pripade ide o rozhodnutie odvolacieho sudu v rovine
docasnej Upravy, ktora uprava este bude predmetom dalSieho skimania a dokazovania dokazovania
vo veci samej. Rozsah tohto skumania a dokazovania by presiahol mozZnosti sudu v konani o
nariadeni neodkladného opatrenia, okrem iného aj z dévodu viazanosti zakonnymi lehotami. Pri zmene
podstatnych skutkovych okolnosti z hfadiska zaujmu maloletého nie je vylu¢ené prehodnotenie zaverov
prijatych v tomto odvolacom konani.

35. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

36. O naroku na nahradu trov konania bude rozhodnuté v konani vo veci same;j.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



