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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudcom JUDr. Luk&a$om Befiakom v spore Zalobcu: R Collectors s.r.o0., ICO:
50 094 297, so sidlom v Bratislave, Dvorfakovo nabrezie 8A, proti Zalovanému: V. G., nar. XX XX.XXXX,
bytom S. J. G., G. X/XXX, o zaplatenie 982,40 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.418,34 € spolu s irokom z omeskania vo vyske
5 % roéne zo sumy 845,90 € od 08.01.2019 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

1. Zalobca ma narok na nahradu trov celého konania v rozsahu 13,36 % proti Zalovanému s tym, Ze o
vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim sudom prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dhia 14.01.2019 Ziadal zaviazat Zalovaného na
zaplatenie sumy 982,40 € s prisluSenstvom z titulu naroku na doplatenie neuhradenych splatok uveru.

2. Svoju zalobu oddbvodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym ako diznikom uzavrel
zmluvu o uvere (dalej len ,,Zmluva®), na zaklade ktorej poskytol Zalovanému periazné prostriedky vo
vyske 1.000,- €. Zalovany sa zaviazal poskytnuty Gver vratit, zaplatit arok, prisluSenstvo a poplatky.
Zalovany si svoje povinnosti splacat Uver riadne a véas nesplnil, preto pravny predchodca Zalobcu
vyhlasil dria 04.02.2016 uver za predCasne splatny. Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti zalovany diznu
sumu nezaplatil, a to ani len s&asti. Zalovany je z toho dévodu ku dfiu 07.01.2019 povinny zaplatit
Zalobcovi dIznu istinu v sume 982,40 €, dIZné uroky z istiny do 07.01.2019 vo vySke 950,24 €, zmluvny
urok vo vyske 21,90 % ro¢ne zo sumy 982,40 € od 08.01.2019 do zaplatenia, zdkonny urok z omeskania
vo vyske 5,05 % ro&ne zo sumy 982,40 € od 08.01.2019 do zaplatenia, bankové poplatky vo vySke 44,15
€ a nahradu trov konania.

3. Okresny KosSice - okolie rozsudkom zo diha 23.05.2019 Zalobu zamietol (pre premi&anie naroku
Zalobcu) a stranam nahradu trov konania nepriznal.

4. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal v&as odvolanie Zalobca. Zalobca namietal, Ze sud
nespravne aplikoval ustanovenie § 103 Obcianskeho zakonnika zadiatku plynutia premli€acej doby,
nakolko tato zac&ina plynut od zosplatnenia uveru. Vyhlasenie pred&asnej splatnosti predstavuje zmenu
z&véazku, €o do terminu splatnosti, ktora sa tyka celého uveru. V reZzime § 565 Obgianskeho zékonnika
nenastava splatnost’ celej pohlfadavky omeskanim diznika so splatenim niektorej zo splatok, ale je
podmienenda dispozitivnym ukonom veritela vo forme Ziadosti o plnenie celku, na ktoré je veritel v
dosledku omeskania diznika opravneny. Vyklad sudu tykajuci sa preml€ania povazuje za odporujuci



ust. § 53 ods. 9 Obcdianskeho zdkonnika upravujuceho trojmesacnu lehotu po splatnosti splatky, preto
premi€anie je potrebné aplikovat z hladiska zro€nosti celého dlhu a nie jednotlivych splatok. V tejto
suvislosti poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3C0/161/2014 a Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 24Co0/945/2015.

5. Krajsky sud v KoSiciach rozhodol o odvolani Zalobcu uznesenim sp. zn. 3Co/219/2019 zo dfia
26.08.2020 tak, Ze zrusil rozsudok a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Svoje rozhodnutie
odbvodnil tym, Ze je pojmovo vylugené, aby plynutie premli&acej doby zacalo skér, nez vznikne veritelovi
moznost’ uplatnit’ pravo. Opaény zaver nemozno vyvodit zo ziadnych zakonnych ustanoveni vratane
ust. § 103 Obcianskeho zakonnika, pokial ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy. Nesplnenim niektore;j
splatky, pokial ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, nevznika dodavatelovi pravo Ziadat o zaplatenie
celého dlhu a teda jej nesplnenim neplynie ani premliacia doba, lebo ta4 za¢ne plynat az okamihom,
ked dodavatel mohol pravo uplatnit' - zosplatnit’ uver (dlh). Mozno preto uzavriet, Ze premi&acia doba v
spotrebitelskych veciach plynie okamihom, ked dodavatel mohol pravo uplatnit' - zosplatnit’ aver (dlh).

6. Sud nariadil vo veci pojednavanie diia 17.06.2021. Zalobca a jeho pravny zastupca sa pojednavania
nezudastnili, avSak svoju nepritomnost na pojednavani ospravedinili a Ziadali pojednavat v ich
nepritomnosti. Nedostavil sa ani Zalovany. Vychadzajuc z § 180 CSP sud vec prejednal a rozhodol v
nepritomnosti stran sporu.

7. Podfa ust. § 391 ods. 2 CSP ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

8. Sud vykonal dokazovanie listinami zaloZenymi v spise a zistil tento skutkovy stav:

9. Pravny predchodca zalobcu a Zalovany uzavreli dhia 12.03.2015 zmluvu o Uvere, dobra pézicka (dalej
len ,,Zmluva“), na zaklade ktorej poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky vo vyske 1.000,- €. Zalovany
sa zaviazal poskytnuty Gver vratit, zaplatit Grok, prislusenstvo a poplatky. Zalovany si svoje povinnosti
splacat uver riadne a v€as nesplnil, preto pravny predchodca Zalobcu vyhlasil dna 04.02.2016 aver za
pred&asne splatny. Po vyhlaseni predéasnej splatnosti zalovany neuhradil Ziadnu sumu. Zalovany je z
toho dévodu povinny zaplatit' Zalobcovi dlZni sumu v zmysle Zalobného petitu a nahradu trov konania.

10. Zo zmluvy o uvere zo dha 12.03.2015 vyplyva, Ze vySka uUveru bola v sume 1.000,- €, splatka
bola ur€ena na 45,50 € mesacne s tym, Ze pocet splatok bol ur€eny na 30 mesiacov, ro€na urokova
sadzba bola 21,90 %, RPMN vo vy3ke 24,23 %, priemerna hodnota RPMN 34,42 %, datum prvej splatky
25.04.2015 a datum konecnej splatnosti 25.09.2017.

11. Z aktudlneho stavu Uveru ku driu 31.07.2018 (&. I. 30 - 31 spisu) vyplyva, Zalovany spolu zaplatil
Zalobcovi sumu 44,- €.

12. Z Upozornenia - vyzva na splatenie dlZnej Ciastky Casti Uveru zo dfia 11.01.2016 sud zistil, Ze pravny
predchodca zalobcu upozornil Zalovaného v zmysle ust. § 53 ods. 9 Ob¢. zak., Ze ku driu 08.01.2016
je pohladavka banky vyplyvajuca zo zmluvy o Uvere viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti vo vyske
352,- € a zaroven ho vyzval, aby dIZzné splatky uhradil v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy. V pripade
ak by nezaplatila diZznu €iastku, banka bude opravnena vyuZit ust. § 565 Ob&. zak. a vyhlasit uver za
pred&asne splatny.

13. Pravny predchodca Zalobca vo vyzve na uhradu diznej sumy zo dia 04.02.2016 Zalovanému
oznamil, Ze dlh sa stal splatnym v celom rozsahu naraz ku driu 04.02.2016.

14. Zmluva o uvere, uzatvorena medzi stranami sporu dia 12.03.2015, bola uzatvorena podla 497 a
nasl. Obchodného zékonnika, Obcgianskeho zakonnika a Z&kona o spotrebitelskych tveroch.

15. Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.



16. Podla ust. § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v plathom zneni (dalej len ,zakon
o spotrebitelskych Gveroch®) spotrebitelskym Uverom na ulely tohto zakona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla

tohto zdkona nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

17. Podla ust. § 2 pism. a/ a pism. b/ zdkona o spotrebitelskych uveroch spotrebitelom je fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania a veritelom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
Cinnosti.

18. Podla ust. § 2 pism. d/ zakona o spotrebitelskych Uveroch sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom
uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

19. Podla ust. § 52 ods. 1 az 4 Ob&. zak. spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

20. Podra ust. § 3 ods. 1 Ob&. zak. vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov
nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore
s dobrymi mravmi.

21. Podla ust. § 39 Ob&. zak. neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje
z&konu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

22. Podla ust. § 53 ods. 6 Ob¢€. zak. ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych
prostriedkov, nesmie odplata prevySovat’ najvy3Siu pripustnu odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej
stanovenia a najvy$Siu pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

23. Podfa ust. § 53 ods. 9 Ob¢. z&k. ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v
splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

24. Podla ust. § 565 Ob¢. zak. ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo vSak moze veritel pouzit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

25. Podla ust. § 1 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,Nariadenie®) odplatu pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitelovi tvoria urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady,
ktoré su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim periaznych
prostriedkov alebo vyzadované pri poskytnuti pefiaZnych prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza
z predpokladu, Ze spotrebitelska zmluva zostane platna dohodnuty ¢as a Ze dodavatel a spotrebitel si
budu plnit svoje povinnosti za podmienok a v lehotach dohodnutych v spotrebitel'skej zmluve.

26. Podla ust. § 1 ods. 4 Nariadenia na ucely stanovenia najvy$sej pripustnej vySky odplaty podfa § 1a
sa pouzije priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov bank a pobociek zahraniénych bank



pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitel'skych uverov zverejnena podfa osobitného predpisu
naposledy v ¢ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy.

27. Podla ust. § 1a ods. 1 Nariadenia ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti
penaznych prostriedkov spotrebitelovi nesmie prevySit dvojnasobok priemernej roénej percentualne;j
miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uvere alebo p6zi¢ke roéne. Na ucely tohto nariadenia
vlady sa obdobnym tverom alebo pézic¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi
forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi podla predchadzajucej vety.

28. Podla ust. § 21 ods. 1 a 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch veritel je povinny predkladat
Ministerstvu financii Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo®) a Narodnej banke Slovenska udaje
o novoposkytnutych a poskytnutych spotrebitelskych dveroch. Ministerstvo alebo nim uréena osoba
zverejfiuje na webovom sidle ministerstva informacie z udajov podla odseku 1. Narodna banka
Slovenska na svojom webovom sidle zabezpedi komunikacné prepojenie umoziujuce spristupnenie
informacii zverejnenych podla predchadzajucej vety.

29. Podla ust. § 54a Ob¢. zak. u€inného od 05.12.2018 premi&ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy
nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit
obsah preml€aného prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho
vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premi¢ani vedel.

30. Podfla § 100 ods. 1 Ob¢&. zak. pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZnik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

31. Podfa § 101 Ob&. zak. pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je
trojro&na a plynie odo dnia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

32. Podla § 103 Ob¢. zak. ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za€ina plynut’ premli¢acia doba
jednotlivych splatok odo dia ich zro&nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely
dih (§ 565), zaCne plynut premiCacia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky.

33. V prejednavanej veci pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym uzavrel dfia 12.03.2015 zmluvu
0 uvere podla ustanoveni Obchodného zakonnika. Ak ide o vztah dodavatela a spotrebitela, ide o
vztah spotrebitelsky. Z predloZenej zmluvy je evidentné, Ze ide o tzv. typovu zmluvu, teda zmluvu,
vratane jej zmluvnych podmienok, ktoré su vopred pripravené. Su pripravené Zalobcom bez ulasti
druhej strany, teda spotrebitela, pre vopred neur&eny Siroky okruh spotrebitelov, priom spotrebitel nema
pravo zasadnym spdsobom do nej zasahovat a pripadne menit' jej podmienky, okrem vySky averu,
pripadne vySky splatok a doby splatnosti. Ide o formular zmluvy s vopred pripravenymi podmienkami,
v ktorej sa len vypinaju potrebné udaje. Pri zakonnom posudzovani konkrétneho pripadu sud dospel k
zaveru, Ze zavazkovy vztah, ktory vznikol medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym na zaklade
zmluvy o Uvere uzavretej diha 12.03.2015, je vztahom obéianskopravnym a tato zmluva je zmluvou o
spotrebitelskom uvere podla zakona ¢&. 129/2010 Z. z. a § 52 a nasl. Ob¢&. zak.

34. Zakonom €. 343/2018 Z. z. zo dfia 27.11.2018 sa meni Obciansky zakonnik tak, Ze sa vklada za§
54 novy § 54a, ktory znie: ,Preml€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho
platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi€aného prava
zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatefnost mozno len
na zaklade pravneho ukonu diZznika, ktory o premli¢ani vedel®. Tymto zakonom bola do Obc¢ianskeho
zakonnika vlozena dvadsiata Stvrta hlava s nazvom Prechodné ustanovenia § 879 v zneni: ,Konanie,
predmetom ktorého je pohlfadavka vzniknuta zo spotrebitelskej zmluvy, zagaté pred u€innostou tohto
z&kona, sa dokon¢i podla doterajSich predpisov.” Tento zdkon je u€inny diiom vyhlasenia, teda dfa
05.12.2018.

35. Vzhladom k tomu, Ze Zaloba bola doru¢ena sudu v €ase uginnosti § 54a Obcdianskeho z&konnika,
sud ex offo skimal, &i pravo zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré si uplatriuje Zalobca v danom pripade, nie
je preml&ané.



36. Vo vztahu k celému zosplatnenému zostatku dlhu nemozno obist' zakladné pravidlo stanovené v
§101 Ob¢. zak., v zmysle ktorého premliacia doba plynie vZdy odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat
(uplatnit na sude) po prvy raz. Pri zosplathnenom zostatku dlhu veritel nemohol uplatnit’ celt pohladavku
skér, ako doslo k zosplatneniu (vyuzitiu prava podla § 565 Ob¢&. zak.), pricom k takémuto zosplatneniu
mdbze dojst aZz po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky. Z uvedeného teda
vyplyva, Ze pre uplatnenie celej pohlfadavky (zosplatneného zostatku dlhu) musia byt (okrem dalSich)
sucasne splnené dve podmienky, a to, Ze veritel vyuZzil svoje pravo a poziadal o splatenie celého dlhu
(zosplatnil dIh) a z&roven, Ze diZnik je v omesSkani so zaplatenim splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace.

37. Vychadzajuc z uvedeného by bolo nelogické a asovo paradoxné, pokial by preml¢acia doba zacala
vo vztahu k zosplathenému dlhu plynut uz diiom splatnosti nespinenej splatky, ktora bola splatna viac
ako tri mesiace pred tym, ako mohlo déjst’ k zosplatneniu dihu, teda premli€acia doba by za¢ala plynut o
tri mesiace skér, ako si veritel mohol uplatnit’ pohfadavku vyplyvajicu zo zosplatneného dlhu na sude. V
takom pripade by zac&atie plynutia premi€acej doby ¢asovo predchadza pravnu moznost veritela vébec
uplatnit’ narok na sude a prakticky skratilo zakonom uréenu dobu na vykonanie prava (premi¢acia doba,
ktora ma byt podfa § 101 Ob&. zak. trojroéna, by bola skratena o tri mesiace).

38. K zosplatneniu uveru doslo pre splatku splatnu najneskér v oktdbri 2015, €o vyplyva z predzalobnej
upomienky (€. I. 32 spisu), teda ku drfiu 25.10.2015.Premi¢acia doba tak zacala plynat dra 25.01.2016,
t. j. uplynutim trojmesacnej lehoty odo dia 25.10.2015 (kedy nastala splatnost splatky, ktora vyvolala
zosplatnenie).

39. Ustanovenie § 103 veta prva Ob¢. zak. obsahuje osobitnu Upravu premi€ania (osobitne upravuje
zaciatok plynutia preml€acej doby) v pripade, ak zmluvné strany dohodli plnenie dlhu v splatkach, pri¢om
kazda zo splatok predstavuje samostatné plnenie, preto pre kazdu z nich plynie trojro€na preml&acia
doba vzdy samostatne. Uvedené v3ak plati iba vo vztahu k splatkam, ktoré sa stali splatnymi skor
ako veritel vyuZil svoje pravo v zmysle § 565 OZ pozZadovat zaplatenie celej pohladavky v désledku
nesplnenia niektorej splatky. V pripade, ak veritel vyuZije pravo, vo vztahu k celému zosplatnenému
dihu (mimo uz splatnych splatok) nastane odliSna situacia.

40. V danom pripade zosplatnenie nemalo vplyv na splatnost’ splatok, ktoré sa stali splatnymi uz skor.
Splatky, ktoré sa uZ stali splatnymi v zmysle vySSie citovaného ustanovenia § 103 veta prva Obg.
z&k. pred zosplatnenim celého zostatku dlhu (diia 25.10.2015, 25.11.2015, 25.12.2015), t. j. splatky
splatné dra 25.10.2015, 25.11.2015, 25.12.2015, uz takyto status nadobudli, teda jednoznacne uz boli
splatnymi, preto aj preml€acia doba vo vztahu k tymto splatkam uz zacala plynat u kazdej samostatne
a skoncila dna 25.10.2018, 25.11.2018 a 25.12.2018.

41. Zaloba bola stidu doruéena dria 14.01.2019, preto vo vztahu k splatkam splatnym diia 25.10.2015,
25.11.2015 a 25.12.2015 doSlo k marnemu uplynutiu premliacej doby, preto Zaloba v tejto €asti nie je
dovodna (3 x 45,50 € - 136,50 €) a preto ju sud v tejto Casti zamietol.

42. Vo zvy3nej €asti bola Zaloba podana vcas.

43. Sud sa tak dalej zaoberal vy$kou odplaty - RPMN uvedenou v zmluve o spotrebitelskom uvere, ktora
¢inila za obdobie 30 mesiacov pri sume 1.000,- € - 24,23% ro¢ne, takato vyska je uvedena v zmluve.

44. Podla $&tatistiky zverejnenej na stranke Ministerstva finan¢ni Slovenskej republiky zo suhrnnych
informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych tveroch bankami a pobockami zahraniénych
bank za 4. Stvrtrok 2014 (nie zo suhrnnych informacii o idajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych
uveroch veritelmi - je to ina Statistika a Nariadenie vlady €. 87/1995 Z. z. v § 1 ods. 4 odkazuje na suhrnné
informacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych iveroch bankami a pobo¢kami zahrani¢nych
bank) zmluvna splatnost nad 1 do 5 rokov vratane ostatné spotrebitelské uvery RPMN C¢inilo 13,95
%. Z toho je zrejmé, Ze vySka RPMN v danom pripade nesmela prevysit 2-nasobok 13,95 % ro¢ne
s poukazom na § 1 ods. 4 Nariadenia, Cize vySku 27,90 %. Dojednana vySka odplaty u tohto Uveru
(24,23 %) tak nepresahovala tuto maximalne pripustnu odplatu, preto je odplata v sulade so zdkonom
a dobrymi mravmi. Sud su€asne preskumal zmluvu a zistil, Ze obsahuje v3etky obligatérne nalezitosti
pozadované zakonom (§ 9 zakona €. 129/2010 Z. z.).



45. Zalobca sa tiez domahal zaplatenia zmluvného droku vo vyske 21,90 % roéne zo sumy 982,40 €
od 08.01.2019 do zaplatenia.

46. V tomto smere dava sud do pozornosti rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5Cdo/42/2020 zo diia 16.06.2020. Toto rozhodnutie bolo zverejnené v Zbierka stanovisk Najvy3sieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. R5/2021, v zmysle ktorého po vyhlaseni
predCasnej splatnosti spotrebitel'ského Uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vySke, aku by pri riadnom
plneni povinnosti dIZnik zaplatil ako cenu pefazi. Z uvedeného je zrejmé, Ze zmluvny urok z diZnej istiny
prinalezi veritelovi len po dobu trvania zmluvy.

47. V kontexte vy3Sie uvedeného rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky preto Zalobcovi
prinaleZia zmluvné uroky z dlZnej istiny len po dobu trvania zmluvy a nie aZz do zaplatenia, ako to Ziada
Zalobca. V danom pripade Zalobca uver pred€asne zosplatnil ku dfiu 04.02.2016. Doba trvania zmluvy
bola dohodnuté na obdobie 30 mesiacov. Zmluva bola uzavreta da 12.03.2015 a jej kone¢na splatnost’
mala nastat dfia 25.09.2017. Z zmysle uvedeného preto Zalobcovi nélezi aj na zmluvny Urok po dobu
trvania zmluvy.

48. Sud po vykonanom dokazovani opatovne preskimal Zalobu a ma za to, Ze narok Zalobcu vo vyske
136,50 €, vzhfadom na ust. § 54a Ob¢. zak., je CiastoCne premliCany (bod 34 - 41 oddvodnenia) . Pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému uver v celkovej sume istiny 1.000,- €. Zalovany doposial
uhradil Zalobcovi sumu 44,- € (podla prehladu splatok a uhrad). Zalovany Gver riadne (vy)&erpal, diznd
sumu nerozporoval, v konani zostal ne€inny. KedZze je dlh Zalovaného &iastoéne premliéany v sume
136,50 € a zalovany dIZné splatky uveru neuhradil, Zalobca ma narok na zaplatenie istiny v sume 845,90
€(982,40 €- 136,50 €). Okrem toho ma Zalobca narok na vycisleny zmluvny urok do zosplatnenia v sume
175,22 € (€. I. 36 spisu), na zmluvny urok od 05.02.2016 do 25.09.2017 (od zosplatnenia do konec&nej
splatnosti uveru) vo vyske 353,07 € a na poplatky vo vyske 44,15 € Specifikované v prehlfade splatok
uveru (€. I. 30 spisu), teda vSetko spolu vo vySke 1.418,34 € (845,90 € + 175,22 € + 353,07 € + 44,15
€). Vzhladom na predlozZené listinné dékazy Zalobcom sud Zalobe Ciastocne v Casti o zaplatenie sumy
1.418,34 € vyhovel a v prevysujucej ¢asti Zalobu ako nedévodnu zamietol.

49. Podla ust. § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat’ od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis (§ 517 ods. 2 Ob¢.
zak.).

50. Podla ust. § 3 Nariadenia plathom od 01.02.2013 vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych
bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (dalej len ,ECB) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

51. Zalovany sa s plnenim svojho pefiazného zavazku dostal do omeskania, preto ho sud zaviazal
zaplatit aj urok z omeskania, ktory ale nebol vy€isleny v sulade s prisludnymi ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim, kedZe si zalobca uplatnil trok z omeskania vo vyske
5,05 % ro&ne namiesto zdkonného uroku z omeskania vo vyske 5% ro€ne. Preto sud priznal Zalobcovi
zakonny uUrok z omeskania vo vyske 5 % rone zo sumy 845,90 € od 08.01.2019 do zaplatenia a v
prevySujucej Casti zalobu zamietol.

52. Na zaklade uvedenych skuto&nosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud Zalobe Zalobcu v &asti
vyhovel a zaviazal Zalovaného, aby Zalobcovi zaplatil sumu 1.418,34 € spolu s Urokom z omeskania
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 845,90 € od 08.01.2019 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku. V prevySujucej Casti sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

53. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo (§ 255 ods. 2 CSP).



54. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

55. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

56. Podla ust. § 263 ods. 1 CSP ak bola v konani uspesna strana zastupena advokatom, sud uvedie v
uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatela nahrady trov konania advokata.

57. O néroku na nahradu trov celého (vratane odvolacieho) konania sud rozhodol v zmysle vy3Sie
citovanych zakonnych ustanoveni. Zalobca bol Uspesny v rozsahu 13,36 % (rozdiel Uspe$nosti 56,68
% a neuspesnosti 43,32 % zalobcu), preto ma narok na nahradu trov celého konania proti zalovanému
vo vyske 13,36 %. Sud zarovef nevidel priestor pre aplikaciu ust. § 257 CSP. O vy3ke nahrady trov
konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia v dvoch vyhotoveniach
na Okresny sud KosSice - okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predloZené v 2 rovnopisoch.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



