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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Viery Zoldkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Milana Majernika a JUDr. Andreja Radomského, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s. 1. 0., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava - Petrzalka, pravne zastipeného
Remedium Legal, s. r. 0., ICO: 53 255 739, so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava - Petrzalka,
proti Zalovanej: U. F., O.. XX.XX.XXXX, V. P. XXX/XX, XXX XX X. O. Z. - C., o zaplatenie 4.238,83
eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou, €. k.
4Csp/2/2020-196 z 24. novembra 2020 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie.

Sporovym stranam nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom zamietol
Zalobu a nepriznal Zalovanej proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania.

2. 2.1 Vyrok odbvodnil tym, Ze Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu, doruéenym
Okresnému sudu Banska Bystrica domahal voc&i Zalovanej zaplatenia 4.238,83 eur s uUrokom z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 2.821,16 eur od 18. decembra 2018 do zaplatenia a nahrady
trov konania.

2.2 Zalobca navrh na vydanie platobného rozkazu odévodnil tym, Zze 17. decembra 2018 uzatvoril
so F. F,, R.. F., C.: XX XXX XXX, F. F. Z. XX, XXX XX V. ako postupcom zmluvu o postupeni
pohladavok, ktorou nariho postupca postupil pohladavku voci Zalovanej. Pravna predchodkyria Zalobcu
(postupca) ako veritelka a Zalovana ako dizni¢ka 7. maja 2013 uzatvorili zmluvu o splatkovom uvere &.
XXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva o splatkovom uvere®), na zaklade ktorej veritelfka poskytla diZzni¢ke
pefiazné prostriedky. Zmluva o splatkovom Uvere obsahuje vSetky znaky a spifia vSetky podstatné
néleZitosti zmluvy o Uvere podfa ustanoveni § 497 az § 507 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik
(dalej len ,Obchodny z&konnik®) a zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych
uveroch a poézi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon
o spotrebitelskych uveroch®). DIZni¢ka nesplacala splatky v uréenych terminoch splatnosti. Ku driu
postupenia predstavovala pohladavka veritelky 4.238,83 eur a pozostavala z istiny vo vySke 2.821,16
eur, riadneho uroku vo vySke 1.268,68 eur a uroku z ome8kania vo vySke 148,99 eur. DIZni¢ka po
postupeni pohladavky nevykonala Ziadnu uhradu. Okrem istiny si Zalobca uplatnil aj irok z omeskania
v sulade s § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), a
to od 18. decembra 2018, t. j. odo dfia nasledujuceho po dni u€innosti postupenia pohladavky.

2.3 O tomto navrhu na vydanie platobného rozkazu rozhodol Okresny sud Banska Bystrica platobnym
rozkazom, ¢&. k. 34Up/230/2020 z 25. februara 2020, proti ktorému podala Zalovana v&as odpor. V



odpore uviedla, Ze uplatiiovany narok je nedévodny a neopodstatneny a neuznava ho v celom rozsahu.
Popiera v3etky skutkové okolnosti uvadzané Zalobcom, ¢o do vySky a do dévodu s poukazom na § 151
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). Veritelka pouzila nekalé obchodné
praktiky, neinformovala ju ako spotrebitelku o désledkoch vyplyvajucich z jednotlivych ustanoveni zmluvy
o splatkovom uvere a nekonala s nalezitou odbornou starostlivostou. Pouzila predtlatenu formularovu
Standardizovanu zmluvu, ktorej obsah bol vopred pripraveny bez moznosti ovplyvnit' jej obsah druhou
zmluvnou stranou. Zmluva o splatkovom uUvere obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a chyby, o
ktorych sa neskdr dozvedela. Pokial v zmluve o splatkovom Uvere absentuje rozliSenie jednotlivych
splatok na istinu, Uroky a iné poplatky a je v nej uvedena len jednotna suma splatky bez tohto
rozliSenia, uvedeny nedostatok spésobuje nasledok, Ze spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov. Zmluvu o splatkovom uvere ako celok je mozné povazovat podla § 39 Obc&ianskeho
zakonnika pre rozpor s dobrymi mravmi za neplatnd. Zo zmluvy o splatkovom ulvere je zrejmé, Ze
nemohla individudlne ovplyvnit obsah jednotlivych ustanoveni, nakofko tieto boli uz vopred predtlacené.
Veritelka v snahe obchadzat zakon urdila rezim pravneho vztahu svojvolne, avSak s prihliadnutim na
povahu Uc€astnikov a vopred pripraveny obsah zmluvy o splatkovom uvere na predtlatenom formulari je
potrebné zmluvu o splatkovom uUvere jednoznalne posudzovat ako zmluvu spotrebitelsku.

2.4 Zalobca vo vyjadreni k odporu uviedol, Ze Zalovana nebola dondtena zmluvu o splatkovom uvere
za danych podmienok podpisovat, nakolko vSak podpisom vyjadrila suhlas, podvodna veritelka nemala
dovod pristupovat’ k individualnemu dojednavaniu podmienok. Individualne dojednavanie podmienok
s kazdym zaujemcom o uUverovy produkt by neumerne zvySilo naklady spojené s poskytnutim uGveru,
ktoré by sa mohli odrazit’ v dalSich poplatkoch s tymto Uverom spojenych. V zmysle zasady rovnosti boli
poplatky a podmienky pre vSetkych klientov pri rovnakych produktoch rovnaké. V zmysle ustanovenia
§ 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych uveroch musi zmluva o uvere obsahovat vySku, pocet
a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Tato zakonna nalezitost je v zmluve o splatkovom
Uvere bezpochyby pritomna (uz na prvy pohlad na ¢lanok | bod 1. zmluvy o splatkovom uvere je
zrejmé, Ze obsahuje udaj o vy3ke, splatnosti, pocte, periodicite splatok; vSetky informacie ohladne
splatok boli Zalovanej pred podpisom zmluvy odovzdané, a teda Zalovana nepochybne vedela, ako
ma poskytnuty Uver splacat). Vyklad daného ustanovenia podavany Zalovanou, podla ktorého je
potrebné v zmluve uvadzat (i) samostatne vysku, po€et a terminy splatok istiny, (ii) samostatne vysku,
pocet a terminy splatok urokov a (iii) samostatne vySku pocet a terminy splatok inych poplatkov, je
nespravny, prili§ formalisticky, v ktorom absentuje racionalita s ohfadom na potreby zmluvného vztahu.
Vyklad, ktory podava Zalovana je v evidentnom rozpore s (i) nutnostou vykladat vnutrostatne normy
tzv. eurokonformnym vykladom a (ii) najnovSou rozhodovacou praxou Sudneho dvora Eurdpskej unie.
Eurdpsky zédkonodarca vyZaduje jedine uvedenie celkovych splatok veru v zmluve o Uvere; nevyZaduje
ich osobitné (a v pripade rovnakej splatnosti zloZiek splatky a rovnakej urokovej sadzby na ne naviazane;j
i bezpochyby zbyto&né) roz¢lenenie na ich jednotlivé zlozky (istina, uroky). NavySe, uvedené predstavuje
tzv. Uplnu harmonizaciu, kedy Clenské Staty nesmu za u€elom zachovania vnutorného trhu zachovavat
(a to ani sudnym vykladom vnutrostatnych noriem) prisnejSie pravidla. Zakonna poziadavka uvadzat
tzv. rozpis splatok v zmluve o spotrebitelskom Uvere neexistuje a neexistovala: Zalovanou zvoleny prili§
formalisticky vyklad prislusnej pravnej normy neobstoji, pretoze je v rozpore s autentickym, logickym a
systematickym vykladom zakona. Zalovanou zvoleny vyklad prislusnej pravnej normy neobstoji aj preto,
lebo je v rozpore s povinnostou vnutrostatneho sudu vykladat vnutrodtatnu normu eurokonformnym
spbsobom. Smernica Eurdpskej Unie nevyzaduje rozdelenie splatok na istinu, uroky a poplatky. Tento
zaver potvrdil aj Sudny dvor Eurdpskej unie v rozsudku B. N., R.. F.., podla ktorého &lanky 10 ods.
2 pism. h) a i) smernice 2008/48 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu urg€itu
stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortiza¢nej tabulky
spreshovat, aka Cast' kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni
s ¢lankom 22 ods. 1 tejto smernice brania tomu, aby ¢lensky Stat stanovil takuto povinnost vo svojej
vnutrostatnej pravnej uprave. Z uvedeného vyplyva, Ze vyklad podavany Zalovanou o potrebe rozpisat
splatky na istinu, uroky a poplatky je v rozpore s ¢lankom 10 ods. 2 pism. h) smernice Eurdpskej unie.
Na tomto mieste je potrebné uviest, Ze smernica Eurépskej Unie predstavuje tzv. Uplnd harmonizaciu
danej oblasti, ¢o znamena, Ze s ciefom dosiahnutia fungujuceho vnutorného trhu &lenské Staty nesmu
zachovavat ani zaviest' prisnejSie pravidla ako su v nej uvedené.

2.5 Zalobca reagoval na vyzvu sudu podanim z 25. augusta 2020, v ktorom poukazal na skuto&nost, ze
jeho pravna predchodkyfa dodrzala vSetky podmienky ustanovené v § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001
Z.z. 0 bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o bankach®). Zalovana
bola v omeskani so splnenim €o len &asti svojho penazného zavazku voci banke nepretrzite dlhsie
ako 90 kalendarnych dni a zaroven bolo preukazané, ze Zalovana bola pravnou predchodkyriou



Zalobcu opakovane vyzvana na uhradu omeSkanych splatok, a to vyzvou z 31. jula 2018 a vyzvou
oznacenou ako ,0znamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti“ z 2. septembra 2018, ku ktorej Zalobca
pripojil képiu dorugenky, ktora preukazovala doruCenie tejto vyzvy. Mal za to, Zze ustanovenie § 92
ods. 8 zakona o bankach uklada banke podmienky, ktoré je zo strany banky potrebné spinit, aby sa
banka vodi svojmu klientovi nedopustila poruSenia bankového tajomstva. Konkrétne toto ustanovenie
vyZaduje, aby bol diznik v omeskani so spinenim &o len ¢asti svojho pefiazného zavazku voci banke
nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni (€o bolo v danom pripade v konani preukazané jednak
prilohou €. 1 k zmluve o postupeni pohfadavok ako aj predlozenymi vyzvami pravnej predchodkyne
Zalobcu) a aby bol bankou vyzvany na zaplatenie aspor &asti svojho pefazného zavazku (toto bolo
v konani preukazané predlozenymi vyzvami pravnej predchodkyne Zalobcu). Na zaklade uvedeného
povazoval za nesporneg, Ze v konani bolo preukazané, Ze zalovana bola v ¢ase postupenia pohladavky
napriek pisomnej vyzve banky v omeskani so splnenim, ¢o len €asti svojho pefiazného zavazku vodi
banke, nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni, a teda bolo preukazané, Zze zo strany pravne;j
predchodkyne Zalobcu nedoSlo k poruseniu ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach a poruseniu
bankového tajomstva. V konani predloZil oznamenie postupcu Zalovanej o postupeni pohladavky,
pricom relevantné oznamenie postupcu Zalovanej o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada
aktivnu legitimaciu postupnika (Zalobcu) na vymahanie postupenej pohladavky a sud ma povinnost
z tohto ozndmenia vychadzat bez toho, aby ako prejudicialnu otazku skumal existenciu a platnost
zmluvy o postupeni. DIznik (Zalovany) sa v takom pripade neméze UspeSne dovolat neplatnosti
zmluvy o postupeni pohladavky, ani jej pripadne neexistencie. Aktivnu legitimaciu v konani preukéazal
oznamenim postupcu o postupeni pohladavky. Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach nemozno
spajat’ s aktivnou legitimaciou Zalobcu ako postupnika pohladavky. Zo systematického zaradenia tohto
ustanovenia je zrejmé, Ze ucelom predmetného ustanovenia je Uprava vynimiek z bankového tajomstva
a nehovori o podmienkach platnosti postupenia pohladavok, ale iba o podmienkach, za splnenia
ktorych nedochadza k poruseniu bankového tajomstva. Aj podla dévodovej spravy bol hlavnym uéelom
predmetného ustanovenia prelomenie bankového tajomstva a nie obmedzenie moznosti postupit
pohladavku. Zo zakona nevyplyva, Ze by podmienky uvedené v predmetnom ustanoveni podmiefovali
platnost’ pravneho Ukonu postupenia pohladavky. Aj pripadné poruSenie povinnosti vyplyvajucej z
ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankach nemozno spgjit' s ob¢ianskopravnym nasledkom neplatnosti
zmluvy o postupeni pohladavky, kedZe norma obsiahnuta v ustanoveni § 92 ods. 8 zdkona o bankach
nezakladd obcianskopravnu povinnost vo vztahu ku klientovi banky, v tomto pripade Zalovanej, ale
administrativhu zodpovednost postihnutelni Narodnou bankou Slovenska podla § 50 ods. 1 zédkona o
bankach. Doru€enie pisomnej vyzvy banky diZnikovi v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach
nie je podmienkou pre platné postupenie pohlfadavky. To znamena, Ze ak banka pred postupenim
pohladavky pisomne nevyzvala diZzni¢ku na plnenie, nema to vplyv na platnost postupenia pohladavky
v zmysle ustanovenia § 524 Obcdianskeho zakonnika. S nedoru¢enim takejto vyzvy mézu byt spojené
len sankcie vyplyvajuce zo zakona o bankach, nie sankcia v podobe neplatnosti zmluvy o postupeni
pohladavok. Konkrétne zodpovednost banky v zmysle ustanovenia § 50 ods. 1 zdkona o bankach. V
sulade s prilohou &. 1 k zmluve o postipeni pohladavok bola Zalovana ku dfiu postupenia pohladavky
v omeskani po dobu 981 dni, teda sucet vietkych omeskani Zalovanej so splnenim &o len €asti toho
istého penazného zavazku vodli banke presiahol jeden rok. Vzhfadom na dikciu ustanovenia § 92 ods. 8
zakona o bankach a na skuto&nost, Ze omeskanie Zalovanej trvalo nepochybne viac ako rok mal za to,
Ze jeho pravna predchodkyna by konala v sulade ustanovenim § 92 ods. 8 zakona o bankach (a teda
by neporusila bankové tajomstvo) aj v takom pripade, ak by pisomnu vyzvu Zalovanej nezasielala.

2.6 Sud prvej instancie vychadzal pri rozhodovani zo zistenia, Ze pravna predchodkyfa Zalobcu ako
veritelka a zalovana ako dIZni¢ka 7. maja 2013 uzatvorili zmluvu o splatkovom uvere, predmetom ktorej
bolo poskytnutie uveru vo vyske 3.001,- eur. V tejto zmluve bola dohodnuta urokova sadzba vo vyske
13,90 % ro¢ne, RPMN 15,03 % ro¢ne a priemerna hodnota RPMN predstavovala 13,74 % ro€ne. Datum
splatnosti prvej splatky bol zhodny s datumom prvého Cerpania Uveru a datum splatnosti poslednej
splatky, teda kone¢néa splatnost Uveru bola dohodnuta na 5. juna 2023. Mesac¢né splatky vo vyske
48,97 eur boli splatné k 5. driu kalendarneho mesiaca. Celkova Ciastka spojena s Uverom predstavovala
5.678,19 eur. Pravna predchodkyfia Zalobcu vyzvou z 31. jula 2018 oznamila Zalovanej, ze k 31.
julu 2018 je v omeskani so splacanim pohladavky vo vyske 1.538,11 eur. Zalobca dorudenie vyzvy
Zalovanej nepreukazal. Pravna predchodkyna Zalobcu listom z 2. septembra 2018 oznamila Zalovanej
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti a upozornila ju, Ze nastal pripad porudenia v zmysle bodu 8.1 pism.
a) Produktovych obchodnych podmienok pre Hypotekarne a splatkové uvery Slovenskej sporitelne, a. s.
s ucinnostou od 1. januara 2015. Pravna predchodkyra Zalobcu oznamila Zalovanej, Ze k 1. septembru
2018 vyhlasila mimoriadnu splatnost’ pohladavky zo zmluvy o splatkovom avere vo vySke 4.055,60



eur. Toto oznamenie bolo doruené Zalovanej 6. septembra 2018. Pravna predchodkyria Zalobcu listom
z 12. septembra 2018 oznamil Zalovanej, Ze je v omeSkani so splacanim pohladavky zo zmluvy o
splatkovom Gvere, ktora k 12. septembru 2018 predstavuje 4.062,78 eur. Zalobca dorudenie vyzvy
Zalovanej nepreukazal. Pravna predchodkyrfia Zalobcu listom z 3. januara 2019 oznamila Zalovanej,
Ze zmluvou o postupeni pohladavok, €. 1057/2018/CE uzatvorenou 17. decembra 2018 postupila na
Zalobcu pohladavku z Gveru &. XXXXXXXXXX. Zalobca dorugenie oznamenia Zalovanej nepreukazal.
Zalobca listom zo 17. januara 2020 ozna&enym ako ,Pokus o zmier* vykonal pokus o zmier a vyzval
Zalovanu na zaplatenie 4.391,87 eur v lehote do 27. januara 2020.

2.7 Sud prvej instancie kon$tatoval, Ze postupca oznadmenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti vyhlasil
k 12. septembru 2018 mimoriadnu splatnost’ pohfadavky zo zmluvy o splatkovom uvere. Podmienkou,
aby doSlo k zosplatneniu Uveru je, Ze dodavatel mdze Ziadat o zaplatenie celej pohlfadavky najskor
po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, ked su¢asne upozornil spotrebitela
v lehote nie krat$ej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Zalobca nepreukéazal, ze postupca v lehote
nie kratSej ako 15 dni doru€oval Zalovanej upozornenie ohfadom vyhlasenia mimoriadnej splatnosti.
Nedoslo teda k naplneniu jednej z podmienok, ktora je potrebna, aby doslo k zosplatneniu Uveru. Pokial
nebola platne vyhlasena mimoriadna splatnost’ Uveru, nie je mozné urobit zaver o tom, Ze Uver bol
splatny. KedZe ku diiu postupenia pohladavky nebol splatny cely uver, pdvodny veritel nebol opravneny
postupit’ svoju pohladavku z uUveru v celosti inému subjektu. Z ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o
bankach vyplyva, ze predmetom postupenia su len pohladavky zo strany banky, resp. ich ¢ast, ktoré
su uz splatné. V prejednavanom pripade bola teda rozhodujucou otazka neplatnosti pravneho ukonu
postupenia pohladavky podla ustanovenia § 39 Obcianskeho zédkonnika. Podla ustanovenia § 92 ods.
8 zakona o bankach mdze byt bankova pohladavka alebo jej Cast postupena, ak je splatna, a to
az po predchadzajlucej pisomnej vyzve a kumulativne, ak je splnené omeskanie diZznika so splnenim
postupovanej pohladavky nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni. Spdsob, akym postupovala pravna
predchodkyna Zalobcu, je v rozpore s ustanovenim § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika a odporuje
zakonu, preto je neplatny. Uvedené skuto€nosti si zakonnym predpokladom pre platné postupenie
pohladavky banky, ktoré musia byt splnené v &ase postupenia pohladavky. Splnenie osobitnych
zakonnych predpokladov postupenia bankovej pohladavky sa vyZaduje z dévodu, Ze po postupeni
pohfadavky réznym subjektom (mimo banky) uz nie je zachovand moznost dohfadu a dozoru NBS ako
centralnej banky. Nasledkom postupenia pohladavky, ohladne ktorej cesia podla ustanovenia § 525
Obcianskeho zakonnika alebo podla Specialnych predpisov nie je dovolena, je absolitna neplatnost
zmluvy o postupeni pre jej rozpor so zakonom (§ 39 Obdianskeho zdkonnika). Ak déjde k postupeniu
pohladavky, ohladne ktorej to zakon zakazuje (alebo ohladne ktorej postupenie podmiefiuje splnenim
zakonnych podmienok, ktoré splnené neboli), ide o cesiu neplatnd od pociatku, t. j. ex tunc a jej
neplatnost nemozno zhojit. Z uvedeného dévodu v tychto pripadoch nemozno vébec hovorit’ o platnej
cesii, postupca zostava veritefom svojej pohladavky, ktora na postupnika neprechadza pre neplatnost
zmluvy. V konani Zalobca totiz neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal, Ze by k uplatneniu prava
vyhlasit aver za pred€asne splatny v celosti, za predpokladu jeho dojednania, doslo najskdr po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, za stavu, ked banka su€asne vopred, v lehote
nie kratSej ako 15 dni, upozornila Zalovanu (dlZznika) na uplatnenie tohto prava. Na zaklade vyssie
uvedeného mal sud za to, Ze nedoslo k platnému postipeniu pohladavky.

2.8 Na podporu vysSie uvedenej argumentacie sud prvej indtancie poukazal na uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1Cdo/147/2017 z 24. aprila 2018 publikované pod R 60/2018, podla
ktorého rozhodujucou okolnostou v prejednavanom pripade je v prvom rade vo vSeobecnosti fakt, ktory
nemozno opominat, Ze sa jedna o spotrebitel'sky spor (pohladavka banky zo spotrebitelského tveru).
Zaroven dalSimi zo zakona o bankach vyplyvajucimi skuto€nostami (podmienkami) je preukazatelné
zaslanie pisomnej vyzvy banky dliZznikovi (v omeskani) a diZznikovo nasledné nepretrzité omeskanie
dihSie ako 90 dni. Toto su zakonné 3pecialne podmienky, ktoré musia byt splnené v pripade postupenia
Co i len &asti pohladavky banky na tretiu (nebankovu) osobu, nakolko zakon o bankach je Specialnym
predpisom vo vztahu k Ob&ianskemu zakonniku. Tieto isté podmienky musia byt splnené aj pri prelomeni
bankového tajomstva (porovnaj § 92 ods. 8 tretia veta ZoB), aby nedoSlo k jeho poruSeniu. Uvedené
spolu uzko suvisi, avSak vzajomne sa nevylu€uje. Dovolaci sud preto konstatuje, Zze v pripade, ak by
neboli splnené podmienky podfa § 92 ods. 8 prva veta ZoB pri postupeni bankovej pohfadavky na
nebankovy subjekt, jednalo by sa o postupenie v rozpore so zakonom (v tomto pripade so zakonom o
bankach), kedy je postupenie pohladavky v zmysle § 525 ods. 2 OZ vylu&ené/zakazané. ISlo by teda
o neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. Aj ked je uvedené ustanovenie § 92
zakona o bankach systematicky zaradené do Strnastej Casti pravneho predpisu s ndzvom Bankové
tajomstvo, nemozno len na zaklade tohto zaradenia bez dalSieho usudzovat, Ze zakonodarca pri Uprave



postupenia pohladavky bankou na nebankovy subjekt, mal zamer rieSit vyluéne len otazku ne/porusenia
bankového tajomstva. Pokial by bolo uvedené ciefom, ni¢ by nebranilo tomu, aby to v zneni zakona
vyslovne uviedol [napr. porovnaj novelu zakona o bankach u&innu od 1. januara 2017 (zakon &. 299/2016
Z.z.) - sprisnenie pravidiel pre postupenie pohladavok bank zo spotrebitelskych Gverov a Gverov na
byvanie podla osobitného predpisu]. Ako uz bolo spomenuté v bode 21. tohto rozhodnutia, podmienky
platného postupenia pohladavky banky a podmienky moznosti prelomenia bankového tajomstva sa
vzajomne nevyluéuju, prave naopak sa prekryvaju.

2.9 Sud tiez v suvislosti s €astym argumentom, Ze v pripade sucétu vSetkych omeskani tverového diZznika
trvajuceho viac nez rok sa nemusi trvat ani na vyzve banky klientovi pred postupenim pohladavky,
poukazal na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 7Cdo/26/2017 z 28. Marca
2018, podfa ktorého rozborom ustanovenia § 92 ods. 8 bankového zakona, ktoré od schvalenia
pévodného znenia zakona do €asu uzavretia zmluvy Uverovej veritelky a Zalobkyne o postupeni
pohfadavok nedoznalo Ziadnej zmeny (odhliadnuc od precislovania k 1. januaru 2009 pévodného
odseku 7 na odsek 8, v tejto suv. por. Cl. lll bod 46 a &l. XI zakona &. 552/2008 Z.z.) treba dospiet’ k
tomu, Ze celkom jednoznacne definuje podmienky, za akych mozno, resp. nemozno postupit pohladavku
patriacu banke (ktorou sa v nasledovnom rozumie rovnako ako v z&kone i pobocka zahrani¢ne;j
banky) bud inej banke alebo aj subjektu, ktory nie je bankou. Prva veta ustanovenia definuje dve
takéto podmienky (nad ramec pisomnej formy zmluvy o postupeni a nepotrebnosti suhlasu klienta s
takymto krokom, ktoré predpoklada uz § 524 ods. 1 OZ), z ktorych prvou je pisomna vyzva banky
uvazujucej o postupeni riadne nesplacanej uverovej pohladavky klientovi, aby pohladavku splnil a
druhou nepretrzité viac nez 90 dni trvajuce omeskanie klienta so splnenim €o i len &asti jeho peniazného
zavazku zodpovedajuceho pohladavke banky. Druha veta potom obsahuje Upravu situacie, v ktorej
(napriek splneniu podmienok postupenia) banka uplatnit pravo pohfadavku postupit nebude moct
a to vtedy, ak klient eSte pred postupenim (tu rozumej v ¢ase medzi splnenim oboch podmienok
podla prvej vety § 92 ods. 8 bankového zédkona a samotnym postupenim k uzavretiu postupovace;j
zmluvy) svoj ome8kany peflazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva spini; okrem
nej ale tiez pripad, v ktorom prave zmienené obmedzenie banky existovat nebude - vtedy, ak sucet
vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého perazného zavazku zdkonom trval
kvalifikovany €as presahujuci jeden rok. Ostatna (tretia) veta ustanovenia je potom z pohladu spravnosti
uchopenia problému nizSimi sudmi bez vyznamu, nakolko tato vymedzuje len povinnost odovzdania
postupnikom postupcovi aj dokumentacie preukazujucej tzv. Zivot pravneho vztahu (resp. pohladavky)
a Upravu tykajucu sa samotného bankového tajomstva a jeho prelomenia (dovolatefkou vztahovaného
na ustanovenie ako celok). Z takejto Upravy vyplyva zjavna neudrzatelnost argumentécie dovolatelky
tym, Ze v pripade suctu vSetkych omeskani uverového diZnika trvajuceho viac nez rok sa nemusi trvat
ani na vyzve banky klientovi pred postupenim pohladavky, ked €ast Upravy o tom, Ze skér uvedené
neplati, sa vztahuje vyluéne na zachovanie prava banky uplatnit pravo na postipenie pohladavky
napriek neskorSiemu plneniu klienta a nie aj na ustupenie od podmienok, za ktorych k postupeniu
mozno pristupit (hocako tu mbze byt predmetom diskusie té4 otdzka akcentovana dovolanim, podla
ktorej v takomto pripade nie je zrejmé, €o by v Case po oneskorenom splneni klientom jeho zavazku
vratane prisluSenstva mali byt eSte predmetom postipenia pohladavky). To obdobne plati aj 0 nosnej
Casti samou dovolatelkou ponuknutej odpovede na otazku predostieranu dovolanim, teda Ze § 92 ods.
8 bankového zékona ako celok treba chapat len ako uUpravu podmienok, za ktorych moéze doéjst k
prelomeniu bankového tajomstva, pretoze takato interpretacia opomina, Ze splnenim podmienok podfla
prvej vety ustanovenia zakonodarca podmienil nielen postupenie pohfadavok mimo tzv. bankovy sektor,
ale tiez také postupenie, pri ktorom pohladavku patriacu pdvodne jednej banke prevezme ina osoba
s rovnakym statusom. Tym, €o je ale z pohladu spravnosti Uvah niZ3ich sudov v prejednavanej veci
podla nazoru dovolacieho sudu tym najddlezitejSim, je to, Ze zadefinovanie v ramci bankového zakona
podmienok, za ktorych mdze banka pristupit k postupeniu pohladavky, je z povahy veci Upravou, ktorej
zmyslom (u€elom) je to, Ze bez splnenia takychto podmienok k postupeniu prist nemdze (nesmie).
Z pohladu tolerovatelnosti spravania sa subjektov nepochybne sukromnopravneho vztahu zmluvy o
postupeni pohladavok je preto rozhodujuce, Ze u jedného z tychto subjektov a to postupcu treba
usudzovat na existenciu zakonnej povinnosti spravat sa ur€itym spdsobom - neplati tu, Ze ho nemozno
natit konat, o zakon neuklada, ale je tu presny opak v podobe zadujmu zakonodarcu na tom, aby
sa konalo urcitym zakonom predpokladanym spdsobom. Druhou stranou rovnakej obraznej mince je
potom, Ze na nespravanie sa zakonom vyslovne ustanovenym spésobom, teda odmietnutie u€init zadost’
pomerne jednoznacnej pravnej Uprave, je potrebné nazerat ako na zakazané a teda i odporujuce
zakonu.



210 Sud prvej inStancie Zalobu zamietol z dbvodu, Ze Zzalobca nepreukazal, Ze je nositelom
hmotnopravneho opravnenia v pravnom vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny narok, teda
platné postupenie predmetnej pohladavky zo spotrebitelskej zmluvy z banky na nebankovu spolo¢nost,
t. j. svoju aktivnu vecnu legitiméciu v konani.

2.11 Sud prvej indtancie predmet sporu pravne posudil podfa ustanoveni § 261 ods. 6 pism. d), § 497
Obchodného zékonnika, § 39, § 52 ods. 1, ods. 2 v zneni u€innom od 1. aprila 2015, § 53 ods. 1, ods.
2, 0ds. 3, 0ds. 5, ods. 9, § 54 ods. 1, ods. 2, § 524 ods. 1, ods. 2, § 525 ods. 1, ods. 2, § 526 ods. 1, §
565 Obcianskeho zakonnika a § 92 ods. 8 zakona o bankach.

2.12 O nahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP v spojeni s
ustanovenim § 262 ods. 1 CSP a s ohfadom na skutoénost, Ze Zalovanej Ziadne trovy konania nevznikli,
nepriznal Zalovanej proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania.

3. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca.
Namietal, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. K
namietanym nespravnym skutkovym zisteniam tvrdil, Ze v konani bolo celkom nesporne preukazané,
Ze pred postupenim pohladavky postupca dodrzal vietky podmienky, ktoré mu uklada ustanovenie §
92 ods. 8 zakona o bankach. Rovnako bolo v konani preukazané, ze zalovana bola v omesSkani so
splnenim €o len €asti svojho pefiazného zavazku voci postupcovi nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni ((Zalovana bola v nepretrzitom omeskani so splnenim €o i len €asti svojho pefiazného zavazku vodi
postupcovi najneskdr od 31. oktébra 2017, kedy naposledy titulom uveru uhradila postupcovi plnenie
vo vySke 100,- eur (porovnaj predchadzajuce omeskania z platobnej histérie a tvrdeni Zalobcu, pri¢om
k postupeniu pohladavky doslo az 17. decembra 2018)). Zalovana bola tak v omeskani celkom 981
dni a postupcom bola opakovane vyzvana na uhradu ome8kanych splatok, a to okrem inych vyziev,
upomienok a upozorneni na omeskanie aj upozornenim na omeskanie z 31. jula 2018, kedy postupca
evidoval omeSkané splatky vo vySke 1.538,11 eur a oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti z
2. septembra 2018, kedy postupca evidoval omeskané splatky vo vyske 4.055,60 eur, priCom vyzval
Zalovanu na Uhradu pohfadavky do 15 dni. K tomuto oznameniu pripojil aj kopiu doru€enky, ktora tvori
obsah spisu. Zaroven poukazal aj na opakované zasielanie vyziev na Uhradu omeSkanych sum, ktoré
su evidované vo vypise z uctu ako ,zmluvna pokuta za omeskanie* v zmysle prislusného cennika po
25,- eur, ktoré predstavuju administrativne naklady postupcu na vypracovanie a odoslanie tej - ktorej
upomienky. Z tohto vypisu z G&tu je preukazané a nesporné, Ze postupca vyzyval Zalovanu aj 22.
februara 2015, 22. marca 2015 a 22. aprila 2015. V tejto suvislosti tiez zdéraznil, Ze postupca nebol v
zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach povinny upozornit' na skuto¢nost, Ze moze v pripade
splnenia zakonnych podmienok postupit pohfadavku na tretiu osobu, pretoZe z tohto ustanovenia takato
povinnost’ banke nevyplyva. Mal za to, Ze postup sudu, ktorym sud ,upravil“ zdkonné ustanovenie § 92
ods. 8 zakona o bankéach, nad ramec zakona ,upravuje®, Ze omesSkanie dlznika nastava az doru¢enim
vyzvy banky (t. j. v rozpore s ustanovenim § 517 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika podla sudu nenastava
omeskanie okamihom, kedy diZnik neplati svoj zavazok v splatkach riadne a v&as) je v priamom rozpore
s ustavnym principom trojdelenia moci, na zéklade ktorého pravomoc menit zakony prinalezi moci
zdkonodarnej (nie moci sudnej). Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Zalobca navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe, resp. ho zrusil a vratil vec sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven vycislil trovy odvolacieho konania na
sumu 448,30 eur. Tieto trovy pozostavaju zo sudneho poplatku za podané odvolanie vo vyske 254,-
eur a z trov pravneho zastupenia v odvolacom konani vo vySke 194,30 eur s DPH (jeden ukon pravnej
sluzby vo vyske 181,26 eur s DPH a reZijny pau$al vo vyske 13,04 eur s DPH).

4. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu v sidom uréenej lehote nevyjadrila.

5. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci, v ramci kompetencii vyplyvajucich z ustanovenia § 34 CSP, po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou
(§ 359 CSP), prejednal odvolanie podané zalobcom a preskumal rozhodnutie sudu prvej indtancie, ako aj
konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378 a nasl. CSP bez toho, aby nariadil
odvolacie pojednavanie podfa § 385 CSP (a contrario) a na tomto pojednavani zopakoval, i doplnil
dokazovanie vykonané prvoindtanénym sudom. Pravnym dosledkom takéhoto postupu odvolacieho
sudu je jeho viazanost skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 382, § 385 CSP). Pri
preskumavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania do tej
miery, Ze nebol opravneny tento rozsudok preskumavat z inych dévodov, nez ktoré boli vyslovne



uvedené v podanom odvolani. Vynimkou by mohli byt len vady konania, ktoré sa tykaju procesnych
podmienok, aj ked’ neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (§ 380 ods. 1, 2 CSP). PretoZe rozsudok vo
veci samej musi byt verejne vyhlaseny, odvolaci sud uverejnil v zakonom stanovenej lehote miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sidu a webovej stranke Krajského sudu v PreSove
(§ 378 ods. 2, § 219 ods. 1, 3 CSP). Po prieskume napadnutého rozhodnutia podla vysSie uvedenych
zasad (§ 379, § 380 ods. 1, 2 CSP) dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dbvodné
a rozhodnutie sudu prvej indtancie je potrebné potvrdit.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).

8. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedc&ivé odévodnenie rozhodnutia prvoinstanénym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje. V odévodneni rozsudku sud prvej inStancie dostatoénym,
jasnym, zrozumitelnym a vystiznym spdsobom vysvetlil, ktoré skuto&nosti povazoval za preukazané,
z akych dbkazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil. Podrobnym spdsobom
objasnil, na zaklade akych skutoCnosti a na podklade akej pravnej Upravy vec pravne posudil. V
nadvaznosti na uvedené odvolaci sid nepovazoval za potrebné opakovat resp. dopifiat rozhodnutie
sudu prvej inStancie. Len na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie uvadza:

9. V danom pripade odvolatel tvrdi, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie spoc&iva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie
je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouZzil spravny
pravny predpis, alebo ak sud sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval,
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Podla pravneho nazoru
odvolacieho sudu sud prvej indtancie, pokial ide o zamietnutie Zaloby, na zisteny skutkovy stav pouZzil
spravny pravny predpis, ktory aj spravne interpretoval, priom zo skutkového stavu vyvodil spravne
pravne zavery.

10. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- Zzalobcovi nim uplatiiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su¢astou
sudneho konania (porov. rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2Cdo 205/2009 z 29.
juna 2010).

11. Podla § 92 ods. 8 zédkona o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobo&ky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, mbéze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj



dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

12. Podla § 39 Obc¢ianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

13. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

14. Z listu pravnej predchodkyne Zalobcu z 2. septembra 2018 je zrejmé, Ze vyuzila svoje pravo
podla ustanovenia § 565 Obcianskeho zdkonnika a pre nesplnenie splatky Ziadala o zaplatenie celej
pohfadavky.

15. Podla pravnej upravy obsiahnutej v ustanoveni § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika dodavatel
méze uplatnit pravo vyplyvajuce z § 565, t. j. Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie
niektorej splatky (ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené) najskér po uplynuti troch mesiacov
od omeSkania so zaplatenim splatky. Toto pravo vS8ak méze uplatnit iba za podmienky, Ze nar upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni. Z tejto upravy jednoznacne nevyplyva, od akej udalosti treba
tuto lehotu poéitat. Z celého kontextu ustanovenia v8ak mozno vyvodit, Ze musi uplynut najmenej 15
dni odo diia, ked dodavatel upozornil spotrebitela, Ze uplatfiuje pravo na zaplatenie celej pohladavky,
do dna, ked ma dojst k splatnosti celej pohfadavky, resp. do diia, ked ju ma spotrebitel uhradit.

16. VysSie citované ustanovenie pred zosplatnenim Gveru vyZzaduje vyzvu veritela adresovanu a
dorucovanu diznikovi s upozornenim na aktualny dlh a moznost poZadovat zaplatenie celého zvysku
dlhu naraz z dévodu neplnenia si povinnosti diZnika. Zalobca predlozZil sudu vyzvu z 31. jula 2018, v
ktorej zalobca vyzyva Zalovanu na Uhradu dlznej sumy v lehote 15 dni od doru&enia tejto vyzvy. Aj ked
Zalobca dolozil k Zalobe vyzvu na zaplatenie dlZznej sumy, nepredlozil sudu prvej inStancie Ziaden dékaz
o tom, Ze predtym pravna predchodkyna Zalobcu Zalovanu vyzvala na zaplatenie v tom ¢ase diznych
splatok a upozornila ju na moznost zosplatnenia Uveru v pripade ich neuhradenia. Odvolatel sudu ani
nijako nepreukazal, aby uvedenu vyzvu dorucil do sféry Zalovane;.

17. Désledkom nesplnenia povinnosti Zalobcu, resp. jeho pravnej predchodkyne, uloZzenej mu
kogentnymi ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika na ochranu spotrebitefa je neplatnost pravneho
ukonu - vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, pretoZze v zmysle ustanovenia § 39 Obcianskeho
zakonnika tento ukon odporuje zakonu.

18. Ako spravne uviedol sud prvej indtancie, v konani na zaklade viacerych dévodov nebolo
preukdzané, aby Zalobca platne nadobudol pohladavku uplatnentd v predmetom konani od jeho
pravneho predchodcu.

19. Spobsobilym predmetom postipenia v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach méze byt
iba pohladavka alebo jej Cast, ktora je uz (1) splatna, a to za predpokladu predchadzajucej (2) pisomne;j
vyzvy a po tom, €o bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani. Uvedené
predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohfadavky banky. Musia byt splnené
v Case postupenia pohladavky. Uvedené ustanovenie je lex specialis k institutu cesie.

20. Sprisnenie zakonnych predpokladov postupenia bankovej pohladavky méze byt povazované za
zakonny predpoklad z dévodu, Ze po postupeni pohfadavky réznym subjektom uz nad pohladavkou nie
vzdy je zachovana kontinuita délezitého dohladu centralnej banky, ktorej kontrola je osobitne dblezita
v priebehu trvania Gverového vztahu.

21. Uvedené predpoklady su zadkonnym predpokladom pre platné postupenie pohlfadavky banky.
Predpoklady musia byt splnené v €ase postupenia pohladavky (pozri rozsudky Krajského sudu v
PreSove, sp. zn. 6C0/119/2013, sp. zn. 19C0/194/2015, sp. zn. 4Co/145/2014.



22. Ustanovenim § 92 ods.8 zdkona o bankach sa sledovalo sprisnenie postupenia (cesie) bankovej
pohladavky zo sféry kontrolovanej centralnou bankou a umoznenie dlZnikovi, ktory porusi zmluvné
podmienky, aby v primeranom Case vykonal napravu a zotrval vo vztahu s bankou, s ktorou
dojednal finanénu sluzbu (,, Toto pravo banka nemd, ak klient uhradil omeSkany pefiazny zavazok
este pred postupenim pohfadavky...“). Zadkonnym podmienkam, akymi su napr. postupenie iba splatnej
pohladavky, pisomna vyzva, 90-dfiova lehota, nepodporuje zaver, Ze by hlavnym ciefom sprisnenia
cesie bankovej pohfadavky bola ochrana bankového tajomstva.

23. Pre Uplnost odvolaci sid uvadza, Zze zakonom &. 299/2016 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon &.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré
zakony ucinnym od 1. januara 2017, zakonodarca pristupil k dalSiemu sprisneniu postupenia bankovej
pohladavky v spotrebitelskych veciach, a to k zUZeniu okruhu subjektov, na ktoré je mozné postupit
bankovu pohladavku (napr. splatenie vkladu do zakladného imania u postupnika najmenej 500.000 eur,
vyluéenie obchodnikov s opravnenim poskytovat' spotrebitel'ské uvery do 10.000 eur a pod.). Striktné
podmienky postupenia pohladavky vo svojom suhrne opodstatriuju zaver o zdkaze postupenia bankove;j
pohladavky so su€asnym stanovenim vynimiek z tohto zakazu a nepodporuju zaveru o moznosti odklonu
od pravidla cesie bankovej pohlfadavky v neprospech spotrebitela.

24. Nedodrzanim zdkonnych podmienok postupenia bankovej pohladavky sa takéto postupenie dostava
do rozporu s dikciou zakona s priamym dopadom na platnost pravneho ukonu. Prezumpcia znalosti
predpisov zverejnenych v zbierke zakonov pritom vylu€uje dobromyselnost postupnika.

25. Odvolaci sud ma za to, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach je kogentnym ustanovenim
a dohodou zmluvnych stran sa od neho nemozno odchylit (porov. rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 18Co/109/2011).

26. Ustanovenie § 89 ods. 1 zdkona o bankach, ani iné ustanovenie tohto zakona ucinné v Case
uzatvorenia zmluvy o splatkovom Gvere alebo zmluvy o postupeni pohfadavok neumoziovalo banke a jej
klientovi upravit si prava a povinnosti z obchodov odchylne od tohto zdkona alebo osobitného predpisu.

27. Odvolaci sud podotyka, Ze v konani nebolo preukazané, Ze pred uzatvorenim zmluvy o postupeni
pohladavky medzi pravnou predchodkyriou Zalobcu ako postupcom a zalobcom ako postupnikom doslo
k zosplatneniu celého dihu Zalovanej resp. k predéasnému ukonéeniu zmluvy pévodnou veritelkou.

28. Zalobca v konani nepreukazal, Ze postUpeniu pohladavky predchadzalo zaslanie vyzvy bankou
adresovanej Zzalovanej v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach. Pisomna vyzva banky klientovi je prvym
predpokladom pre cesiu bankovej pohladavky, alebo jej ¢asti na ind osobu. Tym, Ze banka tuto vyzvu
diZzni¢ke nezaslala, resp. tato skuto€nost nebola v konani preukazana, neposkytla jej dostato¢ny priestor
na vykonanie krokov voci ,svojej* banke na zotrvanie vo vztahu s fou.

29. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. 20bo/49/2008 zo 14. maja 2008, ako aj rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. 1Cdo/76/2007 z 28. januara 2009, podfla ktorého v spore o neplatnost zmluvy o postupeni, resp.
v spore o0 splnenie neuhradenej postiupenej pohladavky je sud povinny prihliadat z Uradnej povinnosti
ku skuto&nostiam, ktoré maju za nasledok absolutnu neplatnost pravneho ukonu - zmluvy o postupeni
pohladavky, ak v konani vyjdu najavo a z Obcianskeho zakonnika nemozno vyvodit, Ze diznik by
nemohol namietat a sud skumat platnost zmluvy o postupeni pohfadavky, ak by toto postupenie
diznikovi oznamil postupca. K spravnosti tychto zaverov sa priklonil aj Ustavny sud Slovenskej republiky
v uzneseni, &. k. IV.US 337/2012-19 z 3. jula 2012.

30. KedZe Zzalobcom nebolo preukdzané splnenie vSetkych predpokladov moznosti postupenia
pohladavky tak, ako to vyZaduje ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach (splatnost’ postupovane;j
pohladavky v Case jej postupenia), postupenie pohladavky nie je mozné povazovat za platné, a to
s poukazom na ustanovenie § 39 Obcianskeho zakonnika. S ohladom na tuto skuto¢nost’ odvolaci
sud v zhode so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca nie je nositelom prava, ktoré bolo
predmetom postupenia a Zalobcom uplatnené v tomto konani, preto mu nie je mozné toto pravo priznat.



31. Judikatura sudov vratane eurdpskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany (u€astnika)
bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. méja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. Ill. US 209/04 z 23. juna 2004). Odvolaci sud
so zretelom na vy3Sie uvedené ma za to, Ze rozsudok sudu prvej instancie zodpoveda kritériam danych
v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Z rovnakych dévodov nepovazoval za potrebné zaoberat sa ostatnymi
odvolacimi namietkami Zalobcu, ktoré nemohli spdsobit zmenu pravneho posudenia veci.

32. Spravnemu rozhodnutiu sudu prvej indtancie vo veci samej zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach
konania.

33. Vzhladom na vysSie uvedené dbévody odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 ods.
1, 2 CSP rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

34. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ustanovenia § 396 ods.
1 CSP v spojeni s ustanovenim § 262 odsek 2 a § 255 ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia bola
skuto€nost, Ze zalobca v odvolacom konani Uspech nemal a nema pravo na nahradu trov odvolacieho
konania a Zalovanej v priebehu odvolacieho konania Ziadne preukazatelné trovy nevznikli, preto odvolaci
sud narok na ich nahradu sporovym strandm nepriznal.

35. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



