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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C.
D. XXX, XXX XX C. D., prav. zast.: JUDr. Martin Olos, advokat, so sidlom Karola Kasjaka 1, 013 13
Rajecké Teplice, ICO: 42 055 148, proti povinnému: Obec Horny Vadi¢ov, so sidlom obecného tradu
Horny Vadi¢ov 160, 023 45 Horny Vadigov, ICO: 00 314 030, prav. zast.: Advokatska kancelaria JUDr.
Peter Strapa¢, PhD., s.r.o., so sidlom Ul. 17. Novembra 3215, 022 01 Cadca, ICO: 50 473 522, o
vymozenie 29 600 EUR s prisluSenstvom, vedenu sudnym exekutorom: JUDr. Ing. Pavol Malik, so
sidlom exekutorského tradu 1. maja 22, 010 01 Zilina, ICO: 36 137 685, pod sp. zn. 106EX 636/23, o
navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadkuzamieta.

II. Sud opravnenému p riz n a v a narok na nahradu trov pravneho zastupenia voci povinnému vo vyske
240,30 EUR, ktoré budu vymahané na zaklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie zo dfa 09.12.2023 domahal od povinného vymoZenia
29 600 EUR s prislusenstvom na podklade exekué&ného titulu — rozsudku Okresného sudu Zilina sp. zn.
4C/89/2012 zo dnia 11.03.2022 (dalej len ,exekulny titul*). Exekuény titul nadobudol pravoplatnost' dria
16.05.2023 a vykonatelnost dfia 20.05.2023.

2. Sud po preskumani navrhu na vykonanie exekucie a priloh k nemu poveril dha 18.12.2023 vykonanim
exekucie sudneho exekutora JUDr. Ing. Pavol Malik, so sidlom exekutorského uradu 1. maja 22, 010 01
Zilina, ICO: 36 137 685, ktory exekuciu vedie pod sp. zn. 106EX 636/23.

3. Upovedomenie o zacati exekucie si povinny prevzal dia 29.12.2023 a navrh na zastavenie exekucie
podal diia 02.01.2024, teda v zakonnom stanovenej 15 — dfiovej lehote. Navrh na zastavenie exekucie
odbvodnil povinny nasledovne. Navrh na zastavenie exekucie podavame v zmysle ustanovenia §
61k ods. 1 pism. a) a pism. d) Exekuéného poriadku. Narok, ktory si opravneny uplatfioval v konani
4C/89/2012 sme rozporovali uz od samého zaciatku, nakolko podfa nasho nazoru je nedévodny.
Opravneny svoj narok v zakladnom konani odévodiioval tym, Ze omylom zaslal na ucet obce Horny
Vadi¢ov finanénu &iastku v sume 29 600 EUR a néasledne ju Ziadal spat. Nasa procesna obrana
spocCivala v tom, Ze tdto suma nebola na uc€et obce Horny VadiCov pripisana nahodou ani omylom,
ale iSlo o uhradu faktury, ktorou bolo vyuctované ngjomné za najom pozemku, garaze a dielne za rok
2021. Okresny sud v tejto veci rozhodol rozsudkom pre zmeskania Zalovaného, pretoZe sa vtedajSia
pravna zastupkyna nedostavila bez ospravedinenia na nariadené pojednavanie. Mame za to, ze my
ako Zalovany sme boli po€as celého konania aktivny a riadne sme uplatriovali naSu procesnu obranu.
Vydanie rozsudku pre zmeskanie bolo zo strany okresného sudu ako aj potvrdenie tohto rozsudku
zo strany krajského sudu bolo nezakonné, nakofko tieto sudy aplikovali ustanovenie zakona disto
formalisticky bez ohlfadu na ostatné okolnosti vySe desatrocie trvajuceho zakona. Z tohto dévodu sme
v predmetnej veci podali dfia 06.09.2023 dovolanie a rozhodnutie krajského siudu bude predmetom



revizie Najvy$8im sudom Slovenskej republiky. NaSa prva namietka proti predmetnej exekucii spo€iva
v tom, Ze v predmetnej veci bolo podané dovolanie. Rovnako poukazujeme aj na skuto¢nost, Ze Horny
Vadicov je obcou, subjektom samospravy, ktory hospodari s verejnymi prostriedkami a zabezpecuje tak
potreby svojich obyvatefov. Predmetna exekucia mbze mat na obec a jej obyvatefov nepriaznivé az
devastacné dopady. S prihliadnutim na vySku vymahanej pohladavky, na podané dovolanie, ktoré je
v celom rozsahu dbvodné, ako aj s prihliadnutim na nevyhnutnost povinného zabezpecovat verejné
potreby mame za to, Ze v zmysle ustanovenia § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku su toto
iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu. Nada dalSia namietka spociva v tom,
Ze z nadej strany doslo k jednostrannému zapogitaniu vzajomnych pohladavok, a to listom pravnemu
zastupcovi opravneného zo dfia 05.09.2023. V jednostrannom zapocitani sme ku dfiu 04.09.2023
zapocitali nade pohladavky voci opravnenému v celkovej sume 58 295,33 EUR oproti pohladavke
opravneného v celkovej sume 60 290,74 EUR. Jednostranné zapoditanie pohladavok bolo pravnemu
zastupcovi opravneného dorucené. V tomto smere pohladavka opravneného zanikla zapocitanim
a exekucia je nedévodna. Na zaklade vysSie uvedenych skutoénosti Ziadame, aby sud predmetné
exekuéné konania zastavil.

4. Opravneny zaujal k navrhu povinného na zastavenie exekucie nasledovné stanovisko. Navrh
povinného na zastavenie exekucie je plne nedévodny a navrhujem ho zamietnut v plnom rozsahu.
Tvrdené dbévody pre zastavenie exekucie su navySe plne zmato&né. Status povinného ako obce je pre
ucely exekucie a ucinkov exeku€ného titulu bezpredmetny. Povinny je obcou a su€asne pravnickou
osobou a je spdsobilym nositefom tak prav ako i povinnosti. Takisto tvrdené zabezpe&ovanie verejnych
potrieb alebo potrieb obyvatefov obce povinnym v podstate ani nie je Ziadnym zakonnym dévodom
na zastavenie exekucie, obce nemaju vSeobecnu exekuénu imunitu, paudalne ufavy & exekuéné
benefity, ako sa snazi navodit povinny. Podanie dovolania vo veci rozsudku pre zmeskanie je pre
ucely vedenia exekucie plne bezpredmetné a svojou povahou ani nejde o d6kaz a ani o prekazku
vedenia exekucie. Rozsudok pre zmeskanie je spdsobilym exekuénym titulom a je pre povinného napriek
podaniu dovolania nadalej plne zavazny, pricom ide o res iudicata. Povinny sa napokon brani udajnym
zanikom vymahanej pohfadavky v doésledku jednostranného zapoditania (kompenzacie) vzajomnych
pohladavok vykonaného povinnym. Povinny v navrhu pritom ani neprodukoval Ziadne hmotnopravne a
skutkové tvrdenia a ani relevantné dokazy, z ktorych by bolo mozné jednak ustalit’ a jednak preukazat,
Ze povinny realne disponoval protipohfadavkou (resp. protipohladavkami), ktord sa snazil zapoditat.
Povinny sa brani vyluéne technicky a formalisticky iba puhym tvrdenim o vykonani zapoctu (ktory
dokonca nominalne ani nedosahoval vySku mojej judikovanej pohfadavky) a podanim dovolania vo veci
exekuéného titulu (kontumaéného rozsudku). Exekuéné konanie svojou povahou, u¢elom a Upravou
dokazovania rozhodne nesluzi na rozhodovanie o Udajnej protipohladavke povinného, ktoré nie je
uznana opravnenym, je dokonca rozporovana a nie je judikovana. Povinny sa snazi Spekulativne
obchadzat zakon, samotnu podstatu a rozdiely sudneho (zakladného) konania a vykonavacieho
konania, nakolko svoju udajnu (proti)pohfadavku nebol a nie je schopny vyargumenovat a preukazat
v klasickych sudnych konaniach vedenych Okresnym sudom Zilina pod sp. zn. 7C 80/2020 a 4C
51/2023, ktoré aktualne prebiehaju. V celom zapodcitani pritom povinny dokonca uvadza nespravnu
spisovu znacku 7C 80/2022 (spravna spisova znacka je 7C 80/2020). Je pravdou, Ze povinny mi listom
zo diia 05.09.2023 doru¢enym mi postou dna 14.09.2023 oznadenym ako ,Jednostranné zapocitanie
pohladavok® vykonal hmotnopravny ukon smerujuci k zapo itaniu tvrdenej pohladavky povinného ako
Zalobcu z titulu nahrady $kody uplatnenej v konani vedenom Okresnym sudom Zilina pod sp. zn.
7C 80/2022 (resp. 7C 80/2020 ?) proti mojej judikovanej pefiaznej pohladavke z titulu bezdévodného
obohatenia vo vyske 29.600,- EUR istiny s prislusenstvom (pozn. : urokmi z omeskania vo vyske
9 % rocne zo sumy 29.600,- EUR od 29.02.2012 do zaplatenia) priznanej pravoplatnym rozsudkom
Okresného sudu Zilina 4C 89/2012 zo dia 11.03.2022 v spojeni s pravoplatnym uznesenim Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 10Co 161/2022 zo dfia 25.08.2023. Predmetné zapoditanie je v8ak absolutne
neplatny pravny ukon, a to z viacerych doévodov. Povinny jednak nikdy nedisponoval predmetnou
pohladavkou a jednak pouzita formulacia (znenie) zapocitania je objektivne neur¢ita a nezrozumitelna,
navySe obsahujuc chyby. Zapo itanie ako kazdy pravny ukon musi byt v prvom rade zrozumitefny
a urcity a z prejavu véle veritela musi predovSetkym vyplyvat, ktora urcitd pohfadavku alebo viac
pohladavok a v akej vySke chce zapocitat vodi inej alebo viacerym pohladavkam, ktoré ma diznik v
pravnej pozicii veritela vo€i nemu. K zaniku pohfadavky dochadza vtedy, ked sa pohlfadavky stretnu a
stretnu sa vtedy, ked su splatné. KedZe spravidla nemaju rovnaky den splatnosti, stretni sa splatnostou
tej pohlfadavky, ktora ma neskorsSiu splatnost. K zaniku pohladavok dojde spravidla spatne, k momentu
ked sa pohladavky stretnd. Kompenzacény prejav méze byt uspesne urobeny iba od toho okamihu,
ked sa vzajomné pohladavky s plnenim rovnakého druhu stretli a boli spbsobilé na zapoditanie.



KedZe povinny v jednostrannom zapocitani riadne neuviedol a ne$pecifikoval navzajom zapocCitavané
pohladavky (tak vecne — skutkovo i pravne, ako i nominalne a ¢asovo pri Urokoch z omeskania), potom
jednostranné zapoditanie nespifia naleZitosti ustanovené v § 34 a nasl. Obgianskeho zakonnika a
ide o absolutne neplatny pravny ukon. Z obsahu zapoditania totiz ani ja a ani tretia osoba nevie ani
pomocou vykladu presne urcit’ a vyvodit, o a na zaklade skutkovych a pravnych dévodov akych povinny
presne zapocitaval. Pau8alny a strohy odkaz na spisové znacky troch konani vedenych Okresnym
sudom Zilina pod sp. zn. 7C 80/2022 (resp. 7C 80/2020 ?), 4C 51/2023 (aktualne prebiehajucich) a 4C
89/2012 (pravoplatne ukon&eného), rozhodne nepostaduje, najma z dévodu, Ze by bolo k zapogitaniu
potrebné pripojit’ tri sudne spisy a oboznamit sa s ich obsahom. Ani vykladom tak nie je mozné
jasne $pecifikovat zapocitavané pohladavky. Skutkové a pravne vymedzenie navrhu na zastavenie
exekucie ako i zapogitanej pohladavky su tak zjavne nedostato&né. Zalobca ani relevantne neuviedol,
0 aku pohladavku ma ist, ako a kedy vznikla, v akom €ase, na zaklade akého skutkového zakladu a
hmotnopravneho naroku, kolko ma &init istina a kolko prisludenstvo, aka bola jej splatnost, kedy sa mali
vzajomné pohfadavky stretnut atd. Podfa § 132 ods. 2 C.s.p. (per analogiam) opisanie rozhodujucich
skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbékazy. Povinného v sporovom i exekuénom
konani objektivne zataZuje bremeno tvrdenia ako i ddkazné bremeno, sud aktivne nevysetruje skutocny
stav veci a neprodukuje skutkové tvrdenia za povinného a ani nevykonava aktivne dékazy. Predmetné
zapocitanie povinného a jeho ucinky pritom dlhodobo a od podciatku neuznavam a plne popieram,
nakolko platne zapoc&itat mozno iba existujucu pohlfadavku, pricom pohladavku povinného z titulu
nahrady Skody som od podiatku poprel z viacerych dévodov (zaklad, vysku Zzalovaného néaroku, pri¢innu
suvislost, tvrdenu solidaritu pohladavky) a tato je tak medzi stranami od pociatku sporna. Povinny
vSak napriek tomu vykonal Spekulativne zapodcitanie svojej neexistujucej a doposial nejudikovanej
pohladavky proti mojej nespornej pohlfadavke, ktora bola judikovana pravoplatnym rozsudkom sudu,
ktory je pre obe strany sporu subjektivne zavazny a res iudicata. Pre€o povinny tuto udajnu pohladavku
nezapocital uz v konani 4C 89/2012, kde bol vydany exekuény titul, ale az po pravoplatne prehratom
spore ? Zo strany povinného ide o Cistu Spekulaciu a priehladna taktiku. Napriek tomu, Ze povinny
rezignoval na akékolvek vymedzenie jeho Uudajnej protipohfadavky ¢im spdsobil stav, Ze exekuény sud
objektivne ani nemoze preskumat dévodnost existencie tejto zapocivanej protipohlfadavky, z opatrnosti
sa k nej vyjadrim. Treba zdbéraznit, Ze Zalobcovi Ziadna Skoda (resp. regresny narok) nevznikla a ani
nemohla vzniknut. O Skodu nejde a nemézZe ist. Nemozno hovorit o Skode v pravhom zmysle, na
nenavratny finanény prispevok nemaju obce automaticky pravny narok. Treba pripomenut nesporné
fakty, ktoré nepochybne vyplyvaju z pravoplatnych trestnych rozhodnuti ako aj vyjadreni stran. Povinny -
Obec Horny Vadi€ov sa rozhodla stavebny odpad (zeminu, sut) vyviest’ do lokality druZzstva (agrofarmy)
v katastri obce a nie na oficiadlnu skladdku odpadu v B., okres BytCa, t.j. stavebny odpad bol vyvezeny
do jam s terénu v lokalite druzstva za u€elom zrovnania a Upravy terénu a nie na oficialnu skladku
odpadu vzdialenu cca 42 km. Obec podfa mojej vedomosti Ziadne peniaze za uskladnenie stavebného
odpadu (zeminy, sute) na skladke odpadu v MikSovej preto prevadzkovatelovi tejto skladky neplatila.
Obec si v8ak za nerealizované uloZenie odpadu na skladke v MikSovej aktivne vypytala od ministerstva
dotaciu — nenavratny finanény prispevok, ktory &erpala a ponechala si vo svojej dispozicii, priom na
ktory od pociatku nemohla mat pravny narok. Obec logicky nemala pravo za nevyvezeny odpad na
skladku v MikSovej prispevok ziadat. To, Ze za tejto situacie obec na neuskuto€neny vykon poziadala
a Cerpala dotaciu od ministerstva, bolo a je vyluéne jej rozhodnutie a zodpovednost. To, Ze obec
musela vratit od pociatku neopravnenu dotaciu, je vyustenim celej situacie. Dotaciu pritom poskytlo
obci ministerstvo, t.j. obec od ministerstva Cerpala financie, neslo o peniaze obce. Preto poSkodenym
mohlo byt vylu€ne ministerstvo (a nie obec), ¢o jasne deklarovali aj pravoplatné rozhodnutia, ktori za
poskodeného oznadili vylu€ne ministerstvo, a nie obec a ktoré vyslovili, Ze v danej veci nejde o Skodu
ale o osobitnu Upravu konania o vratenie prispevku v spravnom konani, pricom navySe v danej veci
vystupovali pravnické osoby (obchodné spolognosti) a nie fyzické osoby. Obec si chce touto Zalobou
kompenzovat dotaciu za nie€o, €o ani realne nebolo vykonané, za €o ani obec nezaplatila, napriek tomu
v3ak na tento nerealizovany vykon obec aktivne ¢erpala U¢elovo viazany prispevok, ktory logicky musela
vratit. Obec tak chce vymahat nie€o, €o ani nevzniklo a uz vébec nie je mozné povazovat za Skodu.
Skodou rozhodne nemozno rozumiet stav, ked subjekt musi vratit pinenie (dotéciu, nenavratny finanény
prispevok), na ktoré subjekt (Ziadatel) nemal vébec narok, lebo ho ziskal od pocliatku neopravnene za
nerealne a neuskuto€nené vykony. Plati princip, Ze nik nem6ze mat prospech z vlastného protipravneho
konania (nemo turpitudinem suam allegare potest). Co sa tyka mojej osoby, ja rozhodne nezodpovedam
a objektivne nemdzem zodpovedat’ za to, Ze obec sa sama rozhodla stavebny odpad (zeminu, sut)
vyviest do aredlu druzstva a nie na oficialnu skladku (o &om vedelo i obecné zastupitel'stvo, stavbyveduci
a stavebny dozor). S obcou som pritom ja a ani moja spolo¢nost’ nebol v Ziadnom pravnom vztahu,



pracoval som pre subdodavatelsku spolo€nost REKON, s.r.o. O podmienkach a akychkolvek otazkach
Cerpania dotacie (prispevku) od ministerstva som nemal Ziadnu vedomost' a ani som tuto vec nemohol
nijak ovplyvnit a z celej veci som nemal Ziaden prospech. Navrh povinného na zastavenie exekucie zo
dna 02.01.2024 navrhujem v plnom rozsahu zamietnut.

5. Sudny exekutor sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie zo diia 02.01.2024 nevyjadril.

6. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi,
v celom rozsahu alebo v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podfa osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit, d) su tu iné skutoCnosti,
ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu.

7. Podfa § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodom podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dévod na zastavenie exekucie, sud
exekulciu zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak navrh zamietne. Ak
sud navrh na zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dévod
na zastavenie exekucie je, povinny ma pravo domahat sa vratenia plnenia Zalobou podanou vodi
opravnenému.

9. Podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

10. Podla § 46 ods. 1 pism. a) Exeku&ného poriadku, potvrdenim o vykonatelnosti opatri exekuény titul
podla § 45 ods. 1 sud, ktory vo veci rozhodoval ako sud prvého stupria.

11. Podla § 61e Exekuéného poriadku, po zac¢ati exekucie sa neprihliadne na jednostranné zapocitanie
vzajomnej pohlfadavky povinného voci opravnenému, ibaze je priznana exekuénym titulom, na podklade
ktorého by povinny mohol viest exekuciu.

12. Podla. § 61s ods.1 Exekuéného poriadku, exekucii nepodlieha,

a) nehnutefny majetok Statu v sprave spravcu podla osobitného predpisu, okrem nehnutefnosti
v doCasnej sprave podla osobitného predpisu,

b)prijmy Statneho rozpoctu, prostriedky na beznom ucte Statnej rozpoc&tovej organizacie a pohladavky
z pravnych vztahov zakladajucich tieto prijmy,

c)cenné papiere vo vlastnictve Statu a majetkové Ucasti Statu v pravnickych osobach,

d)prostriedky uréené na krytie schodku Statneho rozpoctu a krytie Statneho dlhu,

e)iny majetok Statu, o ktorom tak ustanovi osobitny zakon.

13. Podla § 62s Exekuéného poriadku, majetok Statu, ktory nie je uvedeny v odseku 1 a majetok
Exportno-importnej banky Slovenskej republiky nepodlieha exekucii, ak bol vyluéeny z exekuicie z
dovodu, Ze je nevyhnutne potrebny na plnenie uloh Statu alebo na plnenie verejnoprospedného ucelu,
alebo Ze majetok Exportno-importnej banky je nevyhnutne potrebny na vykonavanie jej &innosti a plnenie
jej uloh. Navrh na vylu¢enie veci z exekucie mozno v takom pripade podat do 60 dni od dorucenia
upovedomenia o zacati exekucie.

14. Podla § 61s ods. 3 Exeku&ného poriadku, exekuciu na majetok Statu podla odseku 2 mozno vykonat
len na majetok Statu v sprave spravcu majetku Statu, z ktorého Cinnosti narok opravneného vznikol.

15. Podla § 1 ods. 1 pism. a) zdkona &. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu (dalej len ,zakon
o sprave majetku Statu“), tento zakon upravuje spravu majetku vo vlastnictve Slovenskej republiky
vo verejnoprospednej a nepodnikatelskej sfére, ktoru vykonava spravca majetku Statu, a to Statna
rozpoctova organizacia a Statna prispevkova organizacia.



16. Podla § 1 ods. 2 pism. a) a ¢) zakona o sprave majetku Statu, tento zakon sa nevztahuje na
nakladanie s majetkom $tatu, pri ktorom dochadza k plneniu zavazkov v ramci predmetu &innosti spravcu
alebo v suvislosti s nim a taktieZ sa nevztahuje na hospodarenie s pefiaznymi prostriedkami Statu, ktoré
upravuje osobitny predpis, t. j. zakon o rozpoc&tovych pravidlach.

17. Podla § 2 ods. 2 zakona o sprave majetku Statu, Slovenska republika ako pravnicka osoba vlastni
majetok a naklada s nim prostrednictvom spravcov majetku Statu v sulade s tymto zakonom. Spravca
podla § 1 ods. 1 pism. a), b) a d) méZe nadobudat majetok len do vlastnictva Statu. Spravca majetku
Statu vykonava pravne ukony pri spradve majetku Statu v mene Statu. Spravca kona v mene $tatu pred
sudmi a inymi organmi vo veciach, ktoré sa tykaju majetku Statu, ktory spravuje, alebo sporného majetku,
ktorého spravcom by mal byt podla tohto zakona alebo podla osobitnych predpisov.

18. Podla § 3 ods. 2 zdkona o sprave majetku Statu, spravca (t. j. povinny ako Statna prispevkova
organizacia) je opravneny a povinny majetok statu uzivat na plnenie uloh v ramci predmetu Cinnosti alebo
v suvislosti s nim, udrziavat’ ho v riadnom stave, vyuzivat' vietky pravne prostriedky na jeho ochranu a
dbat, aby nedoslo najma k jeho poskodeniu, strate, zneuZitiu alebo zmen3eniu.

19. Podla § 18a ods. 1 zakona o sprave majetku Statu, na majetok Statu v sprave spravcu uvedeného v
§ 1 ods. 1 nemozno uskuto&nit’ konkurzné konanie a vyrovnacie konanie podfla osobitnych predpisov.

20. Podfa § 18a ods. 2 zakona o sprave majetku Statu, ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na vykon
rozhodnutia prikdzanim pohfadavky odpisanim z uétu v banke, na ktory sa vztahuje osobitny predpis.

21. Podla § 8 ods. 10 zakona €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich prepisov, vykonu rozhodnutia podla osobitnych
predpisov nepodliehaju prostriedky poskytnuté zo Statneho rozpoc&tu a z rozpocétu Eurdpskej unie.
Hnutefny majetok a nehnutelny majetok obstarany z prostriedkov poskytnutych zo Statneho rozpoctu
a z rozpoctu Eurdpskej unie nepodlieha vykonu rozhodnutia podla osobitnych predpisov s vynimkou
vykonu rozhodnutia na majetok obstarany z prostriedkov Statneho rozpoctu a z rozpo&tu Eurdpskej tnie,
o ktorom tak ustanovuje zmluva alebo rozhodnutie.

22. Podla § 61q ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuciou nemozno postihnut majetok alebo prava,
ktoré podla tohto zakona alebo podla osobitnych predpisov nepodliehaju exekucii alebo su z exekucie
vylucené, alebo na ktoré je exekucia nepripustna.

23. Ugelom exekuéného konania je nitena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav
povinného. Uskutoc¢hiuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s cielom
uspokojit narok opravneného, ktory mu bol priznany vykonatefnym rozhodnutim sudu alebo iného
organu, pripadne vo verejnej listine (notarska zapisnica) a dobrovolne sa nesplnil. Exekucny titul
tvori podklad exekuéného konania, na zaklade ktorého exekulcia prebieha. Zakladnou vlastnostou,
ktord musi mat kazdy exekuény titul bez ohladu na jeho druh, je vykonatelnost. Vykonatefnostou sa
vo vSeobecnosti rozumeju ucinky (vlastnosti) rozhodnutia umoznujuce vynutit' spinenie povinnosti v
filom obsiahnutého prostriedkami Statnomocenského donutenia aj proti véli povinného ak povinnost
obsiahnutu vo vyroku rozhodnutia, nebola dobrovolne splnena. Vykonatelnost exekuéného titulu sa
skuma ex offo, a to tak z formalnej stranky ako aj zo strdnky materidlnej. Formalna a materialna
vykonatelnost’ exeku€ného titulu su rovnocenné zloZzky vykonatefnosti rozhodnutia. Chybnost alebo
nedostatok niektorej zlozky vykonatelnosti spésobuje nepripustnost exekucie a jej zastavenie v
ktoromkolvek Stadiu exekuéného konania. Sud je v exeku€nom konani v ktoromkolvek Stadiu povinny
skumat materialnu a formalnu vykonatelnost exekucéného titulu, ako aj zhodu navrhu na vykonanie
exekucie s exeku€nym titulom, a to nielen v Stadiu preskimavania navrhu na vykonanie exekucie podla
§ 53 ods. 1 Exekuéného poriadku za u€elom vydania poverenia na vykonanie exekucie, ale aj za u¢elom
zistenia existencie dévodu podfa § 53 ods. 3 Exekuéného poriadku, pre ktory by bolo potrebné navrh na
vykonanie exekucie zamietnut, alebo taktiez aj v pripade, ak by doslo k vydaniu poverenia na vykonanie
exekucie pre zistenie dévodu na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku, a to aj
bez navrhu povinného na zastavenie exekucie.



24. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého
uCelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym
poriadkom. Povinny v navrhu musi uviest’ skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu a ktoré
spbsobili zanik vymahaného naroku, resp. brania jeho vymahatelnosti alebo su tu iné dévody, pre ktoré
je exekucia nepripustna (napr. vymahany narok zanikol splnenim, exekuény titul bol zrudeny na zaklade
mimoriadnych opravnych prostriedkov a pod.). Ustanovenie § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativne
vymenuva dbévody, pre ktoré musi sud exekuciu zastavit, a to bez ohladu na to, &i to u€astnik konania
navrhol. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vy&Sie citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku,
z ktorého vyplyva, Ze navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené
vSetky skutonosti, ktoré povinny méze ku driu podania navrhu uplatnit’.

25. Exekuény sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost zacatia
exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku dfiu za¢atia exekuéného
konania, tj. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. D6kazné bremeno ohfadom tvrdeni
uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zataZuje vylu€ne povinného, ktory navrh na zastavenie
exekucie podal. Sud méze prihliadat len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku.
Ide o najvSeobecnejSie formulované dévody zastavenia exekulcie odvijajuce sa aj od toho, Ze sud sice
ex ante preskimava exekucny titul z dradnej povinnosti, aviak po zacati exekucie sa mézu preukazat
dovody, pre ktoré ani nemala zacat.

26. Kazdy, voCi komu bolo vydané riadne, pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, je povinny ho
reSpektovat a v sulade s vyrokom v fiom obsiahnutom sa podla neho spravat, pod hrozbou exekucie.
Pokial povinnost uloZzenu exekuénym titulom povinny dobrovolne nesplnil, ma opravneny pravo, v sulade
s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, toto plnenie vynutit prostrednictvo sidneho exekutora, a to
podanim navrhu na vykonanie exekucie. Zakon sice chrani aj zaujmy povinného, nesmie v8ak zaroven
ani zanedbavat zaujmy opravneného, pretoze v jeho prospech uz bola exekucia nariadena a opravneny
ma pravo ziadat, aby v nej bolo pokracované a aby sa uspokojenie jeho naroku neoddalovalo.

27. Pravoplatnym a vykonatefnym exeku€nym titulom bola povinnému (Zalovanému) ulozena povinnost
zaplatit opravnenému (zalobcovi) sumu 29 600 EUR spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne
zo sumy 29 600 EUR od 29.02.2012 do zaplatenia.

28. Jednym z dévodov, pre ktory sa povinny domaha zastavenie exekucie je podanie dovolania. Sud
uvadza, uvadza, Ze samotné podanie dovolania nema ex offo za nésledok odklad vykonatefnosti
dovolanim napadnutych rozhodnuti. K danej skutoCnosti mdze déjst len na zaklade rozhodnutia
dovolacieho sudu o odloZeni vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia, ak su tu dévody hodné
osobitného zretefa. Nakofko uvedenu skuto€nost povinny ku dfiu vydania tohto rozhodnutia
nepreukazal, resp. sudu nebolo doruéené a ani nie je zname Ziadne pravne relevantné rozhodnutie
dovolacich organov, zo znenia ktorych by vyplynul odklad vykonatelnosti exekuéného titulu, exekucny
sud neméze dojst k zaveru o moznom ocakavani, Zze exekucia bude zastavena. To znamena, Ze sud
nema osved&enu existenciu takych skuto€nosti, ktoré by mali za nasledok zastavenie exekucie, a ak by
to tak bolo, tunajsi sud by v uréitom zmysle judikoval buduce rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky a jeho pravny nazor. Exekuénému sudu takyto postup neprislicha, preto mozno konstatovat,
Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie je aj nad'alej vykonatefné v celom rozsahu.

29. Sud konstatuje, ze v pripade, ak zakon pripusta moznost podania mimoriadneho opravného
prostriedku proti pravoplatnému a vykonatefnému rozhodnutiu sudu, podanie takéhoto dovolania nema
vplyv na vykonatefnost exeku€ného titulu, nema suspenzivny ucinok a teda nezaklada ex offo odklad
vykonatelnosti exekuéného titulu.

30. Podanie dovolania nie je okolnostou, ktora brani vymahatefnosti exekuéného titulu, €o vyplyva aj z
ustalenej judikatury a rozhodovacej &innosti sudov napriklad z rozhodnuti Ustavného sudu SR sp. zn.
PL. US 21/2000, sp. zn. |. US 5/2000 a sp. zn. Il. US143/2002. V suvislosti s prejavom nespokojnosti
povinného s napadnutym rozhodnutim sudca

31. Sud venoval pozornost predovdetkym povinnym tvrdenou skutoCnostou a to, Ze bol podany
mimoriadny opravny prostriedok - dovolanie na Najvy3Si sud Slovenskej republiky. Z ustalenej
judikatury vyplyva (Nalez ustavného sudu sp. zn. Ill. US 60/04), Ze podanie mimoriadneho opravného
prostriedku, neodbévodruje sud vyvodit zaver, Ze mozno ofakavat, Ze exekucia bude zastavena.
Podanie mimoriadneho opravného prostriedku nie je samo o sebe v zmysle platnych ustanoveni



Exeku€ného poriadku zakonnym dévodom na jeho nepokraovanie, alebo na jeho preruSenie, pripadne
odklad. Na zaklade vy3Sie uvedenych dévodov ma sud za to, Ze iba z tejto okolnosti nie je mozné
oCakavat, Ze exekucia bude v buducnosti zastavena.

32. Dalsim dévodom, pre ktory sa povinny doméaha zastavenia exekucie je jednostranné zapogitanie
vzajomnych pohladavok a to listom pravnemu zastupcovi opravneného zo dra 05.09.2023. V tejto
suvislosti exekuény sud konstatuje, Zze zmysle ustanovenia § 61e Exekuéného poriadku sa po
zacCati exekucie neprihliadne na jednostranné zapoditanie vzajomnej pohladavky povinného vo i
opravnenému, ibaze je priznana exekuénym titulom, na podklade ktorého by povinny mohol viest
exekuciu. KedZe povinny k navrhu na zastavenie exekucie nepripojil exekuény titul, na poklade ktorého
by mohol viest vo€i opravnenému exekuciu, tak predmetné jednostranné zapoditanie vzgjomnych
pohladavok tym padom nie je mozné akceptovat a zohfadnit’ v tomto exekuénom konani.

33. ,Predmetné ustanovenie reflektuje na prax povinnych, ktori v priebehu vykonavacieho konania
uskutoériovali jednostranné zapocCitanie naroku s &asto pochybnym zakladom voéi judikovanej
pohladavke. Exeku&nému sudu boli predkladané rozsiahle podania, ktorych preskimanie a vykonanie
vSetkych dékazov vyzadovalo znaény &asovy priestor. Ugelom novej Upravy je zjednodusit spory
vedené na exeku€nom sude a zrychlit rozhodovacie procesy v exeku€nom konani. Zarovern sa presuva
moznost' zapoc€itania do zakladného konania. Predmetna uprava méze na druhej strane spdsobit
bezdbvodné obohatenie, kedZe hmotnopravna Uprava nebola zmenena. Nemoznost zapo itania je dana
uz zacatim exekucie, nie az doru¢enim upovedomenia o zacati exekucie. Predmetna konstrukcia ma
opodstatnenie, kedZe povinny vie spravidla o exekucii skor ako z prevzatého upovedomenia o zacati
exekucie.“ (komentar k § 61e Exeku&ného poriadku)

34. Prostrednictvom navrhu na zastavenie exekucie povinny poukazuje na skuto€nost, Ze je subjektom
samospravy, ktory hospodari s verejnymi prostriedkami a zabezpec&uje tak potreby svojich obyvatelov,
pricom exeku€né konanie mbze mat s prihliadnutim na vySku vymahanej pohladavky nepriaznivé az
devastacné dopady na obec a jej obyvatelov. Sud uvadza, Ze Exekuény poriadok taxativne vymedzuje
majetok Statu, ktory nemozno bez vynimky postihnut’ vykonom exekucie, ako aj majetok Statu, ktory
mdbze byt predmetom exekucie. V plathom pravnom poriadkom, konkrétne v ust. § 61s ods. 3
Exeku€ného poriadku, je uvedené na aky majetok Statu je mozné exekuciu vykonat, a to teda na
majetok Statu v sprave spravcu majetku Statu, z ktorého &innosti narok opravneného vznikol. Sudny
exekutor nevykonava exekuciu postihujucu cely majetok, ale len ten majetok, ktory podlieha exekucii.
Navrhu povinného by bolo mozné vyhoviet' v pripade, ak by povinny preukazal, Ze cely jeho majetok
je majetkom Statu, ktory je z exekucie na zaklade zakona vylu€¢eny. Dékazné bremeno znasa povinny.
V tomto pripade by musela byt exekucia nasledne zastavena. Sud v8ak tuto skutoénost nemal zo
strany povinného Ziadnym spésobom preukazanu. Exekuény sud dalej uvadza, Ze obec nedisponuje
exekuénou imunitou a teda nepatri medzi subjekty, proti ktorym je exekucia absolutne nepripustna.
Sud v tejto suvislosti poukazuje stanovisko Ustavného sidu Slovenskej republiky, ktory vo svojom
Naleze &. k. US. Il 509/2010-27 zo dila 17. marca 2011 konstatoval, Ze exekuéno-pravna imunita v
zmysle uz citovanych zakonnych ustanoveni sa vztahuje nie na prislusny subjekt, ale na konkrétny
majetok. Teda z exekucie su vylu¢ené podla zakona len konkrétne €asti majetku, ¢o Uplne nevyluduje
moznost existencie majetku, ktory zo zakona nie je vylu€eny z exekucie. V uvedenom naleze uviedol,
Ze je na exekutorovi zvolit' si spdsob exekucie a az potom je mozné zistit, &i tento spdsob by viedol k
postihnutiu majetku (veci, prav a pohladavok), ktoré su podra prislusnych pravnych predpisov vylu¢ené
z exekucie, a preto vo vztahu k nim mozno exekuciu zastavit. Na tomto mieste ustavny sud zdorazriuje,
Ze pravnou podstatou sudnej exekucie je ruenie povinnej osoby za nutene vymahané naroky celym
jej majetkom s vynimkou toho majetku, ktory je preukazatelne podfa osobitny zakonov vyluéeny z
exekucie. Z exekucie v danom pripade nie je vylu€eny konkrétny subjekt, dokonca ani cely jeho majetok,
ale len jeho jednotlivé Casti (veci, prava a pohladavky). Potvrdzuje to aj znenie § 8 ods. 10 zakona
o rozpoctovych pravidlach a § 18a zédkona o sprave majetku Statu. Keby sud navrhu povinného na
zastavenie vyhovel, svojim rozhodnutim by Uplne a v celom rozsahu vylu€il moznost’ sudnej exekucie
bez toho, aby bolo spolahlivo preukazané, Ze povinny nema iny majetok, ktory z exekucie nie je vyluéeny.
Tym by zasiahol do zakladného prava opravneného na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR,
pretoZze mu neposkytol moznost byt v konkrétnom pripade u€astnikom konania. Pre exekuéné konanie
vedené na Okresnom sude Banska Bystrica bola v ¢ase rozhodovania o navrhu na vykonanie exekucie
podstatna skutonost, Ze boli spinené vSetky nalezZitosti stanovené Exekuénym poriadkom, a tym aj
podmienka vymahatefnosti exekucného titulu, nakolko sa jednalo, a aj nadalej jedna o vykonatelné



rozhodnutie sudu, a to po materialnej aj formalnej stranke. Tymto bola splnena jedna zo z&kladnych
podmienok na vydanie poverenia na vykonanie exekucie. Zakonné predpoklady na vydanie poverenia
na vykonanie exekucie ostali nezmenené.

35. V suvislosti s ustalenou judikatirou Ustavného sudu Slovenskej republiky na tomto mieste sud este
dava do pozornosti aj na nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 1/2017 zo 14.
februara 2018, v zmysle ktorého: ,Stat musi velmi désledne zvaZovat vyhody, ktoré si ako vlastnik sam
prostrednictvom pravnej Upravy prizna. Neprimeranym zvyhodnenim vlastnej majetkovo-pravnej pozicie
na ukor pravneho statusu vlastnika majetkovej pohladavky stat istavne neakceptovatefnym spésobom
naruSa ustavné a medzinarodnopravne garancie ochrany zakladného prava vlastnit majetok, resp.
prava na pokojné uzivanie majetku. Kym zakladné pravo vlastnit majetok a pravo na pokojné uzivanie
majetku orientuju pravnu ochranu v hmotno-pravnej sfére veritela pohladavky voci Statu, zakladné pravo
na sudnu ochranu a pravo na spravodlivé sudne konanie zas maju zabezpecit procesné garancie
realneho naplnenia prav hmotnej povahy. Exekuéné konanie, v ktorom su obligatérne aplikované pravne
normy U¢inne znemozfujuce alebo vyrazne oslabujuce efektivne uspokojenie vykonatelne prisudene;j
pohladavky, negarantuje potrebné procesné zaruky sudnej ochrany veritelovho vlastnickeho prava.“ Na
tomto mieste je potrebné uviest, ze Ustavny sud Slovenskej republiky v stlade so zaverom nalezu sp. zn.
PL. US 111/2011 za ustavne neakceptovatelni nepovazuje exekuénu imunitu ako taku, ale jej pripadny
absolutny rozsah, ako tento rozsah v ramci svojej obrany uvadza povinny. Je zrejmé, Ze verejny zaujem
na zachovani ur€enia majetku $tatu na plnenie jedine¢nych a nezastupitelnych verejnych uloh $tatu je
nespochybnitelny. Ustavne neudrzatelnym by sa v3ak stal prave vo chvili, ked by obmedzoval zakladné
prava fyzickych oséb alebo pravnickych oséb vystupujucich v pravnych vztahoch so Statom do take;j
miery, Ze tieto zakladné prava a slobody by nebolo mozné primerane uzivat, ¢im by sa vlastne stali len
iluzérnymi.

36. Sud preskumal navrh na vykonanie exekucie spolu s exeku€nym titulom a mal za preukdzané, ze ku
driu zaCatia exekucie si povinny povinnost uvedenu vo vyroku exekuéného titulu nesplnil. Z uvedeného
vyplyva, Ze exekucia a aj exekuéné konanie sa teda zacali dévodne. Povinny vo svojom navrhu na
zastavenie exekucie nepreukazal Ziadne skuto€nosti odévodriujuce pravny zaver o zaniku vymahaného
naroku, o zruSeni exekuéného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti exeku€ného titulu,
pricom neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu a sud podany navrh
na zastavenie exekucie povaZuje za nedévodny

37. Sud vychadzal pri rozhodovani z d6kaznym prostriedkov, ktoré su uvedené v tomto odévodneni, a
dospel k pravnemu zaveru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie nie je ddvodny, nakolko povinny
nepreukazal sudu dévod na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku a preto sud
navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol, tak ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

38. Sud rozhodoval aj o trovach exekuéného konania vzniknutych v suvislosti s podanym navrhom na
zastavenie exekucie.

39. Podla § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

40. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

41. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

42. Podla § 199d ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.



43. Podla § 9 ods. 1 VyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,VyhlaSka €. 655/2004%), zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla tarifnej hodnoty
veci alebo druhu veci, alebo prava a podla po¢tu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal,
ak tato vyhlaska neustanovuje inak.

34. Podla § 10 ods. 2 Vyhlasky €. 655/2004 Z. z., ak nie je ustanovené inak, povaZuje sa za tarifnd
hodnotu vySka pefiazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri
zacati poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku
a hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.

44. Podla § 13a ods. 2 pism. c) Vyhlasky €. 655/2004, odmena vo vySke jednej polovice zakladnej
sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: ak ide o vykon rozhodnutia
alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastlpenia, navrh na za¢atie konania, vyjadrenie k takému navrhu,
zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

45. Podlfa § 200 Exeku&ného poriadku, na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouziju.

46. Podla § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,Civilny sporovy
poriadok®), sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

47. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

48. Vo vseobecnosti plati, Ze ndhradu nakladov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora je
doplnena zasadou zavinenia. Zmyslom vyuZitia zasady zavinenia je sank&na nahrada nakladov konania,
uloZena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil, a ktoré by pri riadnom priebehu konania. Pri navrhu
na zastavenie exekucie je potom pre vyrieSenie otazky nahrady nakladov konania kfu€ové zistenie, i a
pokial ano, ktory z u€astnikov z procesného hladiska mal uspech. Ustanovenie o nahrade trov konania,
nie je obmedzené len na urCité konania. Plati preto pre kazdé konanie.

49. Opravneny si v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie narok na nahradu trov
exekuéného konania ako vydavkov na zastupovanie v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie
exekucie v celkovej vyske 240,30 EUR, pozostavajuce z jedného poloviéného ukonu pravnej sluzby
(spisanie vyjadrenia k navrhu povinného na zastavenie exekucie) v sume 226,57 EUR a jedného
rezijného pausalu za rok 2024 v sume 13,73 EUR. Exekuény sud konStatuje, Zze trovy pravneho
zastupenia v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie si opravneny vycislil v sulade
s ustanoveniami Exekuéného poriadku a Vyhlasky €. 655/2004 Z. z..

50. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené sud priznal opravnenému narok na nahradu trov ako vydavkov na
zastupovanie v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie od povinného v celkovej vyske
240,30 EUR, ktoré pozostavaju z jedného poloviéného ukonu pravnej sluzby v sume 226,57 EUR a
jedného rezijného pausalu za rok 2024 v sume 13,73 EUR, a to z dévodu, Ze opravneny bol v tomto
exeku¢nom konani v ase rozhodovania o navrhu povinného v celom rozsahu uspesny, nakolko nedoslo
k zastaveniu exekucie. Trovy opravneného vo vySke 240,30 EUR budu vymahané od povinného na
zaklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie po pravoplatnosti tohto uznesenia

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.



Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZzovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



