Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 6Csp/56/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5420201903

Déatum vydania rozhodnutia: 17. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Vesela

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2021:5420201903.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin, sudkyfnou JUDr. Janou Veselou, v spore zalobcu: DSI DATA, a. s., so sidlom
029 01 Namestovo, Nam. A. Bernolaka 377, ICO: 36 399 493, zastipeného JUDr. Andrejom Bryjom,
advokatom so sidlom Hviezdoslavova 49, 029 01 Namestovo, proti Zalovanej: D., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom XXX XX B. XXX, o zaplatenie sumy 237,08 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje v Casti ozaplatenie sumy 37,23 eur s 5% Urokom z omeSkania
ro¢ne od 23.05.2020 do zaplatenia zo sumy 12,41 eur, s 5% Urokom z omeskania ro¢ne od 23.06.2020
do zaplatenia zo sumy 12,41 eur a s 5% urokom z omeskania ro¢ne od 23.07.2020 do zaplatenia zo
sumy 12,41 eur.

ll. Zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi sumu 199,85 eur s 5% UGrokom z omeskania roéne
od 23.05.2020 do zaplatenia zo sumy 7,99 eur, s 5% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 15,65 eur
od 23.06.2020 do zaplatenia, s 5% urokom z omesSkania ro€ne zo sumy 15,65 eur od 23.07.2020 do
zaplatenia a 5% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 160,56 eur od 22.08.2020 do zaplatenia, to vSetko
do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobca ma vodi Zalovanej pravo na nahradu trov konania v rozsahu 62,74 %.
odovodnenie:

1/ Zalobou, dorugenou na tunaj$i sud diia 03.11.2020, sa zalobca voéi Zzalovanej domahal zaplatenia
sumy 237,08 eur spolu s 5% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 20,40 eur od 23.05.2020 do zaplatenia,
s 5% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 28,06 eur od 23.06.2020 do zaplatenia, s 5% urokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 28,06 eur od 23.07.2020 do zaplatenia a s 5% urokom z omes&kania ro¢ne
zo sumy 160,56 eur od 22.08.2020 do zaplatenia.

2/ Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovana bola ugastnikom vyuZivania sluzieb datovej siete DSI za G&elom
pristupu k internetu a inych datovych sluzieb na zaklade zmluvného vztahu uzatvoreného so Zalobcom
- zmluva €. XXXXXXXXXX zo dha 15.07.2019, objednavka zo dfia 12.07.2019, dodatok €. 1 zo dfia
10.07.2019 - 3pecifikacia sluzieb s cenou vo viazanosti a bez viazanosti, doba poskytovania sluzieb,
miesto a Cas poskytovania sluzZieb, najom zariadeni, predaj zariadeni. Vzhladom na neuhradené faktary
Zalobca dna 07.08.2020 od zmluvy odstupil a v zmysle dodatku €. 1 a V3eobecnych podmienok
dofakturoval Zalovanej vSetky poskytnuté vyhody a zariadenia poskytnuté z titulu viazanosti - rozdiel
medzi cenou bez viazanosti a s cenou pocas viazanosti a zapozi¢ané a nevratené zariadenia v zmysle
platného cennika. Zalovana doteraz neuhradila faktiru XXXXXXXXX vystavenu dfia 01.07.2020,
splatnu dria 22.07.2020, zaslanu na email Zalovanej v sume 28,06 eur, faktiru XXXXXXXXX vystavenu
dria 01.06.2020, splatna drfia 22.06.2020, zaslanu na email Zalovanej v sume 28,06 eur, fakturu
XXXXXXXXX vystavenu dna 01.05.2020, splatnu diia 22.05.2020, zaslanu na email Zalovanej v sume



28,06 eur, ktora ostala neuhradena v €asti 20,40 eur a fakturu XXXXXXXXX vystavenu dria 06.08.2000,
splatnd 21.08.2000 (spravne malo byt podla datumu dodania sluzby 31.07.2020 podra ¢l. 13 uvedené
06.08.2020 a 21.08.2020), zaslanu postou v sume 160,56 eur.

3/ Zaloba (vratane priloh) bola Zalovanej doru¢ena do vlastnych rak diia 12.03.2021. Spolu so Zalobou
boli Zalovanej doru€ené poucenia o moznosti zastupenia spotrebitefa a o jeho procesnych pravach a
povinnostiach podla § 292 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako "CSP") a tiez
uznesenie zo dia 20.11.2020 sp. zn. 6Csp/56/2020-21, ktorym bola Zalovana vyzvana, aby sa v lehote
10 dni od jeho doru€enia pisomne vyjadrila k Zalobe, a to, &i Zalobcom uplatneny narok uznava alebo
nie a v pripade, Ze ho neuznava, nech uvedie vo vyjadreni rozhodujuce skutoénosti na svoju obranu a
tiez oznadi a predlozi dalSie dOkazy na preukazanie svojich tvrdeni.

4/ Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.

5/ Nasledne sud Zzalobcu vyzval, aby zdévodnil na zaklade ¢oho Zalovanej vo fakturach, ktoré pripojil
k Zalobe, u¢toval cenu sluzby "Q. v sume 24,90 eur mesacne vratane DPH, ked v zmluve, objednavke
a dodatku k zmluve bol dohodnuty bali¢ek sluzieb "A. v sume (po zfave 3,- eur mesacne) 13,99 eur
vratane DPH mesacne a tiez, aby zd6vodnil, na zdklade ¢oho Zalovanej uctoval najom E. vo vyske
1,50 eur mesaéne vratane DPH, ked v dodatku k zmluve bola dohodnuta cena najmu zariadenia vo
vySke 0,- eur mesacne a vySka inej ceny najmu v inych prilozenych listinach uvedena nie je a napokon,
aby zd6vodnil na zdklade Eoho Zalovanej Uctoval upomienky vo vyske 1,66 eur/1 ks, ked z tvrdeni
uvedenych v Zalobe a z listin, ktoré k nej boli pripojené nevyplyva, Ze Zalobca Zalovanu nejako upominal
a aké naklady mu v suvislosti s tym vznikli, resp. kde bola povinnost zaplatit takyto poplatok a v ktorych
pripadoch zakotvena. Zarovefi sud Zalobcu vyzval, aby uviedol, €i Zalovanej u¢toval ndjom zariadenia
E. aj v obdobi od 15.07.2019 do 30.04.2020 a v akej celkovej vyske.

6/ Na vyzvu sudu zZalobca reagoval podanim, v ktorom uviedol, Ze pokial ide o cenu za sluzby ,Q.¢ tak
Zalovana telefonicky, z jej kontaktného telefonneho Cisla XXXXXXXXXX, Ziadala o zmenu a objednala
si zavedenie sluzby Q. s viazanostou 24 mesiacov s cenou 24,90 eur pri 24 mesacnej viazanosti.
Na zaklade takto zadanej objednavky bol aktivovany predmetny balik a bol jej zaslany na podpis
17.01.2020 dodatok &. 2. Zalovanej bola tato predmetna sluzba riadne fakturovana, zadiatok fakturou
XXXXXXXXX zo dria 01.02.2020, nasledne faktirou XXXXXXXXX a faktdrou XXXXXXXXX, ktoré boli
Zalovanou riadne platené. Predmetny dodatok &. 2 zo strany Zalovanej nebol Zalobcovi doru¢eny. Po
upozorneni zo dha 22.01.2020 bola Zalovana na tuto skuto€nost upozornena, Zalovana poziadala o
opatovné zaslanie pozadovaného dokumentu. Toto sa opakovalo s prisfubmi Zalovanej o zaslani, ako aj
o zaplateni faktur a zaslani. Toto sa opakovalo az do prestania platenia za poskytované sluzby. Fakturou
XXXXXXXXX zo dfia 21.01.2020 bolo ukon&ené fakturovanie sluzieb O. a W. v cene 13,99 eur. Najom
E. vo vySke 1,50 eur fakturovany na zaklade predmetného dodatku €. 2 zac€al faktirou XXXXXXXXX,
ktora bola riadne uhradend. Do tohto terminu nebol fakturovany najom za E. Upomienky vo vySke
1,66 eur boli fakturované v zmysle platného cennika, boli zasielané na fakturatny mail Zzalovanej. Vo
faktire XXXXXXXXX upomienka k fakture XXXXXXXXX, vo faktire XXXXXXXXX upomienka k fakture
XXXXXXXXX, vo faktire XXXXXXXXX upomienka k faktire XXXXXXXXX.

7/ Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie na defi 25.05.2021, ktoré bolo odro¢ené na Ziadost
oboch stran pre moznost mimosudneho vyrieSenia veci a zaroven bol uréeny novy termin pojednavania
na defi 17.06.2021 o 8,45 hod. Zalobca bol na pojednavanie predvolany prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu a na pojednavanie sa tento zastupca dostavil. Zalovanej bol termin pojednavania
oznameny telefonicky dnia 24.05.2021 a pisomné predvolanie na pojednavanie jej bolo zaslané
prostrednictvom Slovenskej posty, a.s. na adresu jej trvalého pobytu evidovaného v Registri obyvatelov
SR (B. XXX), ako aj na adresu, kde jej zasielku, obsahujucu Zalobu a dalSie pisomnosti, dorucil policajny
organ (N.). Z oboch adries sa zasielka vratila dha 17.06.2021 o 6:00 hod. z dévodu jej neprevzatia v
odbernej lehote. Driom vratenia zasielky z adresy trvalého pobytu sa predvolanie povaZuje za doru¢ené
dfiom 17.06.2021, a to s poukazom na ust. § 111 ods. 3 v spojeni s ust. § 106 ods. 1 CSP.

8/ Nakolko Zalovana bola riadne predvolana (telefonicky, aj pisomne - s tym, Ze zachovanie 5-dfiovej
lehoty na pripravu pojednavania nebolo vzhladom na neprevzatie zasielky na mieste) a o odroenie
pojednavania neziadala, sud vykonal pojednavanie v jej nepritomnosti.



9/ Pred otvorenim pojednavania zobral Zalobca, prostrednictvom svojho zastupcu, Zalobu spat v ¢asti o
zaplatenie sumy 37,23 eur spolu s prislusenstvom. Spatvzatie odévodnil tym, Ze medzi stranami sporu
nebol v poZadovanej forme uzavrety dodatok €. 2, na zaklade ktorého Zalobca Zalovanej uctoval Q.
v sume 24,90 eur mesacne, ako aj najom zariadenia vo vySke 1,50 eur mesacne, pricom pdvodne
dohodnuté sluzba bola v cene 13,99 eur a bez najmu.

10/ Nakofko i8lo o prvé pojednavanie a spor sa netyka veci, kde urcity spdsob vyporiadania vztahu
vyplyva z osobitného predpisu, sud aj bez zistovania suhlasu, €i nesuhlasu Zalovanej (§ 146 ods. 1 a 2
CSP) s tymto spéatvzatim, konanie v spatvzatej €asti, postupujic podla ust. § 145 ods. 2 CSP, zastavil.

11/ Vzhladom na uvedené, predmetom konania ostalo zaplatenie sumy 199,85 eur (237,08 eur minus
37,23 eur) pozostavajucej zo sumy 160,56 eur vyuctovanej fakturou zo dfia 06.08.2020, splatnou
21.08.2020, zo sumy 7,99 eur vyuctovanej fakturou zo dfia 01.05.2020, splatnou 22.05.2020, zo
sumy 15,65 eur vyuctovanej fakturou zo dia 01.06.2020, splatnou 22.06.2020 a zo sumy 15,65 eur
vyucétovanej fakturou zo dfia 01.07.2020, splatnou 22.07.2020, a to vratane 5% ro¢ného uroku z
omeskania odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti kazdej z faktur az do zaplatenia.

12/ Na pojednavani sud vykonal dokazovanie listinami, ktoré do spisu predlozil Zalobca spolu so
Zalobou, ako aj s vyjadrenim na &.I. 33 spisu. Z tychto listin, ako aj na zaklade toho, Ze Zalovana
nijako nepoprela skutkové tvrdenia uvedené v zalobe, mal sud za preukazané, ze Zalobca a Zalovana
dha uzavreli s datumom 15.07.2019 zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb & XXXXXXXXXX v
zmysle § 44 zdkona NR SR &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach. Predmetom zmluvy
bolo vyuZivanie sluzieb Zalobcu (ako poskytovatela) zalovanou (ako uzivatelom) za ué¢elom pristupu do
internetu, datovej telefénnej sluzbe H., sluzbe A., L. a inym 3pecifikovanym sluzbam s tym, Ze presna
Specifikacia predmetu zmluvy a ceny predmetu zmluvy je uvedena v dodatku k zmluve, ktory podfa &l.
Il ods. 4 zmluvy tvori jej neoddelitelnu sucast, rovnako ako V8eobecné podmienky (dalej len ako ,VP*)
tak, ako to vyplyva z €l. lll bod 3 zmluvy. V objednavke podpisanej stranami sporu dria 12.07.2019
boli objednané nasledovné sluzby: a) A. v cene 13,99 eur, b) zavedenie sluzby W. v cene 35,- eur,
zariadenie v ramci inStalacie F. a zavedenie W. v cene 0,- eur. V objednavke bolo dalej uvedené, Ze
mesacné faktury su zasielané na emailovu adresu: D.. S datumom 10.07.2020 strany sporu uzavreli
k tejto zmluve dodatok &. 1, ktorého predmetom bola zmena, resp. doplnenie zmluvy a jej priloh a
Specifikacia poskytovanych sluzieb na zaklade Ziadosti uzivatela zo dfia 04.07.2019. Zmena, resp.
doplnenie spocivali v dohode o poskytovani sluzieb A. a W. v cene 13,99 eur/mesiac s viazanostou na
24 mesiacov - 3,- eura (16,99 eur s DPH bez viazanosti) a zavedenie sluzby W. v cene 35,- eur s DPH
jednorazovo - 15,- eur s DPH, bez viazanosti 50,- eur s DPH bez viazanosti). Doba viazanosti spocivala
v zavazku Zalovanej po dobu 24 mesiacov od 15.07.2021 zotrvat v zmluvnom vztahu so Zalobcom
ako ucastnik nim poskytovanych sluzieb a po celu tuto dobu bude bez prerusenia tieto sluzby vyuZzivat,
a to v sulade s jej zavazkami. Su¢asne bolo dohodnuté, Ze v pripade ukon&enia zmluvy podas trvania
viazanosti je uzivatel povinny uhradit vSetky poskytnuté finanéné vyhody, ktoré z viazanosti vyplyvali s
tym, Ze na prisludnu sumu vystavi poskytovatel faktdru. S datumom 15.07.2019 Zalovana podpisala
doklad o prebrati zariadenia E., sériové Cislo S. v hodnote 108,- eur s DPH, pric¢om v tomto doklade
je uvedené upozornenie, Ze v pripade nevratenia, straty alebo poSkodenia zariadenia, bude zariadenie
vyfakturované v hodnote uvedenej pri predmetnom zariadeni na tomto doklade.

13/ Z vykonaného dokazovania dalej vyplyva, Ze fakturou, variabilny symbol XXXXXXXXX zo dfia
01.05.2020, splatnou 22.05.2020, Zalobca Zalovanej vyuétoval cenu sluzby Q. za obdobie 5/2020 vo
vyske 24,90 eur s DPH, dalej upomienku v sume 1,66 eur a B. za obdobie 5/2020 v sume 1,50 eur s DPH.
Celkova suma vyuctovana predmetnou fakturou predstavovala 28,06 eur s tym, Ze z nej ostava uhradit
20,40 eur. Fakturou, variabilny symbol XXXXXXXXX zo dfia 01.06.2020, splatnou 22.06.2020, Zalobca
Zalovanej vyuctoval cenu sluzby Q. za obdobie 6/2020 vo vyske 24,90 eur s DPH, dalej upomienku v
sume 1,66 eur a B. za obdobie 5/2020 v sume 1,50 eur s DPH. Celkové suma vyuctovana predmetnou
fakturou predstavovala 28,06 eur s DPH. Fakturou, variabilny symbol XXXXXXXXX zo diia 01.07.2020,
splatnou 22.07.2020, Zalobca Zalovanej vyuctoval cenu sluzby Q. za obdobie 7/2020 vo vySke 24,90 eur
s DPH, dalej upomienku v sume 1,66 eur a B. za obdobie 5/2020 v sume 1,50 eur s DPH. Celkova suma
vyucétovana predmetnou fakturou predstavovala 28,06 eur. Fakturou, variabilny symbol XXXXXXXXX
zo dnia 06.08.2000, splatnou 21.08.2000, Zalobca zalovanej douctoval cenu sluzby Q. za obdobie od
16.07.2019 do 31.07.2020, t.j. za 12,52 mesiacov v sume 37,56 eur (12,52 x 3,- eura) a tiezZ cenu
za zavedenie sluzby W. vo vyske 15,- eur. Napokon predmetnou fakturou Zalobca Zalovanej vyuctoval



cenu zariadenia E., sériové Cislo S. v hodnote 108,- eur s DPH. Celkova suma vyuctovana predmetnou
fakturou predstavovala 160,56 eur s DPH.

14/ Z vykonaného dokazovania dalej vyplyva, Ze Zalovana v januari 2020 Zalobcu telefonicky poziadala o
zmenu sluzby na sluzbu Q. s viazanostou 24 mesiacov a prenajmom zariadenia K. 1,50 eur mesacne, to
vSetko od 01.02.2020. Zalobca Zalovanej zaslal v zmysle jej poziadavky vypracovany dodatok &. 2, kde
bola uvedena cena zmenenej sluzby 24,90 eur s DPH/mesiac s viazanostou 24 mesiacov, poskytnuta
vyhoda vyplyvajlca z viazanosti 5,- eur/mesiac, 29,90 eur bez viazanosti. Zalovana tento, v poradi druhy
dodatok, nikdy nepodpisala.

15/ Vykonané dokazovanie, ako aj nesporné skutkové tvrdenie Zalobcu v Zalobe, napokon preukazali, Ze
Zalobca od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb odstupil (z dévodu neuhradenych faktur) a stalo sa
tak listom zo dfia 07.08.2020. V odstupeni zalobca uviedol, Ze odstupuje od zmluvy z dévodu poruSenia
VP a neuhradenia faktar a v zmysle § 44 ods. 8 pism. b) zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych
komunikaciach.

16/ Na z&klade takto vykonaného dokazovania sud Zalobe v Casti, ktord ostala nedotknuta Ciasto€nym
spatvzatim, uplne vyhovel.

17/ Zalovana totiz tym, Ze uzavrela so Zalobcom zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb podla § 44
zdkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, mala v zmysle ust. § 43 ods. 12 pism. b)
tohto zakona povinnost platit za poskytnutt verejnu sluzbu podla tejto zmluvy, a ak to povaha sluzby
umozfiuje, az na zaklade predloZenej faktury. Zalobca Zalovanej za sluzby poskytnuté podla uvedenych
zmlav vystavil faktury, ktoré sa zaviazal zasielat Zalovanej emailom na emailovu adresu D.. Zalovana
(ktora v konani netvrdila, Ze by jej faktury uvedené v odseku 13 tohto oddévodnenia neboli Zalobcom
dorucené) tieto faktury neuhradila, a to napriek opakovanym upomienkam Zalobcu (€.I. 46, 48 a 50 spisu).
Podla zmluvy a dodatku €. 1 mala pritom povinnost platit Zalobcovi cenu za poskytnuty bali¢ek sluzieb A.
a W. sumu, po zlave 13,99 eur mesaéne. Z dodatku €. 1 vyplyva dojednanie doby viazanosti v trvani 24
mesiacov od 15.07.2019, t.j. do 15.07.2021. Po&as doby viazanosti sa pritom Zzalovana zaviazala zotrvat
v zmluvnom vztahu so Zalobcom podfa zmluvy ako u€astnik sluZieb poskytovanych Zalobcom a po celu
dobu bez preru$enia tieto sluzby vyuzivat v sulade s jeho zavazkami, s tym, Ze v pripade ukoncenia
zmluvy poc€as trvania viazanosti je povinna uhradit vSetky poskytnuté finanéné vyhody. Podla &l. 7
"Zruenie a ukon&enie Zmluvy" VP vydanych v sulade so zdkonom &. 351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikaciach platnych a uc€innych od 19.12.2018, bodu 1 pism. g), platnost zmluvy mozno ukongit
odstupenim zo strany prevadzkovatela, ak uzivatel nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni
po dni splatnosti. Uvedené zmluvné dojednanie pritom kopiruje znenie ust. § 44 ods. 11 pism. b) zakona
€. 351/2011 Z. z. Nakolko od zmluvy o poskytovani verejnych sluzZieb €. XXXXXXXXXX Zalobca odstupil
listom zo dria 07.08.2020 (&. I. 9 spisu) a v tento defi bola Zalovana v omeSkani s platenim ceny za
sluzby poskytnuté podla tejto zmluvy viac ako 45 dni po splatnosti (faktury na €. 1. 10 az 11 spisu), tak
mozno konStatovat, Ze od tejto zmluvy odstupil dévodne. Odstupenim doSlo s poukazom na ust. § 48
ods. 2 Obcianskeho zékonnika (ktory pravny predpis sa na dany vztah pouZije s poukazom na ust. § 52
ods. Obcianskeho zakonnika) k zruSeniu zmluvy, vratane jej dodatku a Zalovanej tak vznikla, v désledku
ukonéenia zmluvného vztahu povinnost uhradit v8etky poskytnuté finanéné vyhody, ktoré vyplyvali
z viazanosti a tiez povinnost odovzdat’ poskytovatefovi prenajaté zariadenie v rovnako funk&énom a
kompletnom stave, vratane prislusenstva, povodnych obalov a kompletnej dokumentacie tak, ako ich
prebrala.

18/ Vzhladom na vySSie uvedené potom Zalobca Zalovanej dévodne douctoval finanéné vyhody ziskané
Zalovanou v désledku dohody o 24 mesacnej viazanosti, a to vo fakture, variabilny symbol XXXXXXXXX
(sumy 37,56 eur + 15,- eur a 108,- eur), ked iSlo o doplatenie rozdielu medzi, na jednej strane cenou
dohodnutych sluzieb A.a W. (13,99 eur /mesiac) a cenou za zavedenie tychto sluzZieb (jednorazovo 35,-
eur) pri dohodnutej 24 mesacnej viazanosti a na druhej strane cenou sluzieb A. aW. (16,99 eur/mesiac) a
cenou za zavedenie tychto sluzieb (50,- eur jednorazovo) bez dohodnutej viazanosti. Rovnako dévodne
vo fakturach za obdobie 5/2020, 6/2020 a 7/2020 Zalobca Zalovanej vyuctoval cenu dohodnutych sluzieb
¢o do sumy 13,99 eur, ako aj poplatkov za upomienky vo vySke 1,66 eur /1 kus, ktord vy3ka vyplyva z
cennika poplatkov Zalobcu na €.1. 41 spisu.



19/ Nakolko nebolo preukazané, Ze by Zalovana zariadenie, ktoré prevzala pri uzavreti zmluvy &.
XXXXXXXXXX Zalobcovi, po ukonéeni tejto zmluvy vratila, Zalobca jej toto zariadenie vyuctoval v celej
jeho hodnote, akéa bola uvedena v doklade o jeho prebrati, dbvodne.

20/ Vzhladom na uvedené, sud Zalovanu zaviazal na zaplatenie sumy 7,99 eur s 5% urokom z
omesSkania rocne od 23.05.2020, pretoze zalovana mala povinnost zaplatit' Zalobcovi za dohodnuté
sluzby podla dodatku &. 1 k zmluve ich cenu za mesiac maj 2020 vo vySke 13,99 eur a poplatok za
upomienku vo vyske 1,66 eur, ¢o vSetko spolu (vratane DPH) predstavuje 15,65 eur, a to podla faktary
XXXXXXXXX, splatnej diia 22.05.2020 (€.l. 10 spisu). Nakolko fakturou bola uétovana celkovo suma
28,06 eur a bolo na nej uvedené "zostava uhradit' 20,40 eur", ktord sumu si Zalobca Zalobou uplatfioval,
tak je zrejmé, Ze z nej bolo uhradenych 7,66 eur. Rozdiel medzi sumou 15,65 eur a sumou 7,66 eur
pritom predstavuje 7,99 eur. Zalobca tak méa narok na doplatenie tychto dévodne uétovanych sluzieb a
poplatku a vzhladom na ome3&kanie sa s ich platenim, aj na urok zomeskania po€nuc dfiom nasledujucim
po splatnosti faktury.

21/ Sucasne sud Zalovanu zaviazal na zaplatenie sumy 15,65 eur s 5% urokom z omeSkania ro¢ne od
23.06.2020, pretoze Zalovana mala povinnost zaplatit’ Zalobcovi za dohodnuté sluzby podla dodatku €.
1 k zmluve ich cenu za mesiac jun 2020 vo vy3ke 13,99 eur a poplatok za upomienku vo vyske 1,66
eur, ¢o vSetko spolu (vratane DPH) predstavuje 15,65 eur, a to podla faktiry XXXXXXXXX, splatnej dfa
22.06.2020 (&.I. 11 spisu). Zalobca ma tak narok na zaplatenie tychto dévodne uétovanych sluzieb a
poplatku a vzhladom na ome3&kanie sa s ich platenim, aj na irok zomeskania po€nuc dfiom nasledujucim
po splatnosti faktury.

22/ Taktiez sud Zalovanu zaviazal na zaplatenie sumy 15,65 eur s 5% Urokom z omeskania ro¢ne od
23.07.2020, pretoze zalovana mala povinnost zaplatit’ Zalobcovi za dohodnuté sluzby podla dodatku €.
1 k zmluve ich cenu za mesiac jul 2020 vo vySke 13,99 eur a poplatok za upomienku vo vyske 1,66
eur, ¢o vSetko spolu (vratane DPH) predstavuje 15,65 eur, a to podla faktiry XXXXXXXXX, splatnej dfa
22.07.2020 (&.I. 12 spisu). Zalobca tak ma narok na zaplatenie tychto dévodne uétovanych sluzieb a
poplatku a vzhladom na ome3&kanie sa s ich platenim, aj na irok zomeskania po€nuc dfiom nasledujucim
po splatnosti faktury.

23/ Napokon sud Zalovanu zaviazal na zaplatenie sumy 160,56 eur spolu s 5% Urokom z omes$kania
ro¢ne od 22.08.2020, pretoZe ide o Zalobcom dbvodne vyuctované zlavy, ktoré poskytol Zalovane;j
z doévodu zavazku viazanosti, pricom tento zavazok nebol dodrzany 12,52 mesiaca a tiez dévodne
vyuctovanu cenu zariadenia, ktory bol Zalovanej poskytnuty bezplatne a skonéeni zmluvy ho Zalovana
nevratila. Zalobca tak ma narok na zaplatenie celej sumy 160,56 eur a vzhlfadom na omeskanie sa s jej
platenim, aj na urok z omeskania po€nuc dfiom nasledujucim po danej splatnosti faktury.

24/ Na rozhodnutie o priznani Urokov z omeSkania sud aplikoval ust. § 517 ods. 2 Obdianskeho
zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z.

25/ Nakolko Zalobca bol v &asti predmetu konania nedotknutého spatvzatim plne uspesny a jeho
“neuspech” predstavuje zastavena €ast konania, pretoZe ju procesne zavinil, sud na rozhodnutie o
trovach konania aplikoval ust. § 255 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 256 ods. 1 CSP. Podla tychto
ustanoveni sud Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu jeho tzv. &istého Uspechu,
ktory v percentualnom vyjadreni predstavuje 62,74%. Tento tzv. isty uspech je rozdielom medzi jeho
uspechom v konani vo vy3ke 81,37 %, ktory zodpoveda priznanej sume a urokom z omeskania
vyc€islenym ku dfiu vyhlasenia rozsudku a jeho neuspechom vo vyske 18,63 %, ktory zodpoveda
narokom, ohfadne ktorych bolo konanie zastavené (so stavom urokov z omeskania ku dfiu vyhlasenia
rozsudku).

26/ O konkrétnej vySke trov bude rozhodnuté tunajSim sidom samostatnym uznesenim, ktoré vyda
vy$&i sudny uradnik, a to po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie skonci (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéda, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich zmien.



