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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa Turzu a &lenov senatu
JUDr. Jana Burika, JUDr. Ladislava Mejstrika, vo veci starostlivosti suidu o maloleté dieta: V. J., nar.
XX. XX. XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Martin, dieta
rodi€ov, matka: Mgr. P. J., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom L. X, zastupena JUDr. Katarinou Turanskou,
advokatkou so sidlom F., V. Z. XXXXX/XXB. a otec: PaeDr. Q. J., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
L. A. XX, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu
Okresného sudu Martin, ¢.k. 9P/26/2021-15 zo dria 10. 03. 2021, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie podla ust. § 325 ods. 1, 2, § 329 ods. 2 CSP, § 330, § 333
CSP nariadil neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého je otec opravneny stretavat sa s maloletou kazdy
parny tyZden v kalendarnom roku od piatka od 17,00 hod. do nedele do 17,00 hod., kedy si ju prevezme
od matky v mieste bydliska a po ukon&eni styku ju matke v mieste bydliska odovzda, pricom matka je
povinna maloletu na stretnutie s otcom pripravit. Neodkladné opatrenie plati na ¢as do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného vo veci samej o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletym
detom na dobu po rozvode pod sp. zn. 19P/67/2020. Mal za osvedcéené, ze matka spolo¢nui domacnost’
opustila vo februari 2020 z dévodu nadviazania znamosti s inym muzom, pricom dal$i dvaja maloleti
synovia pochadzajuci z manzelstva, a to mal. E., nar. XX. XX. XXXX a mal. T., nar. XX. XX. XXXX
zostali byvat’ u otca a maloleta u matky. Vztah rodi€ov je vyhraneny a prenasa sa aj do stretavania s
maloletymi detmi. StarSi syn E. je takmer dospely, ma svoj vyhraneny nazor na situaciu a na dévody
rozpadu ich rodiny. S matkou sa odmieta stretavat a nie je mozné ho presvedcit. S matkou sa odmieta
stretavat’ aj mladsi syn T., ktory okolnosti rozvodu vnima intenzivne a jeho postoj k stretdvaniu s matkou
do velkej miery kopiruje spravanie svojho brata, z ktorého dévodu matka odmieta umoznit styk s dcérou.
Naposledy sa s fou otec stretol koncom januara v Skélke.

Vychadzajuc z uvedeného mal osved€ené, Ze synovia, ktori su vo veku, kedy dokazu na zaklade
prezitych skusenosti posudit svoje spravanie a ked odmietaju stretavat sa s matkou, je na mieste
reSpektovat ich nazor a snazit sa zlepSit vztah s nimi do budicna. Tato skutoénost vSak nembze
byt dévodom na odmietnutie stretavania dcéry s otcom ako forma robenia si naschval. Rodi¢ia spolu
komunikuji minimalne a v nepriatelskej atmosfére a nevyrieSené spory a nezhody z minulosti su
prenaSané na maloleté deti a zvladt na maloletu, ktora vzhladom na svoj vek, situaciu edte nedokéze
adekvatne posudit. Napriek tomu, Ze rodiia neziju v spolonej domacnosti, obaja maju pravo sa s
detmi stretdvat, avSak mali by reSpektovat ich nazor a snazit sa vztahy s detmi zlepSit. Maloleta by
nemala stratit kontakt s otcom len preto, Ze rodi€ia spolu nevychadzaju, nedokdzu najst kompromis
a nastavit' rezim stretavania v jej najlepSom zaujme, pretoze prave ten je postaveny nad zaujmy
rodiCov. Vzhfadom na vzniknutu konfliktnd situaciu rodi€ov a taktiez vek maloletej je potrebné, aby mala
pravidelny osobny styk s obidvoma rodi¢mi, a teda mal za to, Ze je odévodnené do€asne upravit pomery
medzi rodiémi, najma vykon rodi€ovskych prav a povinnosti vo vztahu k stretavaniu sa otca s maloletou,



poukazujuc aj na to, Ze zamedzenie tohto stretavania ma negativny dopad aj na jej stretédvanie s bratmi.
Narudenim vztahu rodi€ov je naruseny preto aj vztah surodenecky medzi maloletymi detmi, ktoré takato
rodinnu situaciu nedokazu nijako ovplyvnit. Vzhladom na uvedené mal za to, Ze je potrebné doCasne
upravit pomery medzi u€astnikmi s prihliadnutim na najlepsi zaujem maloletej, prihliadnuc aj k tomu,
Ze rozsudok v rozvodovom konani sice bol vyhlaseny, boli nim upravené aj prava a povinnosti rodicov
na dobu po rozvode k maloletym detom, avSak nenadobudol eSte pravoplatnost. Z uvedeného dévodu
je pravdepodobné, Ze konanie vo veci samej sa prediZi, &im sa bude prediZzovat aj nepriaznivy stav, v
dosledku ¢oho by sa otec s maloletou nemohol stretavat, pri€¢om je nepochybné, Ze maloleté dieta vo
veku V. potrebuje na svoj zdravy vyvoj a vyvin tak otca, ako aj matku.

2. Proti uvedenému uzneseniu podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie matka maloletej a Ziadala
ho zmenit tak, Ze navrh otca na jeho nariadenie bude zamietnuty. Poukézala na to, Ze rozsudok vo veci
samej o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti na dobu po rozvode k maloletym detom uz bol
vyhlaseny a bolo v iom upravené gj jej stretavanie so synmi, rovnako aj stretavanie otca s dcérou, aviak
toto neprebieha, tak ako neprebiehalo do €asu vyhlasenia rozsudku. Poukazala na to, Ze podla ust. §
38 CMP malo by sa prihliadnut’ aj na nazor maloletej, ktora v suasnosti otca odmieta a boji sa ho, ked
vidi ako sa sprava. Nie je pravdou, Ze ide z jej strany o pomstu a robenie naschval pretoZe spociatku
maloletu nosila do spoloéného rodinného domu a vysvetfovala jej, Ze m4 aj otca, ktory ju ma rad. Napriek
tomu otec na druhej strane toto nevedel vysvetlit ich synom. Zaroveri chcela, aby bol zachovany aj vztah
maloletej s bratmi, pri¢om je pravdou, Ze Easom sa ich vztahy s otcom este viac vyhrotili a zhorsili. Otec
maloletej sa jej za€al vyhrazat, prenasledoval ju, az z toho dostala strach, rovnako jej branil vo vstupe
do rodinného domu, ktory je v BSM. Pri osobnych stretnutiach na fiu kri¢al, oso€oval ju, vulgarne jej
nadaval a to Casto aj za pritomnosti maloletej. Vzhladom na uvedené podala na otca podnet na OR
PZ Martin, kde je vedené trestné konanie pod CVS: ORP-654/2-VYS-MT-2020. Toto vSetko vnima a
preziva aj maloleta, pricom situacia sa vyhrotila 04. 02. 2021, ked otec priSiel za maloletou a zacal ju
nasilu tahat od nej, na o sa hned rozplakala, lebo s otcom ist nechcela. Rovnako ju zacal tahat aj T.,
pricom maloleta stale plakala a hodila sa jej do narudia, z ktorého dévodu maloletu zobrala a chcela s
fou ist do vytahu, kde ju otec prenasledoval a zacal ju bit do chrbta a tahat za ruku. Uvedené konanie
je vedené na OR PZ Martin - vychod pod €. ORPZ-MT-OPP3-P-38/2021, pricom by sa mohlo jednat o
skutok majuci znaky trestného &inu. Tento zazitok pbésobil tak na fiu, ako aj na maloletd traumaticky, a
preto nema zaujem o stretnutia s otcom, doma place, ked sa povie, Ze by mala ist k otcovi, boji sa ho.
Poukazala na to, Ze synovia vo svojom spravani su ovplyviiovani otcom.

3. Otec vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze tato neredpektuje nariadené
neodkladné opatrenie, a preto podal na fiu trestné oznamenia. Aj 04. 02. 2021 si priSiel po maloletu
s obidvomi synmi na zaklade neodkladného opatrenia, priCom ho matka krivo obvinila, Ze ju mal pri
preberani maloletej dcéry fyzicky napadnut, v ktorej veci uz vypovedal, takisto ako aj malolety syn
T., ktory bol pritomny. Aj za toto nereSpektovanie neodkladného opatrenia podal na matku trestné
oznamenie za trestny &in marenia vykonu uradného rozhodnutia. Dalej uviedol, Ze maloleta je matkou
ovplyviiovana vo vztahu k nemu a brani mu v styku s nim aj s jej bratmi.

4. Matka vo svojom vyjadreni k vyjadreniu otca zotrvala na skutoénostiach uvedenych vo svojom
odvolani.

5. Otec vo svojom vyjadreni k vyjadreniu matky taktiez zotrval na predtym uvadzanych skutoénostiach.
6. Matka vo svojom vyjadreni k vyjadreniu otca zotrvala na doterajSich vyjadreniach.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal uznesenie sudu prvej indtancie v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 65 a § 66 CMP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

8. Odvolaci sud podrobne preskumal vietky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Tento v dostatoénom
rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie prejednavanej veci, vecne spravne rozhodol a svoje
rozhodnutie nalezitym sp6sobom oddvodnil, pri¢om odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZnil s dovodmi
napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto pripade nie je potrebné opakovat (§ 387 ods. 2 CSP), kedZe



ani matka vo svojom odvolani neuviedla Ziadne podstatné skutonosti, s ktorymi by sa prvoinstan¢ny
sud nevysporiadal a ktoré by boli spésobilé inak vyhodnotit zisteny skutkovy stav a prijaté pravne zavery.

9. Krajsky sud zdobrazfiuje, Ze o nariadeni neodkladného opatrenia rozhoduje sud prvej indtancie v
relativne kratkej zakonnej lehote, po€as ktorej nema ¢as na vlastné dokazovanie, tak ako sa uskuto€riuje
pri prejednani a rozhodovani vo veci samej o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na
dobu po rozvode, preto vychadza zo skutoénosti zistenych z listinnych, resp. inych dékazov, ktoré su
mu zname, z ktorych musia byt minimalne osved€ené skuto€nosti, ktoré su zdsadné pre rozhodnutie
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, t. j. potreba bezodkladne upravit pomery stran a
dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana vo veci samej.

10. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého uznesenia a k odvolacim namietkam matky krajsky sud
dopinia, Ze rodi¢ méa pravo na starostlivost a vychovu dietata, takisto ako aj dieta ma pravo na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodi¢ov a zachovanie vztahu k obidvom rodi€om cestou pravidelného,
rovnocenného a rovnopravneho styku s obidvomi rodiémi (§ 24 ods. 4, § 28 ods. 1, 2 ZoR). V priebehu
konania bolo pritom osvedcené, Ze styk otca s maloletou sa po opusteni spolo&nej domacnosti matkou
spolu s maloletou od februara 2020 riadne neuskutocriuje, ¢im bolo osvedcené jednak trvanie naroku
otca, ako aj potreba bezodkladne upravit pomery, tak aby mohli byt prava (aj povinnosti) otca a maloletej
napifiané.

Krajsky sud pritom zdérazfiuje, Ze sud vo veci samej (o rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov
k ich maloletym detom na &as po rozvode) pred nariadenim neodkladného opatrenia po vykonani
riadneho dokazovania upravil styk otca s maloletou v rovnakom rozsahu, aj ked uvedené rozhodnutie
este nie je pravoplatné. Preto spravne sud prvej inStancie upravil platnost neodkladného opatrenia do
pravoplatného skon&enia konania vo veci samej (19P/67/2020).

Dalej krajsky sud na zddéraznenie spravnosti napadnutého uznesenia a k odvolacim namietkam matky
doplifia, Ze nebolo ani len osved&ené jej tvrdenie, Ze ked prisiel otec 04. 02. 2021 za udelom realizacie
styku po maloletu so synom T., za€al ju na silu od nej tahat, na o sa hned rozplakala a otec ju pri
odchode zacal bit do chrbta a tahat' za ruku (matku), kedZe otec uvedené pri podavani vysvetlenia na
zaklade trestného oznamenia matky poprel a syn T. pri podani vysvetlenia uviedol, Ze maloleta zac¢ala
plakat po tom, ¢o ju matka zobrala na ruky a odchadzala na zaklade toho, Ze jej pozvanie, aby iSiel
hore do jej bytu, odmietol, kedy sa ju snazil chytit za ruku a dala mu facku, t. j. nepotvrdil spravanie otca
uvadzané matkou, z oho vyplyva, Ze nebolo osved&ené toto otcove spravanie (ale ani iné), pre ktoré
by sa ho mala maloleta bat a nemal by byt realizovanych ich styk.

11. Vychadzajuc aj z uvedenych skuto&nosti, vysporiadajuc sa s podstatnymi namietkami matky v
odvolacom konani, krajsky sud uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil.

12. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského studu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



