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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom JUDr. Tomasom Rudasom v rodinnopravnej veci mal. N. E., nar.
XXX XXXX, dieta rodi¢ov: matka J. D., nar. XX.X.XXXX, bytom U. U., otec N. E., nar. X.X.XXXX, bytom
J. AL XXXX/X, F. v konani o zmenu rozhodnutia, takto

rozhodol:

I. Sud zrusuje ustavnu starostlivost nad mal. N. E., nar. XX.X.XXXX nariadenu rozsudkom Okresného
sudu Prievidza ¢€.k. 7P/30/2019-190 zo dfia 19.11.2019, pocnuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia.

II. Malolety N. E., nar. XX.XX.XXXXsa zveruje doosobnejstarostlivosti otca N. E., nar. X.X.XXXX,
ktory je opravneny zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach, po¢nuc pravoplatnostou
tohto rozhodnutia.

lll. Matka J. D., nar. XX.X.XXXX je od pravoplatnosti rozsudku p o vi n n a prispievat na vyzivu
maloletého N. E., nar. XX.X.XXXX mesacne 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta podla osobitného zakona, ktoré je povinna poukazovat otcovi mesacne vzdy vopred najneskér do
28. dna kalendarneho mesiaca.

IV. Sud styk matky s maloletym dietatom neupravuje.

V. Tymto dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k. 7P/30/2019-190 z 19.11.2019 v
Casti nariadenej ustavnej starostlivosti a v €asti vyzivného.

VI. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel Ziadal zrusit' nariadenu ustavnu starostlivost nad jeho maloletym synom rozhodnutim
tunajSieho sudu sp. zn. 7P/30/2019-190 zo dna 19.11.2019, nakolko pominuli jej dovody.

2. Matka sa k veci nevyjadrila.

3. Kolizny opatrovnik suhlasil so zruSenim ustavnej starostlivosti, nakofko pominuli dévody, pre ktoré
bola nariadena.

4. Reedukagné centrum Cerendany, v ktorom bol umiestneny malolety sa vyjadrilo, Ze predmetna
starostlivost’ naplnila svoj G€el, spravanie a Skolsky prospech maloletého sa zlepsil.



5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, vyjadreniami ucastnikov, hodnotenim od
Reedukacéného centra Ceren¢any, spravou kolizneho opatrovnika a spolu s pripojenymi spismi zistil
nasledovny skutkovy stav:

6. Nad maloletym bola tunaj$im sudom sp. zn. 7P/30/2019-190 zo dfa 19.11.2019 nariadena ustavna
starostlivost. Zo spravy reedukacného centra vyplyva, Ze reedukacia ma pozitivny vplyv na maloletého,
v jeho spravani su pozitivhe zmeny, zlepSil sa jeho prospech v Skole, dokaze byt sebakriticky. Centrum
odporuca navrat do biologickej rodiny, nakolko ma s otcom silné citové vazby a konstatovana je priazniva
prognoza v jeho spravani. V Skolskom roku 2021 malolety nemdze zotrvat v centre, nakolko ukongi
Skolsku dochadzku.

7. Podla § 54 ZKR ods. 2 sud mbzZe nariadit’ istavnu starostlivost len vtedy, ak je vychova dietata vazne
ohrozena alebo vazne narudena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo
pestunskej starostlivosti a: a) dieta je osvojitefné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich
osvojitefov alebo do starostlivosti fyzickej osoby podla osobitného predpisu, b) rodi¢ia dietata neziju
alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka, c) ulozené vychovné opatrenie podla § 37 ods.
3 neviedlo k naprave alebo d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

8. Podla § 55 ZKR sud zrus$i ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta mozno zverit do
nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli dévody, pre ktoré bola
nariadena.

9. Sud povazoval narok navrhovatela za odévodneny v celom rozsahu. Vykonanym dokazovanim mal
sud za preukazané, Ze reedukacia ma pozitivny vplyv na maloletého, v jeho spravani su pozitivne
zmeny, zlepSil sa jeho prospech v Skole, dokaze byt sebakriticky. Centrum odporu¢a navrat do
biologickej rodiny, nakolko ma s otcom silné citové vazby a konstatovana je priazniva prognéza v jeho
spravani. V Skolskom roku 2021 malolety nemdze zotrvat v centre, nakolko ukonéi Skolsku dochadzku.
Sud v danom smere bral ohfad na vyjadrenie reedukaéného centra a kolizneho opatrovnika, podla
ktorych nariadena Ustavna starostlivost' splnila zakonné predpoklady prevychovy maloletého. Nakolko
ma malolety pozitivny citovy vztah s otcom a ten ma podla vykonaného Setrenia koliznym opatrovnikom
vhodné domace prostredie na vychovu svojho syna, sud rozhodol o zruSeni Ustavnej starostlivosti a
zvereni maloletého do osobnej starostlivosti otca. Nakolko zo zakona vyzivovacia povinnost druhému
rodi€ovi nezanika a vzhladom na skuto€nost, Ze sudu sa ani po viacerych Setreniach nepodarilo zistit
relevantné informacie o pobyte a Zivote matky, sud zaviazal matku na prispievanie vyzivného v zdkonom
minimalne ustanovenej vyske a styk matky s dietatom neupravoval.

10. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v TrenCine, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, méze byt roz8ireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Rozsahom odvolania nie je odvolaci sud viazany vo veciach, v ktorych mozno za¢at’ konanie aj bez
navrhu. Odvolacie dévody moZno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Odvolanie je potrebné
predloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit
do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie
odvolania na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj z ddvodu nespravneho alebo neuplného zistenia skutoéného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).

Proti vyroku, ktorym bola schvalena dohoda rodi€ov vo veciach starostlivosti o maloletych rodicia nie
su opravneni podat’ odvolanie.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplni vykonatelné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
méze opravneny podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



