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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky konajuci v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Viadimirom
Tamaskoviéom a prisediacich sudcov PaedDr. Marie Malperovej a Pavla Ziduliaka v trestnej veci
obzalovaného L. B., narodeného XX.XX.XXXX a obzalovanej Z. Q., narodenej XX.XX.XXXX, t. & vo
vazbe v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Z. pre zlogin lupeze podla § 188
odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona au
obzalovaného L. B. aj s poukazom na § 47 odsek 2 Trestného zakona, na zaklade obzaloby prokuratora
Okresnej prokuratiry Nové Zamky sp. zn. 2Pv/173/17/4404 na hlavhom pojednavani konanom v Novych
Zamkoch dna 17.06.2021 takto

rozhodol:

Obzalovany L.V. B., narodeny XX.XX.XXXX v Z. |., trvale bytom Z. |., bez supisného Cisla, prechodne
bytom B., R. Q. X. €islo XX,

Obzalovana Z. Q., rodena Q., narodena XX.XX.XXXX v Z. 1., trvale bytom Z. I., R. X. &islo XX, t. &. vo
vykone vazby v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odfatia slobody v Z.,

s vinni , Ze

po predchadzajucej spoloénej dohode, diia 26.03.2017, v ¢ase 0 15.30 h, na R. L.. S. v Z. I, pri8li k
novinovému stanku s nazvom .., kde obzalovana Z. Q.A. sa postavila chrbtom k obZalovanému L. B. a
sledovala okolie, obzalovany L. B. po slovnej komunikacii s predavackou - poSkodenou M. B., narodenou
XX XX XXXX, bytom Z. 1., R. U.. B. €islo XX, tuto poziadal o tri baliky cigariet znacky Mark a nasledne
o jeden balik cigariet znacky LM, potom, ako si dal ruku do vrecka nohavic, s tym, Ze vybera peniaze a
poskodena, ked mu iSla podavat’ do okienka cigarety, obzalovany k ruke, v ktorej drzala cigarety prilozil
so slovami ,pusti tie cigarety”, predmet, ktory vyzeral ako nozik, priom poskodena v domneni, ze ide
0 nozik, z obavy o svoj zivot a zdravie z ruky cigarety uvolnila, ktoré nasledne obzalovany L. B. zobral
a spoloéne aj s obzalovanou Z. Q. z miesta uli, ktorym konanim spésobili poskodenej M. B., $kodu
odcudzenim cigariet vo vyske 11,80 €, priéom k jej zraneniu nedoslo,

pricom obzalovany L. B. sa uvedeného skutku dopustil, hoci:

- rozsudkom Krajského sudu v Nitre spisovej znacky 6T 1/05 zo dna 01.05.2005, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 01.05.2005, bol uznany vinnym z trestného ¢inu vrazdy podla § 219 odsek 1, odsek 2
pismeno b) Trestného zakona (zakon Cislo 140/1961 Zb.) a iné, za o mu bol uloZzeny Uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 6 (Sest) rokov a 6 (Sest) mesiacov so zaradenim na vykon trestu do Napravno-
vychovného Ustavu pre mladistvych, ktory trest si vykonal v plnom rozsahu,

- rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky spisovej znacky 1T/43/2012 zo dria 10.04.2014, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 15.04.2014, bol uznany vinnym z pokraCovacieho zloCinu lupeze
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona k § 188 odsek 1 Trestného zakona a iné v spojitosti
s rozsudkom Krajského sudu v Nitre spisovej znacky 1To 86/2012 zo dna 19.09.2012, za ¢o mu bol
ulozeny trest odrfiatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov nepodmienecne so zaradenim na vykon trestu
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ktory trest si vykonal 10.07.2016,



teda

obzalovany L.B.aZ. Q.Z.

spolo&nym konanim proti inému pouZzili hrozbu bezprostredného nasilia v imysle zmocnit sa cudzej veci
a spachali €in zavaznejSim spdsobom konania - so zbrafiou a obzalovany L. B. bol uz za takyto trestny
¢in dvakrat potrestany nepodmiene&nym trestom odriatia slobody,

¢im spachali

obzalovany L.B.aZ. Q.Z.

spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zékona zlocin lupeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno
c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona a obzalovany L. B. aj s
poukazom na § 47 odsek 2 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju

obZalovany L. B.

Podla § 188 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 47 odsek 2 Trestného zékona, § 42 odsek 1
Trestného zakona a podla zasad na ukladanie Uhrnného trestu podfa § 41 odsek 2 Trestného zakona k
suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 25 (dvadsatpat) rokov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa na vykon trestu odniatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste trestného rozkazu  Okresného
sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/60/2017 zo dha 15.06.2017, obvinenému doruéeny dha 15.06.2017 a
pravoplatnym 15.06.2017, ako aj v3etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuci, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 76 odsek 2 Trestného zakona s poukazom na § 78 odsek 1 Trestného zakona sa obzalovanému
uklada ochranny dohlad v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

obzalovana Z. Q.

Podla § 188 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona pri nezisteni
polah&ujucej okolnosti podla § 36 Trestného zakona a pri zisteni okolnosti pritazujucich podla § 37
pismeno m) Trestného zékona, § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno d) Trestného zakona k trestu odnatia
slobody v trvani 4 (3tyri) roky a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismena a) Trestného zakona sa na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Nové Zamky podal pod spisovou znackou 2Pv/173/17/4404 dna
01.03.2019 obzalobu na obvineného L.A. B., narodeného XX.XX.XXXX v Z. I., trvale bytom Z. I,
prechodne bytom B., R. Q. X.K. &islo XX, a Z. Q., naroden XX XX.XXXX v Z. |., trvale bytom Z. L.A., X.
Cislo XX, pre zlocin lupeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného zakona s poukazom na



§ 138 pismeno a) Trestného zakona a u obvinenému L. B. aj s poukazom na § 47 odsek 2 Trestného
zakona, ktorého sa mali dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze

po predchadzajicej spoloénej dohode, diia 26.03.2017, v &ase o0 15.30 h, na R. L.. S. v Z. I., prisli
k novinovému stanku s nazvom ,., kde obvinena Z. Q. sa postavila chrbtom k obvinenému L. B. a
sledovala okolie, obvineny L. B. po slovnej komunikéacii s predavackou - poSkodenou M. B., narodenou
XX XX XXXX, bytom Z. I., R. U.. B. €islo XX, tuto poZiadal o tri baliky cigariet znacky Mark a nasledne
o jeden balik cigariet znacky LM, potom, ako si dal ruku do vrecka nohavic, s tym, Ze vybera peniaze,
poskodena, ked mu iSla podavat do okienka cigarety, obvineny jej jednou rukou chytil fava ruku, v ktorej
drzala cigarety a s druhou rukou jej k tejto ruke priloZil so slovami ,pusti tie cigarety®, predmet, pricom
poskodena v domneni, Ze ide o nozik, z obavy o svoj Zivot a zdravie z ruky cigarety uvolnila, ktoré
jej nasledne z ruky vytrhol a spoloéne aj s obvinenou Z. Q. z miesta usli, ktorym konanim sposobili
poskodenej M. B., 8kodu odcudzenim cigariet vo vyske 11,80 €, pricom k jej zraneniu nedoslo,

pri€om obvineny L. B. sa uvedeného skutku dopustil, hoci:

- rozsudkom Krajského sudu v Nitre spisovej znacky 6T 1/05 zo dna 01.05.2005, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 01.05.2005, bol uznany vinnym z trestného ¢inu vrazdy podla § 219 odsek 1, odsek 2
pismeno b) Trestného zakona (zakon &islo 140/1961 Zb.) a iné, za o m bol uloZzeny uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 6 (Sest) rokov a 6 (Sest) mesiacov so zaradenim na vykon trestu do Napravno-
vychovného ustavu pre mladistvych,

- rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky spisovej znacky 1T/43/2012 zo diia 10.04.2014, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 15.04.2014, bol uznany vinnym z pokraovacieho zlo&inu lupeze
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 188 odsek 1 Trestného zékona a iné v spojitosti
s rozsudkom Krajského sudu v Nitre spisovej znacky 1To 86/2012 zo dia 19.09.2012, za ¢o mu bol
uloZeny trest odrfiatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov nepodmienecne so zaradenim na vykon trestu
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovanych L. B. a Z. Q., pokodene;
M. B., obozndmenim svedeckych vypovedi svedkov L. Q. a D. Q., znaleckym dokazovanim spocivajucim
vo vysluchu znalkyne Mgr. Katariny Bielikovej a oboznamenim listinnych dékazov.

Obzalovany L. B. vo svojom vysluchu okrem iného uviedol, Ze v predmetny deri iSiel spolu s obZalovanou
Z. Q. zo Zelezni¢nej stanici smerom k trafike s tym, Ze vyskusa pani, o tam pracuje okradnat, nakolko
vedel, Ze uZ v minulosti bola viackrat takto okradnuta. Ked prisli k trafike, tak si vypytal tri krabi¢ky cigariet
Mark a kedZe chcel uputat jej pozornost, vypytal si eSte jednu krabi¢ku cigariet zna¢ky LM. Znovu chcel
uputat’ jej pozornost’ a tak si vypytal eSte z chladiaceho boxu jednu kolu, pri¢om ona stlagila gombik,
vybral kolu a poloZil ju na pult, kde sa nachadzali cigarety. Asi 10 metrov od neho stél D. Q., ktory je
jeho kamarat, a kedZe znova chcel uputat pozornost, tak zobral jednu krabi¢ku a ukazal mu, &i chce
takéto cigarety, na ¢o mu Q. povedal, Ze nema peniaze, ale Ze ked mu kupi, tak Ze dobre. Namiesto
dalSich cigariet si vypytal najlacnejsi keksik a ked sa predavacka otocila dozadu, tak zobral z pultu vietky
cigarety a usiel spolu so Z. Q. preé. Predavacka este vysla z trafiky a kri¢ala za nimi, Ze kto bude platit. Z.
Q. vedela, €o chce urobit, nakolko jej opisal cely jeho plan. Boli dohodnuty tak, Ze on si vypyta cigarety
a potom ich zoberie, priiom Z. Q. mala stat pri lom a nejakym spésobom vyrusovat poskodenu tak,
aby on mal prilezitost’ cigarety ukradnut. Pri tomto incidente nemal Ziadnu zbran, nakoflko nikdy ni¢ so
sebou nenosi a Ziadnu zbran ani pri incidente nepouzil a Ziadny predmet ani v ruke nemal. Predavacke
z ruky cigarety nevytrhol, zobral ich z pultu. S poskodenou nemal Ziadny fyzicky kontakt, len odvracal
jej pozornost a po tom zobral cigarety. Ked ziskal cigarety, tak spolu so Z. Q. za&ali utekat smerom
na stanicu. PoSkodena po nom kricala ,a platit kto bude“. Q. mala s poskodenou prehovorit par slov,
aby ju zabavila. Nenaznacoval poSkodenej, Ze siaha do vrecka. Q. sledovala okolie a potom mala tie
odcudzené cigarety tiez k dispozicii.

Z vypovede obzalovanej Z. Q. vyplyva, Ze ked ila v predmetny defi s obZalovanym B. ku predmetnej
trafike, tak si myslela, Ze cigarety chce kupit, nevedela, Ze chce cigarety ukradnut. Cely Cas stéla
chrbtom, a ked poskodena zacala kri¢at, tak sa zlakla a zaala utekat spolu s B.. Keby bola vedela,
Ze chce cigarety ukradnut, tak by s nim urCite nesla. Myslela si, Ze ma peniaze. Najskor stala blizko tej
trafike, a potom ked pocula nejaké vykriky, tak sa vzdialila. KedZe stala chrbtom, tak presny sposob ako
sa dostal B. k cigaretdm nevidela. Z tych cigariet nemala vobec ni¢. Od stanku utekali na vliakovu stanicu
a potom vlakom do B.. Ked zacali utekat’ od stanku, tak po nich nie€o ta pani kri¢ala. Ked isli do B., tak
jej B. hovoril, Ze sa boji, lebo Ze tam boli kamery, a ked ich chytia, aby sa nepriznali. Ziadny predmet u B.
nevidela. So sebou Ziadne zbrane nenosi. Pri stAnku podula, ako L.V. B. kri€i na poSkodenu, aby pustila



tie cigarety. Videla, Ze ked poSkodena poloZila cigarety na pult, tak potom ich B. zobral, domnievala sa,
Ze ich posSkodena nedrzala v ruke. Pri trafike len stala, ale poCula ako niekto povedal - pusti tie cigarety.
Na odstranenie rozporov vo vypovedi obzalovanej na hlavhom pojednavani a v pripravhom konani bola
precitana jej vypoved z pripravného konania, z ktorej vypovedi vyplyva, Ze bola dohodnuta s B., Ze kedZe
nemaiju cigarety, tak idu nejaké ukradnut, pri€om ona mala davat' pozor a cigarety mal zobrat' L. B.. B. si
objednal cigarety v trafike, ona sledovala okolie. Ako presne zobral B. cigarety nevidela, podstatné bolo
to, Ze mali cigarety. Boli si obaja vedomi toho, €o robia, teda skutok spachala aj napriek tomu, Ze vedela,
Ze je to trestnym €inom. K oboznamenej vypovedi obZalovana uviedla, Ze vtedy bola pod natlakom.

K vypovedi B. sa vyjadrila tak, Ze to, €o on vypoveda, nie je pravda, lebo sa jej chce pomstit za to, Zze ho
v minulosti udala za vlamacku. Nasledne obZalovany B. sa vyjadril tak, Ze je pravda to, ¢o povedal on.

Z vypovede poskodenej M. B. vyplyva, Ze v predmetny der bola v poobednych hodinach v stanku s
nazvom L., priom naokolo nikoho nebolo. K jej stanku pridli obaja obZalovani s tym, Ze obZalovany
B. si pytal cigarety, nejaku kofolu a napolitanku. Na druhej strane cesty boli dal$i Rémovia, pricom si
navzajom nie€o po cigansky vykrikovali, nasledne chcel B. nejaky tabak. V ruke drzala cigarety, pricom
obZalovany B. iSiel rukou do vrecka ako keby chcel vybrat peniaze, ale vybral nejaky predmet, ¢o vyzeral
ako maly nozik a tento jej prilozZil k ruke a povedal jej , pusti tie cigarety“. Vtedy sa zlakla a povedala
si, ze za 11,80 € jej nestoji to, Ze ju poreZe a bude mat chromu ruku a tak tie cigarety pustila a ked ich
pustila, tak ich obZalovany hned zobral a spolu so Q. odisli pre€. Bola otrasena, pri¢om to najskér ani
nechcela nahlasovat. Pokial ide o ten predmet, tak sa vyjadrila, Ze videla len leskly Spic, prislo jej to
vyzeralo ako maly vreckovy nozik, zbytok drzal v ruke. Vtedy si povedala, Ze ked jej s tymto zareZe do
ruky, tak Pane BozZe. Jej ruky sa dotkol Spicom toho malého noZika. Q. stala pri stanku ¢elom k nej a
obzerala sa okolo seba. Hned ako B. zobral tie cigarety, tak za€ali obaja utekat. Darmo po nich kri¢ala,
nech ich vratia. B. si najskér pytal tie cigarety, potom sa poobzeral a zacal sa rozpravat' s tymi Rémami,
potom hovoril nie€o o tabaku, ktory mu nedavala, Q. chcela malinovku, ktora v8ak byva v chladni¢ke a
tak chceli horalku, ktori mava za sebou. ObZalovani si asi mysleli, Ze tie cigarety poloZi na pult a pbjde
pre horalku, ale ona drzala cigarety v ruke. Potom, ked povedala B. kolko ma platit, tak si tento dal ruku
do vrecka, €o vyzeralo tak, Ze vybera peniaze, tak mu iSla podat tie cigarety, ktoré drzala v ruke, ale
on namiesto penazi vybral z vrecka asi nozik, ktorého Cepel jej prilozZil k ruke, €oho sa zlakla, cigarety
pustila a nevladala ni¢ hovorit, ked jej priloZil ten predmet k ruke, tak jej povedal ,pusti tie cigarety",
keby nemala pocit, Ze obZalovany ide vybrat peniaze z vrecka, tak by mu nesla podavat tie cigarety.
Pocas tohto incidentu Q. stala vedfa B., sem tam sa na neho pozrela, obCas aj do okienka stanku a
oblas aj za seba. Ked prisli obzalovani k stanku a videla, Ze si Rémovia, tak si davala vacési pozor.
Obzalovany si najskdr pytal dva alebo tri baliky cigariet znacky Mark a jeden balik cigariet zna¢ky LM.
Potom povedal, Ze chce malinovku. Cigarety stale drzala v ruke. V jednej ruke drzala cigarety a druhou
iSla pre keksik. Ked si obZalovany B. najskor pytal cigarety, potom malinovku a horalku, tak si hovorila,
¢i nieCo neSpekuluju. Ked jej obzalovany priloZil Eepel toho predmetu k ruke, ona pustila cigarety a
obZalovany ich zobral z pultu, z ruky jej ich nevytrhol.

K vypovedi poskodenej sa vyjadril obZalovany B., ktory uviedol, Ze to, o uvadza posSkodena, nie je
pravda, Ze on cigarety zobral z pultu potom, €o ich poSkodena polozila na pult.

Po splneni zakonnych podmienok sud oboznamil zapisnicu o vypovedi svedka D. Q., z ktorej vypovede
vyplyva, Ze nevie, ktory den, ale bolo teplejSie, ked popijal alkohol na autobusovej zastavke v
pohostinstve pri krizovatke, kedy si vdimol, Zze ide E., pravym menom L. B. spolu s frajerkou a iSli smerom
k trafike. Videl, ze sa B. rozprava s predavackou, a potom na neho zakri€al, &i chce nejaké cigarety.
B. odpovedal, Ze nema peniaze ale, Ze ak on kupi, tak by si jednu zobral. Po tomto sa opat’ B. otogil
smerom k predavacke a znova s fou hovoril. On spolu so svojou Zenou sa postavili, Ze idd smerom
k B., Ze si zoberie tu cigaretu, ale B. sa zrazu otocil a za¢al utekat' aj spolu so svojou frajerkou prec.
Nepredpokladal, Ze by B. cigarety nezaplatil, ak by bol vedel, Ze ich ukradne, tak by k nemu neSiel.
Nevidel ako B. zobral cigarety. Zo stanku vySla predavacka a kri¢ala po nich, Ze kto to zaplati.

Po splneni zakonnych podmienok sud oboznamil zapisnicu o vypovedi svedkyne L. Q., z ktorej vypovede
vyplyva, Ze niekedy na jar roku 2017 v poobednych hodinach bola so svojim muzom D. Q. na autobusovej
zastavke v pohostinstve v Z. I., kde jej muz poZzival alkoholické napoje. Videli ako ide E. s frajerkou
smerom k novinovému stanku, ktory sa nachadzal na druhej strane krizovatky. E. si nieCo pytal od
predavacky a jeho frajerka stala pri iom. Potom ako sa pytal nieCo svojej frajerky, sa otocil na jej muza



D., ktorého sa nie€o pytal a potom sa znova otocil na predavacku a nie€o jej asi hovoril. Nasledne sa
obaja postavili, Ze idu smerom k E., Ze si jej muzZ zoberie asi cigaretu od neho, avSak E. spolu s frajerkou
zrazu zacCali utekat pre€ od stanku. Zostali stat, lebo nevedeli, o sa deje a ked vysla predavacka zo
stanku a kri¢ala po nich, nech vratia cigarety a kto to zaplati, tak sa dovtipili, Ze tie cigarety ukradli.

Sud vykonal aj znalecké dokazovanie spocivajuce vo vysluchu znalkyne Mgr. Katariny Bielikovej, z
ktorého znaleckého dokazovania vyplyva, Ze intelektova uroveri obZalovaného L. B. sa nachadza
v pasme mentalnej subnormy pri rovnovahe vo verbalnej a praktickej zloZzke. Jeho osobnost je malo
Strukturovand, primitivna, pudova s nekriticky vysokym sebavedomim s disharmonickou osobnostnou
bazou v zmysle psychopatie a sociopatie. Je afektivne labilny, emocne a socialne nezrely, neempaticky,
podozrievavy, vyrazne drazdivy a impulzivny s agresivnymi sklonmi. Ma pocity nespravodlivosti
socialneho okolia voc&i jeho osobe a zaroven pocit viny voc&i najblizS§im. V spravani dominuje pudovost pri
absencii racionalnej kontroly so zameranim na okamzité uspokojenie vlastnych potrieb a poZiadaviek.
Je [ahostajny k vSeobecne platnym moralnym, socialnym a spolo€enskym normam a pravidlam, odmieta
autoritativne predpisy a ovplyviovanie. V socialnej oblasti ma adaptacné tazkosti. Vyhlfadava socialnu
interakciu za u€elom pobavit sa, dosiahnut vlastné uspokojenie, priCom je lahostajny az bezohfadny voci
potrebam, €i pocitom inych. Je schopny spravne vnimat a zapamatat si udalosti a okolnosti, ktorych bol
svedkom. Jeho vypovede zo psychologického hladiska mozno povazovat len za Ciasto€ne vierohodné.
U obZalovaného su pritomné agresivne sklony prejavujice sa fyzickou agresivitou, verbalnou agresivitou
a provokaCnym spravanim. Sprava sa spésobom ,tu a teraz“, so zameranim sa na okamzZité uspokojenie
svojich potrieb a poziadaviek, pri¢om sa bez vahania sprava aj agresivne, bez ohfadu na to, aky bude
mat jeho konanie a spravanie dopad na neho samotného ako i na jeho najbliz8ie socidlne okolie.
Aktualne je utimena jeho extravertovanost pravdepodobne v désledku toho, Ze si uvedomil, Ze mu hrozi
vysoky trest. Nezamysla sa a nerieSi ddsledky svojho konania. Robi tak cielene, uvedomene sa vo i
hraniciam sprava ignorujuco, bezohladne a nereSpektujuco. Je o€akavana bagatelizacia a skotomizacia
doésledkov, az cielené hladanie spbsobov ako sa pripadnému trestu za prekroCenie hranic a porusenie
zakonov vyhnut. Predpoklad jeho UspeSnej resocializacie je nepriaznivy. Resocializacia je mozna za
splnenia podmienok a to, Ze by potreboval mat nad sebou niekoho, kto by ho usmerfioval a dohliadal
nad jeho spravanim, niekoho koho on povaZuje za autoritu.

Z takto vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze obaja obZalovani sa spésobom popisanym
vo vyrokovej €asti dopustili zlo€inu lipeZe podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona a obZalovany L. B. aj s poukazom na ustanovenie
§ 47 odsek 2 Trestného zdkona. ObZalovani svojim konanim naplnili v8etky znaky skutkovej podstaty
uvedeného zloCinu tak po stranke objektivnej ako aj subjektivnej.

Obaja obzalovani priznali, Ze L. B. ukradol cigarety, avSak popierali, Ze by bol pri zmocfiovani sa
cigariet pouzil nasilie, alebo nejaku zbrar. Vzhfadom na vypovede obZalovanych ako aj podkodene;j,
bolo nespornym, Ze L. B. odcudzil cigarety z novinového stanku dfia 26.03.2017 spolo¢ne s obZalovanou
Q., ktoréa sledovala okolie a davala pozor. Po zmocneni sa cigariet po predchadzajucom opakovanom
pytani si roznych veci od predavacky s umyslom uputat jej pozornost sa obaja rozbehli pre€¢ smerom
k vlakovej stanici, pricom predavacka na nich zac¢ala kri¢at, Ze kto to zaplati. Tieto skuto€nosti neboli
spornymi a vyplyvaju tak z vypovedi poSkodenej ako aj obZalovanych.

Spornym a teda potrebnym objasnit bola ta skutocnost, za akych okolnosti doSlo k odcudzeniu cigariet
obzalovanymi. V tomto smere sud poukazuje na jednoznaénu vypoved poSkodenej, ktora na hlavnom
pojednavani bez akychkolvek pochybnosti uviedla, okrem uz vy&Sie uvedenych skutoCnosti, aj to, Ze
cigarety stéle drzala v ruke, nakolko mala pocit, Ze nie€o budu skusat. Ked obzalovany B. siahol do
vrecka nohavic vyzeralo to tak, Ze vybera peniaze, avdak tie nevybral, ale vybral nejaky predmet, ktory
sa podobal malému vreckovému noziku a Cepel tohto noZika jej priloZil k ruke, so slovami ,pusti tie
cigarety“. Nasledkom tohto sa poskodena zfakla, Ze ak by jej bol zarezal do ruky, mala by zdravotné
problémy a nestoji jej to za tych priblizne 11,70 € a preto tie cigarety pustila z ruky na pult a nasledne ich
obzalovany B. zobral a utekali spolu so Q. pre€. Aj obZalovana Q. pripustila, Ze poCula slova ,pusti tie
cigarety*, ktora skuto¢nost znasobuje vierohodnost vypovede poskodenej. Aj zo samotného znaleckého
dokazovania vyplyva, Ze obzalovany B. hlada sp6soby ako sa vyhnut trestu, o v danom pripade pre
neho znamena, Ze radSej sa prizna ku kradezi, za ktoru, kedZe uz bol viackrat odsudeny, mu podla jeho
nazoru ziadny zavazny trest nehrozi, ale bude hlfadat’ vyhovorky ako on nepouzil nasilie na zmocnenie
sa cigariet.



Sud teda vzhladom na vysSie uvedené ustalil, Ze obZalovany B. spolo¢ne s obZalovanou Q. pouzili
hrozbu bezprostredného nasilia (hrozba &epelou nozika), aby sa zmocnili cigariet. Sud preto upravil
skutok na rozdiel od obzaloby prokuratiury Nové Zamky v zmysle vykonaného dokazovania a to preto,
Ze nebolo dokazané, Ze by bol obZzalovany vytrhol cigarety z ruky poSkodene;j.

Z jednotlivych pripojenych spisovych materidlov vyplyva, Ze obZalovany L. B. bol rozsudkom Krajského
sudu v Nitre spisovej znacky 6T 1/05 zo dfia 01.05.2005, ktory nadobudol pravoplatnost diia 01.05.2005,
uznany vinnym z trestného &inu vrazdy podfa § 219 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona
(zakon c€islo 140/1961 Zb.) a iné, za o mu bol uloZeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6
(Sest) rokov a 6 (Sest) mesiacov so zaradenim na vykon trestu do Napravno-vychovného ustavu pre
mladistvych, ktory trest si vykonal v plnom rozsahu, ako aj rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky
spisovej znacky 1T/43/2012 zo diha 10.04.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 15.04.2014, bol
uznany vinnym z pokracovacieho zlo€inu lupeze spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona k §
188 odsek 1 Trestného zékona a iné v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Nitre spisovej znacky
1To 86/2012 zo dfia 19.09.2012, za ¢o mu bol uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov
nepodmienecéne so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia,
ktory trest si vykonal 10.07.2016.

Vzhladom k tymto skuto&nostiam, kedZe uz bol obZalovany dva krat odsudeny za trestné ¢iny, ktoré su
uvedené v ustanoveni § 47 odsek 2 Trestného zakona sud posudzoval konanie obZalovaného B. aj s
poukazom na ustanovenie § 47 odsek 2 Trestného zakona.

Zlo€inu lupeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného zakona sa dopusti ten, kto protiinému
pouZzije nasilie alebo hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit’ sa cudzej veci, zavaznejSim
spbsobom konania.

Pod pojmom zavaznejsi spésob konania podla § 138 pismeno a) Trestného zakona sa rozumie pachanie
trestného ¢&inu so zbrariou.

Cudzou vecou sa rozumie vec, ktora nepatri do vlastnictva pachatela.

Podla § 20 Trestného zakona ak bol trestny &in spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych
pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny &in spachal sam.

Zbrafiou sa rozumie vec, ktorou mozno urobit' utok proti telu déraznejSim. Za zbrarn sa povazuje aj
napodobenina, ak ju ma pachatefl pri sebe v umysle, aby bola povaZovana za pravu.

Obzalovani tym, Ze pouzili nozik, ktory prilozil obZalovany B. k ruke poskodenej pod hrozbou jeho
pouzitia a so slovami ,pusti tie cigarety” naplnili skutkovu podstatu zlo€inu lupeZe podfa § 188 odsek
1, odsek 2 pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona a kedze
obZalovany uz bol v minulosti dvakrat odsudeny za trestny €in uvedeny v ustanoveni § 47 odsek 2
Trestného zakona, obZalovany B. aj s poukazom na § 47 odsek 2 Trestného zakona. ObzZalovani pouZili
hrozbu bezprostredného nasilia na zmocnenie sa cudzej veci a to cigariet. Hrozili noZikom, teda zbrariou
a chceli sa zmocnit cigariet, ktoré patrili do vlastnictva poSkodenej, ktorych sa napokon aj zmocnili potom
ako za pouzitia noZika so slovami ,pusti tie cigarety®, ich poSkodena pustila a obzalovany B. ich zobral
a utekali prec.

Obrana obzalovaného L. B. spodivajuca v tom, Ze on cigarety ukradol z pultu potom &o ich tam
poskodena polozZila, na ich zmocnenie nepouzil Ziadnu zbran bola dostatoéne vyvratena prave
vypovedou poSkodenej a tiez aj vypovedou obZalovanej Q., ktora tiez po&ula slova , pusti tie cigarety*.
Je nelogické, aby obZalovany povedal tieto slova poSkodenej, keby bol bral cigarety, ktoré volne lezali na
pulte. Na druhej strane je Uplne logické, aby obZalovany B. pouZil tieto slovéa prave preto, Ze poSkodend
drzala tieto cigarety v ruke a nechcela ich polozit na pult. TieZ neobstoji ani jeho obrana v tom, Ze
nepouzil Ziadnu zbrah, nakolko nikdy ni¢ so sebou nenosi, o potvrdzovala aj obZalovana Q., v tom
smere, Ze nikdy u neho Ziadny nozZik alebo inu zbrari nevidela, €o v8ak este nevylu€uje to, Ze prave teraz
nemohol mat' nejaky nozZik so sebou a naviac ked poskodena jednoznacne videla v ruke obZalovaného
leskly Spic, ktory predmet sa podobal noZiku.



Tiez neobstoji obrana obzalovanej Q. spocivajuca v tom, Ze obZalovany B. konal v rozpore s dohodou
medzi nimi, nakolko obzalovana bola uzrozumena s tym, Ze idu cigarety ukradnat a to zrejme
akymkolvek spésobom, nakolko nemali cigarety a tieto potrebovali a chceli.

KedZe sa obzalovana Q. aktivne podielala na pachani trestného €inu tym, Ze davala pozor, mala zabavit
predavacku, na ¢om boli dohodnuti, bol naplneny pojem spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona.

Podla § 41 odsek 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych €inov,
ulozi mu uhrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich
najprisnejsie trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci
uhrnného trestu uloZit aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich
sa trestnych &inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odratia slobody rézne, je dolnou
hranicou uhrnného trestu najvy$sia z nich.

Podla § 41 odsek 2 Trestného zakona ak sud uklada uhrnny trest odnatia slobody za dva alebo viac
umyselnych trestnych &inov, z ktorych aspori jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi
skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odriatia slobody trestného €inu z nich najprisnejsie
trestného o jednu tretinu; sud uloZi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby
odnatia slobody. Horna hranica zvySenej trestnej sadzby nesmie prevySovat dvadsatpat rokov a pri
mladistvych trestnu sadzbu uvedenu v § 117 ods. 1 alebo 3. Popri treste odriatia slobody mozno v ramci
uhrnného trestu ulozit' aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo odévodnené niektorym zo sudenych
trestnych €inov.

Podla § 42 odsek 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skér,
ako bol sudom prvého stupnia vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny ¢in, uloZi mu suhrnny
trest podla zasad na ulozenie uhrnného trestu.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zrusi vyrok o treste
uloZzenom péachatelovi skor§im rozsudkom, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt
miernejsi ako trest uloZeny skorSim rozsudkom. V rdmci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych
titulov a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest,
trest prepadnutia veci, trest zakazu Cinnosti alebo trest zakazu U€asti na verejnych podujatiach, ak bol
taky trest ulozeny uz skorSim rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

Podla § 47 odsek 2 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za dokonany trestny €in Ukladne;j
vrazdy podla § 144, vrazdy podla § 145, ublizenia na zdravi podla § 155, nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods.
2, 3 alebo 4, obchodovania s ludmi podla § 179, zverenia dietata do moci iného podla § 180 ods. 2
alebo 3 alebo podfa § 181, brania rukojemnika podfa § 185, zavle€enia do cudziny podla § 187, lupeze
podla § 188, vydierania podla § 189 ods. 2, 3 alebo 4, hrubého natlaku podla § 190 alebo § 191 ods.
2, 3 alebo 4, znasilnenia podla § 199, sexualneho nasilia podla § 200, sexualneho zneuzivania podla
§ 201 ods. 2, 3 alebo 4, tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208, vSeobecného ohrozenia
podla § 284, ohrozenia bezpecnosti vzdudného dopravného prostriedku a lode podla § 291, zavle€enia
vzdudného dopravného prostriedku do cudziny podla § 293, zaloZenia, zosnovania a podporovania
zloCineckej skupiny podla § 296, zaloZenia, zosnovania a podporovania teroristickej skupiny podla §
297, teroru podfa § 313 alebo § 314, nasilného prekro¢enia Statnej hranice podla § 354 ods. 2, 3 alebo
4, prevadzaCstva podla § 355 ods. 3, 4 alebo 5, vyroby detskej pornografie podla § 368, genocidia
podla § 418, teroristického uUtoku podla § 419, niektorych foriem ucasti na terorizme podla § 419b,
financovania terorizmu podla § 419c, cestovania na u&el terorizmu podla § 419d alebo neludskosti podla
§ 425, ktory uz bol za takéto trestné Ciny, hoci aj v tadiu pokusu, dvakrat potrestany nepodmieneénym
trestom odnatia slobody, uloZi mu trest odiatia slobody na doZivotie, ak su splnené podmienky uvedené
v odseku 1 pism. a) a b); inak mu ulozi trest odnatia slobody na dvadsatpat rokov, ak tomu nebrania
okolnosti hodné osobitného zretela. Sud v8ak nembze takému pachatelovi uloZit trest odhatia slobody
pod dvadsat rokov.



Podla § 38 odsek 2 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 odsek 4 Trestného zakona ak prevazuje pomer pritaZzujucich okolnosti, zvySuje sa dolnd
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 38 odsek 7 Trestného zakona ustanovenia odsekov 4 az 6 sa nepouZiju, ak sa su€asne uklada
zvy8eny uhrnny trest alebo suhrnny trest podla § 41 ods. 2 alebo podfa § 42, ak by suasné pouZitie
tychto ustanoveni bolo pre pachatela neprimerane prisne.

Podla § 39 odsek 1 Trestného zékona ak sud vzhfadom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery
pachatela ma za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno
pachatelovi uloZit' trest aj pod dolna hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

Podla § 39 odsek 3 pismeno d) Trestného zakona pri ukladani trestu pod zakonom ustanovenu trestnu
sadzbu v3ak sud nesmie uloZit' trest odnatia slobody kratSi ako dva roky, ak je v osobitnej Easti tohto
zakona dolna hranica trestnej sadzby trestu odfatia slobody aspor pat rokov.

Z odpisu z registra trestov na obZalovaného L. B. vyplyva, Ze tento sa dostal do rozporu s Trestnym
zakonom dosial v piatich pripadoch. Jeden krat bol odsiudeny uz ako mladistvy a to rozsudkom
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 6T/1/05 zo dia 01.07.2005 pre trestny ¢in vrazdy. Pri€om naposledy
bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 1T/58/2019 zo dra 05.03.2020,
pravoplatnym 09.03.2020 pre precin nebezpetného vyhrazania podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
nepodmiene¢nym trestom odriatia slobody, ktory si vykonal dria 08.05.2020.

Z pripojeného spisového materialu Krajského sudu v Nitre sp. zn. 6T/1/05 vyplyva, Ze obZalovany L.
B. bol rozsudkom Krajského sudu v Nitre spisovej znacky 6T 1/05 zo dia 01.05.2005, ktory nadobudol
pravoplatnost drfia 01.05.2005, uznany vinnym z trestného ¢inu vrazdy podla § 219 odsek 1, odsek 2
pismeno b) Trestného zakona (zakon &islo 140/1961 Zb.) a iné, za €o mu bol uloZzeny uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 6 (Sest) rokov a 6 (Sest) mesiacov so zaradenim na vykon trestu do Napravno-
vychovného Ustavu pre mladistvych, ktory trest si vykonal v plnom rozsahu.

KedZe bol v danom pripade obZalovany odsudeny eSte ako mladistvy, sud sa zaoberal predbeZnou
otazkou, €i nedoslo k zahladeniu predmetného odsudenia, pri€¢om zo spisového materialu Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 6T/1/2005 sud zistil, Ze obZalovany sa pocas vykonu trestu nespraval vhodne.
Jeho spravanie nebolo na poZadovanej Urovni. Prejavoval sa povySeneckym a provokujucim spravanim.
Vyskytovali sa u neho problémy v interpersonalnej oblasti a vztahové konflikty, voli okoliu sa ¢asto
spraval agresivne a to nie len vo verbalnej rovine ale doSlo aj k fyzickému konfliktu. Jeho spravanie
bolo &asto drzé a arogantné. Bol nedisciplinovany boli u neho problémy s Ustrojovacou disciplinou
i dodrziavanim &asového rozvrhu dia. Bol raz disciplindrne odmeneny za vykonavanie upratovacich
prac, ale bol 24 krat disciplinarne potrestany. Opakovane a to aj zavaznym spOsobom porusoval
ustavny poriadok, k resocializacii pristupuje odmietavo bez snahy k pozitivhej zmene. Vzhladom na
jeho spravanie poc¢as vykonu trestu bol preradeny z napravnovychovného ustavu pre mladistvych do II.
napravnovychovnej skupiny a nasledne do ustavu na vykon trestu s maximalnym stuprfiom strazenia.
Vzhladom na vy$Sie uvedené, nie su splnené podmienky na zahfadenie odsudenia obZalovaného za
odsudenie Krajskym stidom v Nitre sp. zn. 6T/1/2005.

Z pripojeného spisového materialu Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 1T/43/2012 vyplyva, Ze
obzalovany L. B. bol rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky spisovej znacky 1T/43/2012 zo dna
10.04.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dria 15.04.2014, uznany vinnym z pokracovacieho zlo€inu
lupeze spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona k § 188 odsek 1 Trestného zakona a iné v
spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Nitre spisovej znacky 1To 86/2012 zo dfia 19.09.2012, za ¢o
mu bol uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov nepodmieneéne so zaradenim na vykon
trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ktory trest si vykonal 10.07.2016.

Z pripojeného spisového materidlu Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/60/17 vyplyva, Ze
obzalovany bol trestnym rozkazom zo dfia 15.06.2017, pravoplatnym 15.06.2017 uznany vinnym zo



spachania precinu poruSovania domovej slobody podfa § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného
zdkona, za ¢o mu bol uloZeny nepodmienedny trest odriatia slobody v trvani dvoch rokov, na vykon
ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, pricom doslo k zmene
vaznice a bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stuprfiom straZenia.

Z pripojeného spisového materialu Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 1T/58/2019 vyplyva, Ze
obZalovany L. B. bol rozsudkom zo dia 05.03.2020, pravoplatnym 09.03.2020 uznany vinnym zo
spachania precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 odsek 1 Trestného zakona, za ¢o mu bol
uloZeny trest odfiatia slobody v trvani desat mesiacov, ktorého vykon bol zaradeny do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia a ktory trest si vykonal dfa 08.05.2020.

V evidencii spravnych deliktov a priestupkov ma 12 zaznamov pre réznorodé priestupky (proti majetku,
proti ob&ianskemu spolunazivaniu, neuposliuchnutie vyzvy verejného Cinitela, neplnenie nariadeni pri
ohrozeniach verejného zdravia).

Z jednotlivych hodnoteni obzalovaného z vykonov trestov vyplyva, Ze jeho spravanie nebolo vzdy na
pozadovanej Urovni. Nedostatky sa vyskytli v dodrziavani ustavného poriadku, opakovane nadvazoval
nedovolené kontakty s inymi obvinenymi, nedodrziaval zasady sluSného spravania a vystupovania voci
osobam, s ktorymi prichadzal do styku, porusil Easovy rozvrh dfia, nedodrzal lie€ebny rezim a mal fyzicky
konflikt s inym obvinenym. Disciplinarne bol potrestany mnoho krat - 35 krat. Disciplinarne odmeneny
nebol. Zapajal sa do pracovného procesu a o pracu prejavoval zaujem.

Z odpisu z registra trestov na obzalovanu Z. Q. vyplyva, Ze sa tato dostala do rozporu Trestnym zakonom
dosial v troch pripadoch, pri€¢om za odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp.
zn. 0T/26/2017 zo dfia 03.04.2017 sa na fiu hladi akoby nebola odsudena. Druhy krat bola odsudena
trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/2/2018 zo dfia 12.01.2018, pravoplatnym
10.03.2018 pre precin kradeze, za €o jej bol uloZzeny nepodmienecny trest odfiatia slobody, ktory trest si
vykonala dia 02.11.2018. Naposledy bola odsudena rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn.
2T/101/18 zo dfia 15.11.2018, pravoplatnym dria 19.02.2019 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu
v Nitre sp. zn. 1T0/9/2019 zo dna 19.02.2019 pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, za o jej bol uloZzeny trest povinnych prac, pri¢om doslo
k jeho premene a bol jej nariadeny vykon trestu.

Z jednotlivych pripojenych spisovych materialov vyplyvaju skuto€nosti, ktoré su obsiahnuté v odpise z
registra trestov.

V evidencii spravnych deliktov a priestupkov ma obZalovana osem zaznamov za spachanie roznorodych
priestupkov (proti majetku, poruSenie zdkazu fajéenia, na Uuseku cestnej premavky, proti obCianskemu
spolunazivaniu, znecCistovanie verejného priestranstva a proti verejnému poriadku).

Z hodnotenia z vykonu vazby a predchadzajuceho vykonu trestu vyplyva, Ze u obZalovanej boli
zaznamenané nedostatky menej zavazného charakteru. Je priatelska, nevyhladava ani nevyvolava
konfliktné strety, Ustavny poriadok a asovy rezim dna dodrziava. Bola pracovne zaradena. Vykon vazby
vykondva v Standardnom rezime, jej spravanie je na pozadovanej Urovni, pracovne zaradena nebola z
dovodu nedostatku pracovnych moZznosti, disciplinarne odmenena ani potrestana dosial nebola.

Podla § 34 odsek 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spoloénostou.

Podla § 34 odsek 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu u obZalovaného L. B. postupoval podla § 34 Trestného
zakona, pricom u neho nezistil ziadnu pofahlujucu okolnost podla § 36 Trestného zakona, avSak
zistil u neho pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno h), pismeno m) Trestného zakona, t. j. Ze



spachal viac trestnych ¢inov (sud ukladal suhrnny trest odnatia slobody k odsudeniu Okresnym sudom
Nové Zamky sp. zn. 2T/60/2017) a uz bol odsudeny (s poukazom na odsudenie Okresnym sudom
Nové Zamky sp. zn. 1T/58/2020). KedZe uz bol obzZalovany dva krat odsudeny za trestné &iny, ktoré
sU uvedené v ustanoveni § 47 odsek 2 Trestného zakona a preto u obZalovaného pripada do uvahy
len trest na dozivotie, respektive na 25 rokov. Vzhladom na zavery znaleckého posudku vypracovaného
znalkyfou z odboru psycholégia, z ktorého vyplyva, Ze u obzalovaného je mozna resocializacia za
splnenia konkretizovanych podmienok, sud uloZil trest odnatia slobody v trvani 25 rokov. Kedze sa
skutku dopustil dfia 26.03.2017, teda predtym, ako bol vyhlaseny iny jeho odsudzujuci rozsudok (trestny
rozkaz Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/60/2017 zo dfia 15.06.2017, obZalovanému doruéeny
dnia 15.06.2017 (teda vyhlaseny)), sud ukladal obZalovanému v zmysle § 42 odsek 1 Trestného zakona
a podla zasad na ukladanie uhrnného trestu podla § 41 odsek 2 Trestného zakona, byt limitovany
ustanovenim § 47 odsek 2 Trestného zékona suhrnny trest vo vymere 25 rokov.

Sucasne zruSil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/60/2017 zo
dnia 15.06.2017, obvinenému doruceny dna 15.06.2017 a pravoplatnym 15.06.2017, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuci, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim,
stratili podklad.

Sud obZalovaného zaradil na vykon uloZeného trestu do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so
strednym stupfiom straZenia, nakolko v predchadzajacich desiatich rokoch pred spachanim trestného
¢inu bol vo vykone trestu.

Vzhfadom na znalecké dokazovanie - vyjadrenie znalkyne, sud uloZil obZalovanému ochranny dohlad
v trvani 18 mesiacov.

Podla nazoru sudu takto ulozeny trest splni svoj u€el a napoméze obzalovanému k Uspesnej
resocializacii po vykone trestu.

Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu u obZalovanej Z. Q. postupoval podia § 34 Trestného
zakona, pri€om u obZalovanej nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost podla § 36 Trestného zakona, avSak
zistil u nej pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno m) Trestného zékona, t. j. Ze uz bola odsudena
(odsudenie Okresnym sudom Nové Zamky sp. zn. 2T/2/2018 a 2T/101/2018). Vzhladom k tomu, Ze v
danom pripade prevySuje pomer pritazujucich okolnosti nad okolnostami pofah&ujucimi, dochadzalo
by k Uprave trestnej sadzby v zmysle § 38 odsek 4 Trestného zakona postupom podfa § 38 odsek 8
Trestného zakona (zvysenie dolnej zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu) Za predmetny
zlo€in mozno uloZit' trest odiatia slobody od siedmych rokov do dvanastich rokov, avS§ak v zmysle vysSie
uvedeného postupu je zakonna trestna sadzba od 8 rokov a 8 mesiacov do 12 rokov. Vzhladom na
vSetky okolnosti pripadu, najma na rozsah jej u€asti na pachani trestnej ¢innosti, osobu obzalovanej,
ktora sa v minulosti dopustila sice trestnej €innosti, aviak nie nasilného charakteru a tieZz vo vykone
trestu a vazby nebola disciplinarne postihovana, dospel sud k zaveru, Ze pouZitie ustanovenej trestnej
sadzby by bolo pre obZalovanu neprimerane prisne a preto vyuzil ustanovenie § 39 odsek 1 Trestného
zakona a obmedzenie v odseku 3 pismeno d ) Trestného zakona a ulozil obZalovanej trest pod dolnu
hranicu ustanovenej trestnej sadzby. Sud dospel k zaveru, Ze trest vo vymere 4 rokov a 6 mesiacov je
pre obzalovanu dostato¢nym trestom na to, aby trest splnil svoj ucel.

Obzalovana sa skutku, pre ktory bola uznana vinnou dopustila diia 26.03.2017, teda skér ako bol
vyhlaseny iny jej odsudzujuci rozsudok (trestny rozkaz Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 0T/26/2017
zo dna 03.04.2017, obZalovanej doruceny 03.04.2017 (teda vyhlaseny)) pripadalo by do uvahy uloZenie
trestu suhrnného avsak, kedZze sa na obZalovanu pri tomto odsudeni hladi akoby nebola odsudena,
nebolo mozné v zmysle § 42 Trestného zakona ukladat trest suhrnny, nakolko tento mozno uloZit len k
prvému odsudzujucemu rozhodnutiu, €o bol prave vyssie citovany trestny rozkaz.

Sud zaradil obZzalovanu na vykon ulozeného trestu do uUstavu na vykon trestu odhatia slobody
s minimalnym stupfiom strazenia, nakolko obzZalovana pred spachanim zlo&inu lupeze nebola v
predchadzajucich desiatich rokoch vo vykone trestu.

Poskodena si sice riadne a v€as uplatnila svoj ndrok na nahradu Skody, za odcudzené cigarety, avSak
poc¢as konania na sude nenavrhovala, aby sud uloZil povinnost obZalovanym nahradit’ jej Skodu.



Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na sude proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku, oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit, ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru¢enie rozsudku.
V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a &i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



