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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyfiou JUDr. Johanou Bertovou v spore Zalobcu S. Z., L.. XX.X.XXXX, J. X.
J. XX, XXX XX T., pravne zastipenej: JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Advokatska kancelaria
Svidnik, Sovietskych hrdinov 163/66, proti zalovanym: 1./ BENCONT INVESTMENTS, s.r.o0., Vajnorska
100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 36 432 105, 2./ KAUFLAND Slovenska republika v.o.s., Trnavska cesta
41/A, 831 01 Bratislava, ICO: 35 790 164, o zdrzanie sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy, takto

rozhodol:

|. Zalovany v 1.rade je povinny zdrzat sapouzitia Dohody o zraZkach zo mzdy uvedenej v Zmluve

o uvere dostupna pozicka €. 8731249811 zo diia 21.02.2011 na vykon zrazok zo mzdy zalobkyne.

ll. Zalovany v 1.rade je povinny nahradit zalobkyni trovy konania v rozsahu 100%.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou tunajSiemu sudu diia 03.12.2020 doméaha, aby sud rozhodol tak, Ze:
I. Zalovany v 1. rade je povinny zdrzat sa pouzitia Dohody o zraZkach zo mzdy uvedenej v Zmluve o
uvere dostupnd pdzicka, ¢. 8731249811, zo dha 21.02.2011, na vykon zrazok zo mzdy Zalobkyne. II.
Zalovany v 1. rade je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania v pinom rozsahu.

2. V uvedenej Zalobe zaroven Zalobca navrhol, aby sud rozhodol neodkladnym opatrenim. Tomuto
navrhu sud vyhovel uznesenim Okresného sudu PreSov 15Csp/146/2020 z 09.12.2020, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 30.12.2020, ktorym sud rozhodol tak, Ze Zalovany v 1.rade je povinny zdrZat sa pouzitia
Dohody o zraZzkach zo mzdy uvedenej v zmluve o Uvere dostupna pdzicka €. XXXXXXXXXX zo dha
21.02.2011, uzatvorenej medzi Postovou bankou, a.s., Prievozska ulica 2/B, 821 09 Bratislava, ICO: 31
340 890 a Zalobcom na vykon zraZzok zo mzdy Zalobcu do pravoplatného skon&enia veci samej vedenej
na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 15Csp/146/ 2020. Sud zaroven rozhodol, Zze Zalovany v 2.rade
Kaufland Slovenska republika, v.0.s. ako zamestnavatel Zalobcu je povinny zdrZzat sa vykonavania
zrazok zo mzdy Zalobkyne podla rovnakej Dohody o zrazkach zo mzdy do pravoplatného skon&enia
veci samej vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 15Csp/146/ 2020.

3. Zalobu odévodnil Zalobca tym, Ze: Touto Zalobou napada Dohodu o zréaZkach zo mzdy (dalej len
Dohoda), ktora je su€astou Zmluvy o Uvere dostupna pdzicka €. XXXXXXXXXX, zo dfia 21.02.2011
(dalej len Uverova zmluva). Stgastou typovej formularovej zmluvy, ktorej znenie bolo vopred pripravené
zo strany veritela, je aj dohoda, uvedena drobnym pismom v &asti 2. Zmluva o uvere (bod 4). V
Case podpisovania Zmluvy o Uvere Zalobca nemal vedomost o tom, Ze s podpisom zmluvy zaroven
uzatvaram aj Dohodu o zrdZkach zo mzdy. AZ od svojho zamestnavatela, ktorému bola doruéena Ziadost
o vykonavanie zrazok z jeho mzdy sa dozvedel, Ze podpisal aj Dohodu. Zalovany v 1. rade pozZiadal
jeho zamestnavatefa, Zalovaného v 2. rade, o vykondvanie zraZzok zo mzdy. Napriek skuto€nosti, Ze
neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by mi uloZilo povinnost plnit, Zalovany v 2. rade, ako jeho



zamestnavatel, je povinny vykonavat zrazky z jeho mzdy a nema moznost ich priamo zastavit, ani
obmedzit. Jeho zamestnavatel, Zalovany v 2. rade, je podla zakona povinny vykonavat zrazky zo mzdy,
bez ohladu na existenciu sporu. Zalovany v 1. rade, ako veritel, vy$ku dlhu sam jednostranne diktuje,
a to bez akéhokolvek odsuhlasenia sudom. Chyba akakolvek sudna kontrola spotrebitelskej zmluvy,
z toho hladiska, &i zmluva neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré by podliehali ex offo
sudnej kontrole. Ziadost veritela jeho zamestnavatelovi, Zalovanému v 2. rade, o vykonavanie zrazok
zo mzdy, preukazuje listom zo dria 22.10.2020, na ktory uz poukazuje vysSie. Tym zarover osvedcuje
vecnu suvislost medzi zrdZzkami zo mzdy a spornou dohodou. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze sa jedna
o spotrebitelsky Uver, zmluva musi obsahovat naleZitosti podla § 9 ods. 2 zak. & 129/2010 Z.z. o
uginného v &ase uzatvorenia Uverovej zmluvy. Podla § 9 ods. 2 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom tvere
okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat’ - druh spotrebitel'ského
averu (§ 9 ods. 2 pism. a/ ZoSU), - dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin koneéne;
splatnosti spotrebitelského Gveru, (§ 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU), - roénu percentudlnu mieru nakladov
a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoCitané na zaklade udajov platnych v Case
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZzité na vypocet tejto
roénej percentualnej miery nakladov (§ 9 ods. 2 pism. j/ ZoSU). Uverova zmluva neobsahuje naleZitosti
podla § 9 ods. 2. pism. a/, f/ a j/ ZoSU. Uverova zmluva neobsahuje spravny udaj o vyske RPMN,
ktory je v zmluve uvedeny vo vySke 27,45 %. Hodnota RPMN sa vypo itava zo vzorca na vypocet
RPMN. Spravna vyska RPMN podfa interaktivnej kalkulatky Ministerstva financii SR na vypo&et RPMN
vychadza 33,52 %. Podla § 11 ods. 1 pism. a/ ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje
za bezuroCny a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla §
9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y); b) v zmluve o spotrebitel[skom Uvere je uvedena nespravne ro¢na
percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela. VySSie uvedené naleZitosti, v predmetne;j
zmluve o spotrebitefskom Uvere, absentuju. Aj keby dohoda, ktort uzatvoril s pravnym predchodcom
Zalovaného v 1. rade bola platna, tak podla nazoru Zalobcu, vzhladom na to, Ze fiou Zalovany v
1. rade nezohladiuje absenciu povinnych nélezZitosti uverovej zmluvy, ¢o spésobuje bezuroénost a
bezpoplatkovost uveru, obstoji jeho navrh, aby bolo Zalovanym v 1. a 2. rade uloZzené neodkladné
opatrenie, zdrZzat sa pouZitia Dohody o zrdZkach zo mzdy. Obava, Ze Zalovany v 1. rade zasiahne
do jeho majetku, bez sudneho prieskumu zmluvnych ustanoveni sa realne naplnila poziadanim méjho
zamestnavatefla, Zalovaného v 2. rade, o vykonanie zraZzok zo mzdy. V zaujme predidenia vzniku
majetkovej ujmy navrhuje, aby sa do€asne zakazal Zalovanym vykon zraZzok zo mzdy. V sudenej veci je
podla jeho nazoru dévodné doCasné opatrenie aj vo¢i méjmu zamestnavatelovi, zalovanému v 2. rade.
Civilny sporovy poriadok umoZzfuje uloZit neodkladné opatrenia len strane konania. Vzhladom na tuto
skuto€nost oznadil svojho zamestnavatela, ako Zalovaného v 2. rade, avSak okrem uloZenia povinnosti
zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy si vo€i nemu neuplatriuje Ziadne iné naroky. Nedisponuje Ziadnym
inym prostriedkom ochrany pred ustavne nekonformnym zdsahom do svojho majetku.

4. Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim doru¢enym stdu 19.01.2021, v ktorom uviedol: K
namietanej platnosti dohody o zraZkach zo mzdy Zalovany uviedol, Ze Zalobca nijako nepreukazal
nedostatok slobodnej vble, ktorej absencia by mohla mat za nasledok neplatnost pravneho ukonu,
ani, v éom ma spocivat hruba nerovnovaha v pravach a povinnostiach na jeho strane. Vzhladom ku
skuto€nosti, Ze dbkazné bremeno nesie Zalobca, je jeho povinnostou preukazat, Ze zmluvu neuzavrel
slobodne, s vynimkou pripadu, ak by v ¢ase jej podpisu bol pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony,
resp. jeho spdsobilost bola obmedzena. V opaénom pripade ide len o ucelové, ni¢im nepreukazané
tendenéné tvrdenie a sud by ho pri hodnoteni dékazov nemal brat do Gvahy. Zalobca si slobodne
vybral pravneho predchodcu Zalovaného, napriek tej skutonosti, Ze na trhu je pomerne Siroky vyber
inych bankovych institucii a produktov, akceptoval vykonavanie zraZok pravnym predchodcom odporcu.
Dohoda o zradZkach zo mzdy nie je nekalou zmluvnou podmienkou, nakolko ide o zabezpe€ovaci
indtitut uzatvoreny v sulade s ustanoveniami zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika a nejde
0 prejav nerovnovahy zmluvného vztahu, ale uplatnenie si zakonného zabezpeCovacieho inétitatu.
Dohoda o zrazkach zo mzdy je zakonny zabezpec€ovaci institut prave pre pripad neplnenia si povinnosti
zmluvnou stranou. Pokial by zakonodarca mal pri implementacii zaujem vylucit zabezpeCovanie
spotrebitelskych zavazkov tymto institutov, bol by to v zakone uviedol. Ani gramatickym, dokonca ani
tym najextenzivnejSim vykladom, nie je mozné dospiet k zaveru, Zze Dohoda o zraZkach zo mzdy
v spotrebitelskej zmluve by bola neplatna. Prave ucelom zabezpeCovacieho institutu je uspokojenie
pohladavky aj mimo sudneho konania a je absolutne absurdné a v rozpore so zakladnymi principmi
obd&ianskeho prava, zdévodnovat neplatnost Dohody o zraZzkach zo mzdy, prave jej u¢elom, ktorym je



mimosudne uspokojenie pohladavky. Zaroven Zalovany dal sudu do pozornosti Rozhodnutie Krajského
sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 13C0/994/2013. Zarover zalovany dal sudu do pozornosti Rozhodnutie
Okresného sudu v Ziari nad Hronom, sp. zn. 6C/197/2014. Institat dohody o zrazkach zo mzdy,
upraveny ust. § 551 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov
nikde neuvadza povinnost zmluvnych stran (veritela a dlznika) urCit si vy8ku zrazok zo mzdy. Z
pohladu zakona na to, aby bola dohoda o zraZkach zo mzdy medzi dvoma zmluvnymi platna, vyZzaduje
sa, aby bola uzatvorena v pisomnej forme. Samotny zakon vSak neobsahuje ustanovenie o tom, Ze
su zmluvné strany povinné v dohode ur€it si vy8ku zrdzok zo mzdy, uréuje v3ak, Ze vySka zrdzok
zo mzdy nesmie byt vadsia aka by bola pri vykone rozhodnutia. Zalovany zarover podotyka, Ze
spolognost Postova banka, a.s., ako pravny predchodca Zalovaného, povinne na svojom internetovom
sidle www.postovabanka.sk zverejiiuje svoje obchodné podmienky v sulade s ustanovenim § 37 ods. 1
zékona €. 483/2001 Z. z. o bankach. Tieto obchodné podmienky boli Zalobcovi dostupné k nahliadnutiu
v akomkolvek formate pisma a Zalobca si ich mohol preStudovat kedykolvek pred uzavretim predmetnej
zmluvy o Uvere a tak mal moznost si vybrat' &i uzavrie zmluvu Uvere so spolo€nostou Postové banka,
a.s.. Na zaklade zmluvy o uvere boli Zalobcovi poskytnuté finanéné prostriedky, ktoré sa zaviazal v
pravidelnych splatkach uhradzat. Pohlfadavka Zalovaného bola zabezpeéena prostrednictvom dohody
o zrazkach. Nakofko zo strany Zalobcu doSlo k omeSkaniu so splatkami, dostal sa do omeskania,
¢im vznikol Zalovanému narok na uroky z omeskania, ako aj opravnenie uspokoijit svoju pohladavku
prostrednictvom instititu dohody o zrazkach zo mzdy, ktory si zmluvné strany medzi sebou dohodli.
Intitut dohody o zrazkach zo mzdy mdzZe sluzit na zabezpelenie pohladavky veritela, ako aj na
uspokojenie pohladavky veritela, priom nejde o zabezpeclenie veritefovej pohladavky v pripade, Ze
ju diznik sam neuspokoaijil, ale diznik zabezpeCuje pohladavku svojho veritefa tym, Ze dava suhlas
na to, aby bola veritefova pohladavka uspokojena postupne, a to zraZzkami zo mzdy diznika. Ako z
uvedeného vyplyva, Zalobca dal Zalovanému suhlas na vykon zraZzok zo mzdy pre pripad, Ze sa dostane
s uhradou splatok do omeskania, pri€¢om sa teraz tento suhlas snazi obist. Je nevyhnutné uviest aj
to, Ze ochrana spotrebitela je sice dolezitym faktorom v spolo€nosti, avdak nemozno mu poskytovat
taka ochranu, ktora by viedla k jeho jednostrannému zvyhodriovaniu, spotrebitel by bol v takychto
pripadoch zbaveny akejkolvek zodpovednosti pred uzatvorenim zmluvnej povinnosti dékladne navzajom
zvazit vyhody a nevyhody a podla toho rozumne konat. Neexistuje ani vecne oddvodnitefny dévod
oslobodit spotrebitela od povinnosti, ktoré mu uklada zmluva s rovhocennym partnerom, ak sa k splneniu
tejto povinnosti zaviazal dobrovolne a s vedomim ich rozsahu. Zalovany si dovoluje uviest, Ze miera
ochrany spotrebitela ma svoje limity a nemdze byt absolutna. Limit pre uréenie mieri ochrany spotrebitela
je dany Uroviiou spotrebitela. Ako vyplyva napr. aj z judikatiury Najvy$sieho sudu Ceskej republiky,
ochrana spotrebitela ma svoje limity, pri€om ochranu spotrebitela nemozno ponimat ako obranu proti
lahkovaznosti a nezodpovednosti (NS CR, sp. zn.: 23Cdo/1201/2009). V nadvéznosti na vy$$ie uvedené
Zalovany ma za to, Ze ide, v tomto pripade, pod zdmienkou narovnavania prirodzenych nerovnosti
medzi uastnikmi ob&ianskopravnych vztahov, prostrednictvom zékona alebo dokonca prostrednictvom
judikatury ESD, k naruSeniu principu rovnosti u¢astnikov konania, a legitimita takychto legislativnych
,usluh® slabSim zmluvnym stranam sa odvodzuje od predpokladu, Ze su na trhu znevyhodneny silnej§im
ekonomickym postavenim ich spolu kontrahenta, t.j. dodavatela. V podstate tak nejde o ni¢ menej,
nez ze zaloba Zalobcu reprezentuje dodatoény (aposteriérny) nesuhlas s dohodou o zrazkach zo mzdy
uzatvorenou pri uzavreti zmluvy o Uvere a absenciou Zalobcu. Rovnako povazuje za potrebné poukazat
na odliSné stanovisko sudcu Milana Lalika podla § 32 ods. 1 zakona o ustavnom sude k nalezu pripaja
k rozhodnutiu Ustavného sudu sp. zn.: 1.US 547/2012. Vzhfadom na vy$$ie uvedené je zrejmé, Ze
dohoda o zraZzkach zo mzdy je platnym pravnym ukonom a zaroven platnym zabezpe€ovacim instititom.
Zalovany nesuhlasi ani s tvrdeniami Zalobcu o beztro&nosti a bezpoplatkovosti Gveru z dévodu absencie
zdkonnych nalezitosti , nakolko zmluva o uUvere €. XXXXXXXXXX, uzatvorend medzi Zalobcom a
pdvodnym veritelom je platna a obsahuje vSetky zakonné naleZitosti. Zalovany namieta nedostatok
procesnej podmienky - nedostatok pasivnej legitimacie na strane Zalovaného. Vzhfadom na ustanovenia
§ 53a odsek 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, je zrejmé, Ze rozhodnutie sudu bude
mat vplyv na nielen na Zalovaného ale predovSetkym na dodavatefla - bankovu instituciu pdvodného
veritela Postovl bankou, a.s., so sidlom Prievozska 2/B, Bratislava 821 09, ICO: 31340890 (dalej len
,Postova banka, a.s.), ktora je dodavatefom. Stevéek, M., Ficova, S. a kol., Obgiansky stdny poriadok,
|. diel, Komentar, 2. vydanie, Praha: C. H. Beck, 2010, str. 313, Stevéek, M., Ficova, S. a kol., Obg&iansky
sudny poriadok, I. diel, Komentar, 2. vydanie, Praha: C. H. Beck, 2010, str. 314. Na zaklade vysSie
uvedenych skuto¢nosti a zakonnych ustanoveni Zalovany Ziada, aby sud zastavil konanie pre procesné
nedostatky (nedostatok pasivnej legitimacie na strane zalovaného a absencia naliehavého pravneho



z4ujmu) a zaviazal Zalobcu na uhradu trov konania Zalovanému, alternativne, aby Zalobu ako nedévodnu
a neopodstatnenu v celom rozsahu zamietol a zaviazal zalobcu na Uhradu trov konania zalovanému.

5. Uznesenim zo dria 09.02.2021 na &isle listu 42 sud vyzval Zalobcu, aby sa k podaniu Zalovaného
vyjadril a v8ak tento svoje pravo nevyuZil.

6. Zalovany sa vyjadril aj podanim doruéenym stdu 09.06.2021, v ktorom uviedol: Zalovany si dovoluje
uviest, Ze po nariadeni neodkladného opatrenia, podla ktorého boli Zzalovani v 1. a 2. rade zaviazani
povinnostou zdrzat' sa vykonu pouZitia dohody o zraZzkach zo mzdy uvedenej v zmluve o Uvere, nebola
zo strany Zalovaného v 1. rade vykonana Ziadna platba, pri€om dokonca ani pred podanim navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia nebola zo strany Zalovaného v 1. rade vykonana ziadna zrazka,
nakol'ko posledna zrazka, ktoru Zalovany v 1. rade eviduje, je zo dfia 23.11.2015. S poukazom na vyssie
uvedené je Zaloba vo veci samej, ktorou sa Zalobca domaha rovnakého sudneho rozhodnutia ako je
nariadené neodkladné opatrenie, a to povinnost zdrzat sa pouZitia dohody o zrazkach zo mzdy uvedene;j
v zmluve o Uvere, uz neddvodna a neopodstatnena, nakolko tato povinnost zo strany zalovaného v 1.
rade je od datumu 24.11.2015 dodrzana ako i zo strany Zalovaného v 2. rade. V danom pripade sa
Zalobca domaha uloZenia povinnosti, ktora je uz takmer 6 rokov vykonavana. S poukazom na vy3Sie
uvedené, preto zalovany v 1. rade Ziada, aby sud Zalobu ako nedévodnu.

7. Sud nariadil vo veci pojednavanie diha 17.06.2021, na, ktorom Zalobca uviedol, Ze trva na Zalobe,
ktoru sudu dorudil v pisomnom vyhotoveni, Zziada Zalobe vyhoviet a uplatfiuje si pravo na nahradu trov
konania.

8. Na pojednéavani Zalovany napriek riadnemu predvolaniu nezuc¢astnil.

9. Sud v konani vykonal dokazovanie nasledovnymi listinnymi dékazmi: Zaloba na &.I. 1-4, zmluva o
uvere dostupna péziCka uzatvorena medzi PoStovou bankou a Zalobkyriou zo dfia 21.02.2021, listina
oznaCena ako predloZenie dohody o zréaZkach zo mzdy platitelovi mzdy spoloénostou BENCONT
INVEMSTMENTS s.r.o. adresovana spolo&nosti Kaufland Slovenska republika v.0.s. zo dfa 22.10.2020
na C.l. 6, interaktivna kalkulacka na vypoCet RPMN na &.l. 7, uznesenie Najvys$Sieho sudu Slovenske;j
republiky 6Cdo/259/2012 na &.I. 8-11, uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 10bo/57/97 na
€.l. 12, uznesenie Krajského sudu v PreSove 6C0/84/2011 na €.I. 13-15, uznesenie Okresného sudu
PreSov 15Csp/146/2020 na ¢&.I. 23-25, opravné uznesenie Okresného sudu Presov 15Csp/146/2020
na €.l. 33-34, vyjadrenie Zalovaného BENCONT INVESTMENT s.r.o. zo dia 16.12.2020 na ¢.l. 36-40,
vyjadrenie Zalovaného zo dia 09.06.2021 na €.1. 46.

10. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav:

11. Podla § 37 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*), pravny ukon sa musi urobit slobodne a
vazne, urCite a zrozumitefne; inak je neplatny.

12. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

13. Podla § 52 Obc¢ianskeho zakonnika, (1) Spotrebitefskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. (2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, s neplatné. Na vsetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZzit normy obchodného prava. (3) Dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti. (4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

14. Podla § 53 Obcianskeho zakonnika, (1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa



tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané. (2) Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. (3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

15. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

16. Podfa § 54 Obdianskeho zakonnika, (1) Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo
si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. (2) V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. (3) V pochybnostiach o vyzname zmluvnej podmienky sa
vyklad priaznivejsi pre spotrebitela neuplatni, ak pravo na prisluSnom organe uplatfiuje pravnicka osoba
zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela.

17. Podla § 551 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, (1) Uspokojenie pohfadavky mozno zabezpedit
pisomnou dohodou medzi veritefom a dlznikom o zraZkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie,
nez by boli zrazky pri vykone rozhodnutia.

18. Podla § 524 Obcianskeho zakonnika, (1) veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika
postupit pisomnou zmluvou inému. (2) s postipenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a
v3etky prava s fiou spojené.

19. Podla § 527 Obd&ianskeho zakonnika, (2) za vymozitelnost postupenej pohladavky postupca ruci do
vysky prijatej odplaty spolu s urokmi, len, ked sa na to postupnikovi pisomne zaviazal; toto ru€enie vSak
zanika, ak postupne k nevymaha postupenu pohladavku od diznika bez zbyto&ného odkladu na sude.

20. V danom pripade z obsahu spisu vyplyva, Ze zalovany v 1. rade listom zo dfa 22.10.2020 vyhlasil,
Ze nadobudol pohfadavku zo Zmluvy o Uvere €. 8731249811, ktora je predmetom posudenia v tomto
pravnom spore so vSetkymi s fiou suvisiacimi pravami od pévodného veritela na zaklade zmluvy /
rady zmlav o postupeni predmetnej pohladavky: Zmluva o postipeni pohladavok zo dria 04.12.2015,
uzavreta medzi spolo€nostou Postova banka, a. s. ako postupcom a Zalovanym ako postupnikom, tymto
zaroven Zalovany vstupil do vSetkych prav pdvodného veritela vratane prava poZadovat zrazky zo mzdy.
Tymto listom Zalovany poZiadal zamestnavatefla Zalobcu (Zalovaného v 2. rade) o vykonanie zrazok zo
mzdy na zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy za u¢elom uspokojenia pohladavky Zalovaného vzniknutej
na zaklade Zmluvy o Uvere dostupna pdzitka &. 8731249811, zo diha 21.02.2011, pric¢om dlh Zalobcu
ustalil na sumu 5.908,31 Eur. Dohoda o zraZzkach zo mzdy bola uzatvorena v ramci spotrebitelskej
zmluvy o Uvere a bola uzatvorena na formulari pripravenom Zalovanym v 1. rade. Z obsahu spisu
dalej vyplyva, Ze na zaklade Zmluvy o Uvere Zalovany poskytol zalobcovi p6Zi¢ku vo vySke 2.000 Eur,
ktoru sa Zalobca zaviazal vratit formou 70 mesacnych splatok po 60,27 Eur s urokom 24,5%. Ro¢na
percentualna miera nakladov bola uvedena ako 27,45%. V zmysle €l. 2 bodu 4 zmluvy zmluvné strany
uzatvorili Dohodu o zraZkach zo mzdy podla § 551 z.€. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika, ktora je
zabezpe&enim pohladavky banky vzniknutej zo ZoU v sulade s &l. 5, bod 5.8 OP pre Gver.

21. Na zaklade uvedeného, sud pravne uzatvara:

22. Zmluva o uvere dostupna péziCka je zmluvou spotrebitelskou, kde veritel kona v rdmci predmetu
podnikatel'skej Cinnosti a dIZnik prave naopak. Dohoda o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov, ktora bola
predmetom posudenia v tomto pravnom spore, bola uzavreta dfia 21.2.2011 za ucelom zabezpecenia
pohladavky Zalovaného resp. jeho pravneho predchodcu vyplyvajucej zo zmluvy o uvere. Je vo forme
formulara, ktorého znenie bolo vopred pripravené zo strany pravneho predchodcu Zalovaného, veritela.
Zalovany poziadal zamestnavatela Zalobcu o vykonavanie zraZzok zo mzdy, hoci neexistuje Ziadne
sudne rozhodnutie, ktoré by mu ukladalo povinnost plnit. Zalovanému sporna dohoda o zrazkach zo
mzdy umoZzriuje bez sudnej kontroly mimosudne siahnut na majetok spoludiZnika za poskytnutie Gveru.
Nie je sporné, Ze ide o spotrebitelski zmluvu podfa § 52 Obcianskeho zakonnika. Tou sa rozumie kazda
zmluva medzi dodavatelom a spotrebitelom (§ 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika). Pravny predchodca



Zalovaného podfa udajov obchodného registra poskytuje uvery a pdzi¢ky z vlastnych zdrojov a Zalobca
nesledoval pouzit prostriedky na obchodnu alebo inu podnikatel'sku €innost.

23. Sud ma za to, Ze Zmluva o uUvere dostupna pdzi¢ka uzatvorena medzi Zzalobcom a pravnym
predchodcom Zalovaného postovou bankou a.s. zo dia 21.2.2011 neobsahuje spravny udaj o vySke
RPMN, ktory je v zmluve uvedeny vo vySke 27,45%. Hodnota RPMN sa vypocitava zo vzorca na vypocet
RPMN. Spravna vyska RPMN podfa interaktivnej kalkulatky Ministerstva financii SR na vypo&et RPMN
je 33,52%, podla § 11 ods. 1 pism. a) Zakona o spotrebitel'skych tveroch &islo 129/2010 Z.z., poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak b) v zmluve o spotrebitelskom Uvere
je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov neprospech spotrebitela. Vzhfadom k tomu
ma sud za to, Ze predmetna zmluva o Uvere je bezuro¢na a bez poplatkov. Uvedena skuto€nost preto
zaklada dévodnu pochybnost’ o tom, i pohladavka vymahana Zalovanym mimosudne - zrazkami zo
mzdy je prava v celom rozsahu.

24. Dohoda o zrazkach zo mzdy méze vyvolat’ urciti nerovnovahu v postaveni spotrebitefa a veritela,
kedZe institut zraZzok zo mzdy neprimerane ulah&uje veritefovi vymozenie pohladavky aj v &asti, v ktorej
je alebo méze byt zaloZena na nekalych podmienkach. Institut dohody o zraZzkach zo mzdy umoziiuje
veritefovi dosiahnut uspokojenie pohladavky siahnutim na majetok diznika bez predchadzajuceho
odobrenia sudom ¢i inym nezavislym tribunalom. V podstate ide o exekuciu majetku s tym rozdielom,
Ze ju nevykonava sud, ale spravidla veritelia. Pritom ide okrem iného aj o otazku, ¢&i dih existuje a v akej
vyske. Vysku dlhu si veritel sam diktuje, vykonavaju sa zréZzky zo mzdy diZnika a dlZnik nema moznost
ich priamo zastavit. DIznik je tak vystaveny jedine konaniu a rozhodovaniu veritefa. In&titut dohody o
zrazkach zo mzdy umozniuje obist dblezity prvok unijného prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych
podmienok, ¢i nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela
(neprijatefné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut ochranu, najma ak existuje
nebezpeclenstvo, Ze sa v euro nekonformnom procese zrazok zo mzdy, na zaklade typizovanej dohody
o zraZzkach zo mzdy, zabezpec€uje a umoziuje uhradit plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok
bez sudnej kontroly, na ktori musi brat’ sud ohfad (porov. rozsudok C-106/77 Simmenthal).

25. Napriek vySSie uvedenému zaveru o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti predmetného uveru,
urovanie neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy sa odvija najma od posudenia neprijatefnosti tejto
dohody ako zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve, na ktorom ur€eni vyplyva naliehavy pravny
zaujem priamo zo zdkona. Zo samotného zdkonného ustanovenia (§ 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela) vyplyva tento naliehavy pravny zaujem spotrebitela na takomto ureni
neplatnosti neprijatelnej zmluvnej podmienky a vyslovenia jej neplatnosti. Naliehavy pravny zdujem je
dany vtedy, ked len ur€ovacou Zalobou sa mézZe odstranit’ stav neistoty, v ktorom sa Zalobca nachadza,
pretoZe len deklarovanym vyslovenim neplatnosti predmetnej dohody mézZe nasledne argumentovat vo
vztahu k zamestnavatelovi, aby dalej nevykonaval zrazky zo mzdy. Ur€ovanie neplatnosti takejto dohody
sa odvija od posudenia prijatelnosti, resp. neprijatelnosti takejto dohody ako zmluvnej podmienky
spotrebitelskej zmluvy, na ktorom uréeni vyplyva naliehavy pravny zaujem priamo zo zakona. Prave
takouto dohodou o zradZkach zo mzdy sa obchadza sudne konanie o skutoCnej vySke pohladavky,
ktoru je Zalobca Zalovanému dlzny. Prave takato urovacia Zaloba poskytne Zalobcovi v postaveni
spotrebitela ochranu pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, z oho vyplyva naliechavy pravny
zaujem na pozadovanom ur¢eni. Tento vyklad je i v sulade s judikaturou Eurépskeho sudneho dvora,
ktorej charakteristickou €rtou je ochrana spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany (rozsudok Najvy3sieho
sudu SR zo dia 18. 11. 2015 sp. zn.8Cdo/483/2014).

26. Spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo spochybfované existenciou neprijatelnej
zmluvnej podmienky a nie je preto rozhodné, &i dochadza aj k uplatneniu prava na plnenie vyplyvaju
cez neprijatelnej podmienky, kedZe sa posudzuje, ¢i zmluvna podmienka je z objektivneho hladiska
spbsobila negativne zasiahnut do prav spotrebitela. Zo Smernice Rady 93/13 EHS z 5.4.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, &l. 6 bod 1, vyplyva povinnost &lenskych Statov zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutroStatneho prava neboli pre spotrebitela zavazné. Sud tiez poukazuje na to,
Ze s ucinnostou od 01.01.2018 zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov a dalSich pravnych predpisov v
ust. § 11 ods. 4 explicitne vymedzil, Ze spotrebitel sa mdze na side domahat uréenia neplatnosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere alebo uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského



Uveru. Zaloba zalobcu bola na tunaj$om sudu podana za G&innosti citovanej pravnej normy. Zalobca
tak bol opravneny podat’ zalobu jednak o uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, neplatnosti
samotnej zmluvy o spotrebitel[skom Uvere ako aj domahat sa urCenia, Ze Uver je bezuroény a bez
poplatkov. Zalobca sa Zalobou doméahal uloZenia povinnosti zalovanému zdrzat sa pouzitia dohody o
zrazkach zo mzdy. Domahal sa tak iba toho, aby sa Zzalovany zdrzal zasahu do jeho prav, neziadal od
Zalovaného Ziadne dalSie naroky.

27. Do uvahy prichadza ochrana spotrebitefa (§ 3 ods. 3, 5 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela) spravidla ulozenim povinnosti zdrzat' sa vykonu prava z konkrétnej dohody o zrédZkach
zo mzdy vratane neodkladného opatrenia, alebo v pripade neprijatelnosti dohody o zrazkach zo mzdy
ochrana uréenim dohody o zraZzkach zo mzdy ako neplatnej neprijatelnej zmluvnej podmienky (§ 298
CSP).

28. Dohoda o zraZkach zo mzdy a inych prijmov zo dfia 21.2.2011 je prostriedkom na zabezpec&enie
penaznej pohfadavky a mdze byt uzatvorena skor, ako doSlo k vzniku omes$kania. Touto dohodou
0 zrazkach zo mzdy teda mozno zabezpedit aj pohladavku, ktord sa stane zro€nou v buducnosti.
Dohoda o zrazkach zo mzdy v8ak musi spifiat véeobecné naleZitosti pravneho Ukonu podra § 37 ods.
1 Obcianskeho zdkonnika, t. j. tento ukon musi byt urobeny slobodne, vazne, urite a zrozumitefne, a
to pod nasledkom neplatnosti. Dohoda o zrazkach zo mzdy musi pritom obsahovat oznacenie veritela
a diznika, platitefa mzdy, oznaenie pohfadavky, o uspokojenie ktorej ide, ako aj vySku dohodnutych
zrazok. Dohoda o zrazkach zo mzdy bola sulastou formularovej zmluvy, aj ked bola predloZzena
spolu so zmluvou na samostatnom papieri. Podpisom zmluvy musel Zalobca automaticky podpisat
aj tuto Dohodu o zrazkach zo mzdy. Pravny predchodca Zalovaného teda v dalSom vopred vnutil
(pripravené predtlacené tlaCivo) Zalobcovi aj iny ukon nez iba ten, ktory bol v danom okamihu vo
sfére jeho zaujmu (uzatvorenie zmluvy). Sud vychadzal z toho, Ze Zalobca nebol zo strany pravneho
predchodcu Zalovaného Ziadnym spésobom osobithe obozndmena o forme dohody o zrazkach zo
mzdy ako zabezpeCovacieho instititu a ani o jeho nasledkoch. Da sa teda usudzovat o nedostatku
vble spotrebitela vstupit do Dohody o zrazkach zo mzdy s pravnym predchodcom o Zalovaného. V
danej suvislosti sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR zo 16. januara 2013, sp. zn. 6 M
Cdo9/2012, kde bolo poukazované, Ze reSpektovanie principu ,ignorantia iuris non excusat" (neznalost
zakona neospravedlfiuje) v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany dodavatela (poskytovatela,
podnikatela) treba vyZadovat v najvy§Sej moznej miere, jeho uplatnenie v neprospech spotrebitela bude
prichadzat do uvahy len vynimoéne, ak to budu odévodriovat konkrétne okolnosti pripadu. Aj v pripade
tohto principu totiz plati, Ze v konkrétnych suavislostiach ustupuje na strane spotrebitefa délezitejSiemu
principu, ktorym je princip ochrany spotrebitefa. Vychadzajuc z povahy spotrebitefskych pravnych
vztahov v realite praktického Zivota, a teda vychadzajuc aj zo zdravého rozumu, odporuje poziadavka
podrobnej az detailnej znalosti pravnych predpisov zo strany spotrebitefa. Preto neinformovanost
spotrebitela, resp. jeho nedostatoéna informovanost v tejto oblasti, mu nemdze byt na ujmu.

29. S poukazom na uvedené skuto€nosti mal sud za to, Ze Dohoda o zrdZkach zo mzdy je pre rozpor
s § 37 a § 39 Obcgianskeho zakonnika neplatna. Sud ma v dalSom za to, Ze postup Zalovaného sa da
s poukazom na uz uvedené dovody kvalifikovat ako nekala praktika, ktord v zmysle ustanoveni § 52 a
nasl. Ob&ianskeho zdkonnika neméze pozivat pravnu ochranu. Neplatnost Dohody o zrazkach zo mzdy
ako neprijatelnej zmluvnej podmienky vyplyva osobitne z § 53 ods. 5 Obcgianskeho zakonnika.

30. Pokial Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe doru€enom sudu 19.1.2021 namieta nedostatok
pasivnejlegitimacie na strane Zalovaného s poukazom na nerozlu¢né spologenstvo vo vztahu k Postove;j
banke, a. s., sud ma za to, Ze: Zalobca aj zalovany zhodne vo svojich podaniach uvadzaju, ze doslo k
postupeniu pohfadavky, ktora je predmetom posudenia v tomto pravnom spore medzi PoStovou bankou
a. s. a zalovanym. Sud mal preto za to, Zze tato skutoCnost' nie je sporna. Postupenim pohladavky
dochéadza v ramci zavazkového vztahu k takzvanej singularnej sukcesii, ktora ma hmotnopravne ucinky.
Pravnym nastupcom (sukcesorom) pévodného veritefa sa v rozsahu postipeného prava na plnenie
stava postupca. Zavazkovy vztah, z ktorého postupovana pohladavka vznikla, trva medzi povodnymi
ucastnikmi nadalej. V tejto suvislosti ma postupenie pohladavky pravne u&inky nielen vo vztahu k
zmene subjektu, ale aj vo vztahu k zmene obsahu pévodného zavazkového vztahu, kedze ten uz
dosledku cessie nie je tvoreny postupenym pravom veritela, ktorému sucasne zodpoveda konkrétna
povinnost diznika. V sulade s principom identity pohladavky sa obsah dlznikovho zavazku v désledku
cessie nemeni a nemeni sa ani zabezpecenie tohto zavazku. Obciansky zdkonnik obsahuje pravnu



konstrukciu na zaklade, ktorej prechadza s postupenou pohfadavkou na postupnikov ex lege aj jej jej
prisludenstvo a vSetky prava s fiou spojené. Ide o akcesoritu prav, ktoré su spojené s pohladavkou
ako hlavnym zavazkom, a ktoré vznikli a trvaju v suvislosti s existenciou pohladavky a jej obsahom. So
zabezpec&enou pohladavkou prechadzaju na postupnikov vietky zabezpefovacie prava, bez ohladu na
ich druh alebo skuto&nost, €i boli poskytnuté diZnikom alebo tretou osobou. Popri tradi¢nych formach
zabezpec&enia zavazkov (rucenie, zalozné pravo, zabezpe€ovaci prevod prava) su to najma prava zo
zmluvnej pokuty, dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmov a zo zabezpeCovacieho postupenia
pohladavky. Postupca straca postupenim pohladavku s celym prisluSenstvom a vSetkymi pravami s
fiou spojenymi. Nie je uz dalej opravneny pohladavku vymahat a prijimat’ od dlznika plnenie (Najvyssi
sud SR, sp. zn. 1M Obdo V 15/ 2009) . Nakolko postupenim pohfadavky sa Zalovany stal vlastnikom
predmetnej pohladavky vratane zabezpelovacieho prava s fiou spojeného- dohoda o zrazkach zo
mzdy, priom sa ako vlastnik tejto pohfadavky a prava na vymahanie z dohody o zrazkach zo mzdy
aj spraval, ked poZiadal zamestnavatela Zalobcu o zrazky zo mzdy na zdklade predmetnej zmluvy,
sud uzatvara, ze pOvodny veritel PoStova banka, a. s. postipenim pohladavky stratil vietky prava k
predmetnej pohlfadavke a k zabezpeCovaciemu pravu s fiou spojenom.  Zo zakona teda nie je z
hladiska vecnej legitimacie nevyhnutné, aby v konani vystupovalo spoloenstvo. Namietku nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie na strane Zalovaného preto sud povaZoval za nedbévodnu.

31. Sud s ohladom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti a z vy3Sie uvedenych dévodov podanej Zalobe
vyhovel, a ur€il, Ze Zalovany je povinny zdrzat sa pouZitia Dohody o zraZzkach zo mzdy tak, ako je to
uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

32. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, podla ktorého
o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.
Zalobca mal vo veci piny ispech, preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania vogi Zalovanému v
rozsahu 100%. Nasledne podfa § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruc€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v PreSove. V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla §127
CSP (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisu) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim (§ 332 ods. 2 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).



